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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
a soudct JUDr. Tomase Rychlého a JUDr. Faisala Husseinitho v pravni véci zalobkyné:
nezl. E. G., zastoupena zakonnym zastupcem G. G., protizalované: Komise pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizincd, se sidlem Praha 4, nam. HrdinG 1634/3, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti Zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem - pobolky
v Liberci ze dne 14. 1. 2026, ¢. 5. 60 A 1/2026 - 11,

takto:

L Kasacéni stiznost se odmita.

II. Zadny 7z Glastniki nem4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Odtavodnéni:

[1]  Kasalni stiznosti dorucenou Nejvyssimu spravnimu soudu dne 3.3.2026 se
\4 v 4 . vV Vv « 4 ’ / 4 ’ 4 v ’
zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®), zastoupena zakonnym zastupcem, domaha zruseni

’ ’ v ’ ’ . ’ < ’ v . .
v zahlavi oznaceného usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocky v Liberci,
jimz byla odmitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti zalované ze dne 12.11.2025,
¢. j. MV-147486-4/SO-2025, ve véci jeji zadosti onové posouzeni divodt neudéleni
dlouhodobého viza za Gcelem strpéni pobytu na Gzemi.

[2]  Nejvyssi spravai soud se pred samotnym vécnym posouzenim kasalni stiznosti
4 A v 4 M v 4 v/ 4
zabyval v prvé radé tim, zda jsou splnény podminky rizeni.

[3]  Podle § 106 odst. 2 soudniho fadu spravaiho (dale jen s. t. s.%), kasacni stiznost musi
byt podina do dvou rydnii po doruceni rozhodnuti, a bylo-li vydano opravné usnesent, béZi tato
lhiita znovu od doruceni toboto usneseni. Soucasné dle citovaného ustanoveni plati, ze
zmeskdni lhity k podini kasacni stiznosti nelze prominout. Podle § 106 odst. 4 s. t. s. plati, ze
kasacni stiznost se poddvd u Nejvyssiho spravniho soudu; Ilbiita je zachovina, byla-li kasacni
stiznost poddna u soudu, ktery napadené rozhodnuti vydal. Z § 40 odst. 4 s. 1. s. dale plyne, ze
lhiita je zachovana, bylo-li podani v posledni den lhiry predino soudu nebo jemu zaslino
prostiednictvim drZitele postovni licence, popripadé zvldastni postovni licence anebo predano
organu, ktery md povinnost je dorucit, nestanovi-li tento zakon jinak.
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[4]  Nejvyssi spravni soud z obsahu spisu krajského soudu zjistil, ze napadené usnesenti
bylo stézovatelce dorucovano prosttednictvim jejtho zakonného zastupce obalkou do
vlastnich rukou v pondéli 26. 1. 2026. Jelikoz zakonny zastupce stézovatelky nebyl na jim
uvedené adrese zastizen, byla zasilka v souladu s § 49 odst. 2, odst. 3 pism. a) zakona ¢.
99/1963 Sb., obc¢anského soudniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen 0. s. £.%),
ve spojeni s § 42 odst. 5 s. f.s., ulozena v provozovné provozovatele postovnich sluzeb
a na dorucovaci adrese byla zanechana vyzva k jejimu vyzvednuti. Vzhledem k tomu, ze
zasilka nebyla v desetidenni ulozni lhuaté vyzvednuta, byla podle §49 odst.4 o.s.t.
ve spojeni s § 42 odst.5 s.t.s. doruCena fikcive ¢tvrtek dne 5.2.2026 (viz dorudenka
pripojena k ¢. 1. 12 spisu krajského soudu). Lhata pro podani kasaéni stiznosti proto
stéZovatelce podala béZet v patek dne 6.2.2026 a marné uplynula ve étvrtek 19. 2. 2026
(viz pravidla o poéitani lhtt obsazena v § 40 odst. 1 a2s. t. s.). Tento den byl poslednim
dnem pro vcasné podani kasa¢ni stiznosti. Nejpozdéji tohoto dne by tedy musela byt
kasa¢ni stiznost podana u soudu, nebo alespon predana k postovni prepravé ve smyslu
§ 40 odst. 4 s. f.s. Kasalni stiznost vSak stézovatelka predala k postovni prepravé
ke krajskému soudu, ktery napadené wusneseni vydal, azvatery dne 24.2.2026
(viz postovni podaci razitko na . L. 15 spisu krajského soudu), tedy opozdéné. Krajsky
soud pritom v napadeném usneseni stézovatelku a jejiho zakonného zastupce radné poudil,
ze je ve véci mozné podat kasacni stiznost, v jaké lhaté a ke kterému soudu. Pozdni podani
kasacni stiznosti nelze z vyse vylozenych duvoda nikterak zhojit.

[5] S ohledem na vyse uvedené tak Nejvyssi spravni soud uzavira, ze kasacni stiznost
byla podana po marném uplynuti zakonné lhity, aproto ji jako opozdénou odmitl
v souladu s § 46 odst. 1 pism. b) s. . s., ve spojeni s § 120 tehoz zakona, podle nichz plati,
ze nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim odmitne navrh, jestlize navrh byl podan
predcasné nebo opozdéné.

[6] Nejvyssi spravni soud neprehlédl, ze stézovatelka v podané kasacni stiznosti
pozadala o osvobozeni od soudnich poplatku a o ustanoveni zastupce. Podle § 35 odst. 10
s. I. s. plati, ze navrbovateli, unéhoZ jsou predpoklady, aby byl osvobozen od soudnich
poplatki, a je-li to nezbytné tieba k ochrané jeho prav, miize predseda sendtu na navrh ustanovit
usnesenim zdstupce, jimz miiZze byt iadvokdt. Dale dle citovaného ustanoveni plat,
ze pozdda-li navrhovatel o osvobozeni od soudnich poplatkii nebo o ustanoveni zdstupce, po
dobu od poddni takové Zadosti do pravni moci rozhodnuti o ni nebéZi lhita stanovend pro
podini ndvrbu na zabdjeni 7izeni. Nejvy$si spravni soud o zadosti stézovatelky
o osvobozeni od soudnich poplatki a o ustanoveni zastupce jiz nebude rozhodovat.
Podle citovaného ustanoveni a konstantni judikatury totiz plati, ze .je-li zcela zjevné, Ze
nejsou splnény podminky 7izeni o podané Zalobé, pokud tento nedostatek podminek 7izeni je
neodstranitelny (kupy. nedostatek pravomoci spravnich soudii, prekazka litispendence nebo véci
pravomocné rozhodnuté), eventudlné je Zaloba zjevné opozdénd nebo nepripustnd; v takovychto
jasnych pripadech neni itkolem soudu rozhodovat o Zddosti navrhovatele o ustanoveni zastupce
dle § 35 odst. 10 nebo o osvobozeni od soudnich poplatkdi (§ 36 odst. 3), ale naopak 7izeni bez
dalsiho ukoncit tim, Ze bude p¥islusny navrh dle § 46 odmitnut, & v zikonem stanovenych
pripadech vizeni zastaveno® (srov. rozsudek NSS ze dne 30.9.2008, ¢.j. 5 Ans 6/2008-48,
publ. Pod ¢. 1741/2009 Sb. NSS; duraz doplnén).
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[71 O nakladech fizeni bylo rozhodnuto na zakladé § 60 odst.3 véty prvni s.f.s.,
ve spojeni s § 120 téhoz zakona, podle néhoz primérené plati, ze zadny z ucastnikt nema
pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

Poudleni: Proti tomuto wusneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné
(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).

V Brné dne 16. dubna 2026

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



