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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenitu slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery
Hordicové, soudce JUDr. Jaromira Klepse a soudce JUDr. Vladimira Gabriela Navratila v
pravni véci
zalobce: PT Energetick4 spol. s.r.o., IC: 27316351

se sidlem Washingtonova 1599/17, 110 00 Praha 1

zastoupeny JUDr. Ing. Petrem Machalkem, Ph.D., advokatem
se sidlem Pivovarska 8, 682 01 Vyskov
proti

Zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
se sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 24.04.2024, ¢. j. 12495/24/5300-21444-
712862,

takto:

I.  Zalobase zamita.
II.  Zalobce n e m 4 pravo na ndhradu naklada fizeni.

III. Zalovanémuse nepfiznavanahrada naklada fizeni.

Odivodnéni:
L. Pfedmét sporu

. Zalobce se podanou Zalobou doméah4 pfezkoumani a zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne
24.04.2024, ¢. j. 12495/24/5300-21444-712862 (dale ,napadené rozhodnuti®), kterym bylo

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.



k odvolani zalobce zménéno rozhodnuti Finan¢niho Gfadu pro hlavni mésto Prahu (dale
takeé ,spravce dané®), dodateény platebni vymér ze dne 28.08.2017, ¢. j. 6712205/17/2001-
52523-108675 za zdanovaci obdobi duben 2014, kterym byla Zzalobci doméfena dan z pridané
hodnoty ve
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. vys$i 630 000 K¢ a stanovena povinnost uhradit penale ve vysi 126 000 K¢ (dale ,prvostupriové
rozhodnuti®), a to pouze co do ¢asti textu vyroku, ktera se tykala splatnosti dané a penale.
V ostatnim zustal vyrok prvostupniového rozhodnuti beze zmény.

. Zalovany spolu se spravcem dané v danovém rizeni dospéli k zavéru, ze zalobce se védomé
/ Vv M v 4 / Vv 4 4 4 4 v 4 v i Ve 4
Ucastnil danového podvodu za Ucelem ziskani neopravnéného odpoctu na dani z pridané
hodnoty (dale téz ,DPH®). Zalobce zavér zalovaného popira a uvadi, ze postupoval
v souladu se zakonem.

II. Napadené rozhodnuti
. Zalovany v tvodu shrnuje skutkovy stav véci.

. Dne 18.05.2016 byla Finanénim Gfadem pro Jiholesky kraj (dale taktéz ,spravce dané“) na
zakladé dozadani spravce dané zahijena dariova kontrola DPH, mj. za zdatiovaci obdobi
duben 2014 (brezen 2013 az Cerven 2014). Prabéh danové kontroly je zaznamenan do zpravy
o danové kontrole ¢. j. 1777006/17/2212-60564-307359 (dale ,zprava o kontrole®). V ramci
danové kontroly byla posuzovana opravnénost odpoctu dané, ktery zalobce uplatnil ve vysi
630 000 K¢ ze zdanitelného plnéni v podobé stavebniho materialu urceného na opravy

fotovoltaické elektrarny ve Zbrasiné (dale jen ,FVE Zbrasin“ ¢i ,FVE®), o némz tvrdil, ze je
ptijal od spole¢nosti ATANASTA s. r. 0. DIC: CZ24805335 (dale jen ,ATANASTA).

. Spravce dané dospél k zavéru, ze zalobce neprokazal, ze zdanitelné plnéni opravdu prijal a
ze mu toto plnéni bylo opravdu poskytnuto dodavatelem ATANASTA. Na zakladé toho
shledal, Ze narok na odpocet dané byl uplatnén v rozporu s ustanovenimi § 72 a § 73 zakona
¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,zakon o
DPH® nebo ,ZDPH®). V navaznosti na vysledek daniové kontroly vydal spravce dané
rozhodnuti - dodate¢né platebni vyméry na DPH za zdarovaci obdobi brezen 2013 az
lerven 2014. Proti dodatecnym platebnim vymértm se zalobce odvolal, pricemz zalovany
rozhodl o podaném odvolani rozhodnutim ze dne 15.08.2018, ¢. j. 36311/18/5300-21442-
711359, a to pouze do Casti vyroku, ktera se tykala splatnosti dané. V ostatnim ponechal
napadené platebni vymeéry beze zmény, nebot dospél k zavéru, ze zalobce neprokazal prijeti
predmétnych plnéni od dodavatele deklarovaného v danovych dokladech.

. Zalobce brojil proti rozhodnuti Yalovaného ze dne 15.08.2018, &. j. 36311/18/5300-21442-
711359, zalobou podanou u Méstského soudu v Praze, ktery jej rozsudkem ze dne
30.11.2020,

& j. 6 Af 32/2018-89 zamitl. Zalobce oviem uspél s kasaéni stiznosti, o niZ Nejvy$$i spravni
soud (dale téz ,NSS“) rozhodl rozsudkem ze dne 25.10.2022, ¢. j. 7 Afs 375/2020-41 (dale téz
»Rozsudek NSS%) tak, ze rozsudek méstského soudu i napadené rozhodnuti zalovaného
zrusil, nebot je nutné ve véci aplikovat judikaturu Soudniho dvora Evropské unie (dale jen
»SDEU) a NSS ve véci Kemwater ProChemie (rozsudek SDEU C-154/20 ze dne 09.12.2021
a rozsudek NSS ze dne 23.03.2022, ¢. j. 1 Afs 334/2017-208 - dale jen ,rozsudek SDEU ve
véci Kemwater ProChemie®). Spravni organy se totiz nezabyvaly tim, zda s ohledem na
skutkové okolnosti pfipadu neexistuji udaje svédcici o tom, ze dodavatel (a¢ nebylo
prokazano, ze slo o spolecnost ATANASTA), byl fakticky s jistotou platcem DPH. Ve
svétle vyse uvedené judikatury totiz postaci, bude-li prokazano, ze dodavatel (al tento
nebude konkrétné urcen), mél s jistotou toto postaveni.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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V reakci na Rozsudek NSS zalovany ptistoupil ke zméné pravniho nazoru a dospél pritom
k zavéru, ze se odvolatel Gcastnil u provérovaného plnéni podvodu na DPH. S touto pravni
kvalifikaci zalovany zalobce seznamil a odvolatel na toto seznameni reagoval nékolika
4 4 i v 4 o v 4 4 4 v \4 4 / o 4
podanimi, v¢. navrh na doplnéni dokazovani, spolu s predlozenim novych dakaznich
prostredku. Ve véci dale probéhlo nékolik vyzev zZalovaného smérem k dodavatelam
\4 VvV Vv v o vV v v 4 4 Ve 4
zalobce. Na né zalobce postupné reagoval a prubézné predkladal nove, ¢i trval na provedent
jiz navrhovanych dtkaza.

v

Soud k tomu dopliuje, ze zalovany nasledné rozhodnutim ze dne 08.06.2023, ¢. ;.
19840/23/5300-21444-712862, zrusil, az na dodateény platebni vymér spravce dané za
zdaniovaci obdobi duben 2014, vsechny dodateéné platebni vyméry za zdanovaci obdobi
kvéten 2013 - Cerven 2014, pricemz dva z nich zménil. Jesté dfive zrusil dodatecné platebni
vymeéry za zdanovaci obdobi duben 2013 (rozhodnuti zalovaného ze dne 11.05.2023, ¢. j.
16559/23/5300-21444-712862) a za zdariovaci obdobi bfezen 2013 (rozhodnuti zalovaného
ze dne 31.03.2023, ¢. j. 11587/23/5300-21444-712862). Zbyvajici dodatecny platebni vymeér
za zdanovaci obdobi duben 2014 je predmétem napadeného rozhodnuti a tohoto sporu.

Zalovany nasledné shrnuje odvolaci davody a vymezuje pravni zaklad piipadu. Vysvétluje
princip podvodu na DPH za uziti judikatury NSS a SDEU. Definuje jednotlivé podminky
(casti na podvodu na DPH a nasledné detailné popisuje nékolikastupniovy test stanovujici
postup, ktery je nutné dodrzet, aby bylo mozné danovému subjektu odeptit narok na
odpocet dané z divodu Gcasti na podvodném jednani. Nejprve je treba zjistit, zda k podvodu
na DPH doslo (1. krok - existence podvodu na DPH). Pokud ano, je tfeba na zakladé
objektivnich okolnosti posoudit, zda datiovy subjekt védél nebo mohl a mél védét, ze se
svym jednanim Ucastni plnéni, které je soucasti podvodu na DPH - jde o tzv. védomostni
test, skladajici se ze dvou kroku (2. krok - objektivni okolnosti a 3. krok - ptijata opatfent).

Napadené rozhodnuti navazuje na shora predestfenou Gvahu a detailné v obecné roviné
popisuje jednotlivé kroky, odkazuje ptitom na bohatou judikaturu NSS a SDEU a osvétluje
problematiku dikazniho bfemene, subjektivni stranky danového subjektu a dalsi souvislosti.

Nasledné zalovany aplikuje popsany pravni a judikaturni zaklad na pripad zalobce a
vyporadava se s jednotlivymi odvolacimi davody.

Shrnuje, ze zalobce splnil jak formalni, tak hmotnépravni podminky pro odpodet dané podle
§ 72 a § 73 ZDPH. Disponoval danovym dokladem vystavenym platcem (formalni
podminka) a, byt z dokazovani vyplyva, ze stavebni material dodala fakticky spolecnost
REMIA CZ s. r. 0., DIC: CZ26726599 (dale jen ,REMIA®), kter4 jej ziskala od spole¢nosti
LINDAB s. r. 0., DIC: CZ49613332 (dale jen ,LINDAB®), nikoli ATANASTA, kter4 byla
zalobcem uméle vlozena do dodavatelského retézce, byla spole¢nost REMIA v predmétném
zdaniovacim obdobi platcem DPH. Je tedy zfejmé, ze zalobce prijal stavebni material od
platce dané. Soucasné bylo prokazano, ze jej pouzil v souvislosti se svou ekonomickou
¢innosti. Ve svétle judikatury SDEU ve véci KemwaterProChemie tak nezbyva nez
konstatovat, ze zalobce splnil i hmotnépravni podminky odpoctu. Vyjimkou z uplatnéni
opravnéného naroku na odpodet dané pfi splnéni formalnich a hmotnépravnich podminek
je pouze situace, kdy je narok na odpocet dané uplatnovan podvodné ¢i zneuzivajicim
zpusobem. V takové situaci je nutné narok na odpocet odmitnout, pokud platce dané tento
narok uplatiiyjici o podvodu védél nebo minimalné védét mél a mohl, priCemz neptijal
dostate¢na preventivni opatreni, aby se zapojeni do podvodu vyhnul. Nasledné se zalovany

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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vyporadava s navrhy zalobce na vyslech nékterych svédka a provedeni dalsich dtikazg, které
pro nadbyte¢nost odmita.

Napadené rozhodnuti dale identifikuje podvod na DPH, konkrétné se vénuje naruseni
neutrality. Konstatuje, ze ackoli stavebni material dodavala spole¢nost REMIA, byl tento
fakturovan ptes spole¢nost ATANASTA, jez byla z popudu odvolatele uméle vlozena do
faktura¢niho Yetézce. Zalobce deklaroval ptijeti stavebniho materidlu od ATANASTY za
3 000 000 K¢ bez DPH, coz je vice nez osminasobek ceny, za niz jejf ATANASTA poridila.
Zalovany popisuje, jak k navyseni ceny doSlo a vzna$i pochybnosti o tom, Ze k prevzeti
pfedmétného zboZi dne 30.04.2014 mohlo vibec dojit. Zalovany shrnuje, Ze na popud
zalobce byla spole¢nost ATANASTA vlozena do standardniho obchodniho fetézce jako
umély clanek slouzici k vice nez osminasobnému navyseni ceny plnéni za Gcelem ziskani

vyssiho odpoctu DPH.

Dale se napadené rozhodnuti zabyva spolupraci zalobce se spole¢nosti ATANASTA a dalsim
souvislostem s timto dodavatelem spojenym, jakoz i nestandardnim okolnostem, na zakladé
nichz je mozné mit za to, ze k neodvedeni dané doslo pravé v souvislosti s podvodnym
jednanim.

Pravé u ATANASTY doslo k naruseni dariové neutrality. Spolecnost se stala pro spravce
dané nekontaktni a nespolupracovala s nim. K tomu se ptidavaji dalsi podeztelé okolnosti,
jako virtualni sidlo, absence prezentace své ekonomické ¢innosti a neplnéni povinnosti podle
zakona o Uletnictvi (nezvefejniovani uletnich zavérek) ve sbirce listin. Spolecnost byla
zruSena s likvidaci ke dni 20.07.2017, pricemz likvidator zjistil, ze spolecnost ATANASTA
nevykonava podnikatelskou cinnost, nema majetek ani zaméstnance. Spolecnost prestala
podavat danové priznani od zdanovactho obdobi ¢ervenec 2014. Spole¢nost ATANASTA
vykazuje typické znaky pro tzv. missing tradery, kdyz nedlouho po skondeni obchodovani
se zalobcem tzv. zmizela ze scény a stala se nekontaktni, nebot prestala podavat danova
priznani a nereagovala na vyzvy. Plnéni jejich danovych povinnosti za zdariovaci obdobi
duben 2014 proto nebylo mozné spolehlivé provéfit a dan ji za toto obdobi byla doméfena
dle pomucek. Doméfena dan ve vysi 2 729 694 K¢ nebyla uhrazena.

Zalovany déle popisuje objektivni okolnosti v posuzovaném pipadé. PovaZuje zvoleny
obchodni model, stejné tak extrémni navyseni ceny, za nestandardni. Nestandardni je rovnéz
prefakturace zbozi s DUZP 30.04.2015, nebot LINDAB vystavila zalohovou fakturu teprve
20.05.2014 a konecnou fakturu dne 29.07.2014 a zbozi dodala v Cervenci 2014, pritom
zalobce deklaroval prevzeti zbozi jiz v dubnu. ATANASTA rovnéz neplnila své povinnosti
pti spravé dani, kdyz nevykazala v dafiovém ptiznani za zdanovaci obdobi duben 2014
spravné Udaje a nasledné se stala nekontaktni. Podptrné odkazuje na zjisténé skutecnosti, ze
sidlo ATANASTY bylo virtualni, neplnila svou povinnost zverejnit ucetni uzavérku ve
sbirce listin, insolven¢ni navrhy byvalych zaméstnanct podané v prvaim ctvrtleti roku 2014
byvalymi zaméstnanci, pricemz v dobé prijeti zdanitelného plnéni, tedy v dubnu 2014, jiz
bylo stran ATANASTY insolvenéni fizeni vedeno. Nejasnosti panuji i ohledné jednatele
spole¢nosti ATANASTA, nebot osoba Stefana Dimitrova Atanasova, jejiz kopii pasu
predlozil zalobce, je osobou neexistujici a pas je zfalSovany, coz vyplyva ze zjisténi Policie
CR. Podezfelé jsou i okolnosti stran podpist neexistujictho jednatele Atanasova na
predlozenych dokladech, ktery zvolil pfi podpisu pokazdé jinou formu (kombinoval
nahodné krestni jméno, prijmeni a patronymum).

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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Na zakladé vyse uvedeného ma zalovany za prokazané, ze doslo k naruseni neutrality dané
v fetézci a doslo k dostatecné identifikaci nestandardnich (podeztelych) okolnosti. Doslo
k naplnéni prvniho kroku, tedy zjisténi existence podvodu, jakoz i druhého kroku, kdy
prokazatelné existovaly objektivni okolnosti, z nichz lze datovy podvod dovodit.

Ze souhrnu vsech objektivnich okolnosti, které byly v danovém fizeni prokazany, dospél
zalovany k zavéru, ze odvolatel musel védét, ze predmétna plnéni jsou soudasti danového
podvodu - 3. krok testu. Pfijata opatteni tedy neni nutno prokazovat, nebot Ucast na
podvodu byla Gmyslna, nikoli nedbalostni. Jedinou motivaci bylo zneprehlednéni
faktura¢niho toku s cilem navysit cenu plnéni, a tedy i odpo¢tu DPH. Zalobce znal vychozi
cenu za stavebniho materialu, nebot jej u spolecnosti REMIA sam poptal, nasledné ovsem
ptijal plnéni od ATANASTY ve vice nez osminasobné vys$i. Musel tedy védét, ze u
spole¢nosti ATANASTA doslo k takto vyznamnému navySeni ceny bez jakékoli pridané
hodnoty. Odvolatel tuto skutecnost nijak nerozporoval, naopak castku uhradil a uplatnil
narok na odpocet dané z deklarovanych osmi kust plnéni, alkoli tato neptijal. Zalobce tak
zcela védomé akceptoval nepodlozené navyseni ceny plnéni, k némuz doslo u spolecnosti
ATANASTA, ackoli k tomu nemél zadny racionalni dtvod.

Zalovany uzavel, Ze zalobce byl zapojen do podvodu na DPH, o kterém védél. Za takovych
okolnosti jsou daniové organy povinny narok na odpocet dané nepfiznat. Zmeéna textu
/ v 4 4 / /7 . v ./ v/ v 4 .
vyroku prvostupniového rozhodnuti, tykajici se splatnosti dané a jejtho prislusenstvi, je

odtvodnéna s ohledem na zaveér judikatury NSS a pozdéjsi novelizace dariového radu.

Zalovany se v zavéru napadeného rozhodnuti vyporadava sjednotlivymi odvolacimi
namitkami.

Co se ty¢e namitanych procesnich pochybeni v dafiovém fizeni, tyto odmita a podptrné

odkazuje na Rozsudek NSS, ktery jeho postup aproboval.

Ve vztahu k odvolacimu duvodu spolivajicim v tvrzeni, ze zalobce unesl své dukazni
bfemeno stran prijeti plnéni od spole¢nosti ATANASTA zalovany uvadi, ze se staly
bezpredmétnymi, nebot po Rozsudku NSS dosly spravni organy k tomu, ze zalobce splnil
hmotnépravni podminky pro narok na odpocet dané.

Ohledné namitky, ze ze strany ATANASTY doslo k ¢astecnému uhrazeni dané, procez by
odvolateli mél byt ptiznan narok na odpocet dané v takovém rozsahu, zalovany uvadi, ze
spolecnost ATANASTA neuhradila dan dobrovolné, ale na zakladé danové exekuce,
pricemz na duben 2014 nebylo uhrazeno niceho. I kdyby ovsem dan uhrazena byla, nemohlo
to mit vliv na identifikované naruseni danové neutrality.

Dale se zalovany obsahle vyporadava s odvolacim davodem spocivajicim v odmitnuti
nékterych dikaznich navrht predlozenych zalobcem. Spravce dané je opravnén posoudit
ptinos navrzeného dikazniho prostredku, v¢. navrhu na vyslech svédka. Vyslechy jednatelt
spolecnosti LINDAB povazoval za nedivodné a nadbyteéné, nebot skutkovy stav byl
v ohledu dodani zbozi spoleénosti LINDAB dostatecné spolehlivé zjistén. Vyslechy svédka,
kteri méli spolupracovat se spole¢nosti ATANASTA, povazuje rovnéz za nadbytecné a
nedtvodné. Prikaznost dalSich danovych dokladd, které se nevztahuji k predmétnému

obdobi, nemohou zavéry spravce dané zménit, nebot vtomto fizeni se tyka pouze
zdanovactho obdobi duben 2014.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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Tvrzeni zalobce, ze opravy provedla v dubnu 2014 spolecnost ATANASTA, nemaji podklad
jak v predlozenych fotografiich, tak v listinnych dukazech, které byly v prubéhu fizeni
nashromazdény. Stejné zalovany vyhodnotil nové tvrzeni zalobce, Ze oprava provedena
spolecnosti ATANASTA v dubnu 2014 a oprava provedena spole¢nosti REMIA v druhé
poloviné roku 2014 byly dvéma riznymi, samostatnymi a na sobé nezavislymi opravami.
Zalovany zd@raziiuje, e predmétem plnéni v feSené véci nebylo dodani sluZeb od
spoleCnosti REMIA, ale dodani materialu od spole¢nosti ATANASTA uvedeného
v danlovém dokladu ¢. 51.

Zavérem zalovany shrnuje, ze zalobce v pribéhu daniového fizeni Géelové ménil sva tvrzeni

4 4 4 */ Vv M Ve Ve 4 M o 4 i
stran dodani deklarovaného materialu, aniz by je pfitom podlozil relevantnimi dikaznimi
prostiedky.

I0I. Zaloba a vyjd¥eni Yalovaného

Zalobce v Zalobé ze dne 25.06.2024 nejdiive stru¢né shrnuje dosavadni prabéh Fzeni.

Nasledné namita nezakonnost napadeného rozhodnuti, ktera spociva vjeho wvnitfni

. I ‘(e i M 4 v 4 4 /4 I Vv
rozpornosti, chybné identifikaci zdanitelného plnéni a nespravném posouzeni Gcasti zalobce
na podvodu na DPH. Zalobce vytyka spravnim organim téz procesni pochybeni, nebot
nebyly zohlednény nékteré predlozené dukazy a nedoslo k vyslechum nékterych svédka.
Zalovany téz dle zalobce neunesl dukazni bremeno.

Vnitrni rozpornost napadeného rozhodnuti spatruje zalobce v nasledujicim. Na jedné strané
zalovany tvrdi, ze doslo ke splnéni formalnich i hmotnépravnich podminek naroku na
odpocet dané, tim tedy pristoupil i k dodani plnéni tak, jak bylo deklarovano - tedy
v rozsahu a terminu uvedeném na danovém dokladu. Nasledné ovSem zalovany spattuje
pochybnosti v tom, ze k dodani materialu mohlo dojit jiz dne 30.04.2014. Pokud ma tedy
zalovany pochybnosti o realizaci plnéni tak, jak bylo deklarovano, tak nemohl konstatovat
naplnéni podminek pro priznani naroku na odpocet dané podle § 72 a § 73 ZDHP a nasledné
pristoupit k odmitnuti naroku na odpocéet dané ztitulu podvodu na DPH. Nelze
kombinovat nesplnéni hmotnépravnich podminek naroku na odpodet dané a podvod na
DPH, neni moZné pouZivat alternativni nebo smiSeni odévodnéni. Zalovany nemdze
poukazovat na to, ze i kdyz mél pochybnosti o datu uskuteénéni plnéni, tak narok stejné
odmitl z davodu tvrzené Gcasti na podvodu na DPH.

Co se tyce zdanitelného plnéni za duben 2014, zalovany vychazi z nespravnych vychodisek,
kdyz ztotoznuje opravu stfech provedenou spole¢nosti ATANASTA a opravu stiech
provedenou spole¢nosti REMIA. V navaznosti na to je proto chybné i hodnoceni
nestandardni ceny a dal$ich okolnosti. V pribéhu danového fizeni nebylo prokazano, ze
material dodany spole¢nosti LINDAB spoleénosti REMIA byl pravé tim materialem, ktery
byl pouzit na strechy ve FVE Zbrasin.

Oprava strech trafostanic musela byt provedena neprodlené, a to na zakladé revizni zpravy,
jelikoz hrozilo jejich zhrouceni. Pokud by nedoslo k neprodlené vyméné, tak by revizni
technik zastavil provoz FVE. Zalobce tak musel p¥istoupit k viméné neprodlené. Nejdtive
poptal prace u spole¢nosti REMIA, ta vSak nemohla realizovat dané plnéni neprodlené,
proto byla oprava zadana u spole¢nosti ATANASTA. Ta zajistila dodani stresnich panelt
od velké stavebni spole¢nosti z Némecka a k opravé doslo obratem, tedy v dubnu 2014.

K tomu zalobce predkladal podklady o opravé vlastnikovi elektrarny, spolec¢nosti

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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IMMORENT, jez fakturu odsouhlasila a vyplatila zalobci prosttedky na provozni Gcet tak,
aby byl schopen uhradit fakturu spolecnosti ATANASTA.

Spolecnost ATANASTA realizovala dovoz paneli z Némecka kamionem a tyto byly
slozeny v arealu FVE Zbrasin. O tom svéddi 1 dolozena fotodokumentace, kde je patrné
mnozstvi paneld a trafostanic. Plati tedy, ze oprava stfech provedena spolecnosti
ATANASTA dle faktury ¢. 51 a oprava trafostanic provedena spolecnosti REMIA
predstavuje samostatné opravy trafostanic na sobé nezavislé. Provedena oprava spole¢nosti
ATANASTA je dolozena i fotografiemi z realizace vymény strech. Po provedeni oprav
spolecnosti ATANASTA zalobce zjistil, Ze nové stresni panely musi byt umistény pod
vétsim Ghlem pro spravnou funkci, jelikoz se v nich drzela voda. Sjednal proto opravy u
spole¢nosti REMIA, kter4 opravy realizovala ve druhé poloviné roku 2014. Zalobce se tak
divodné domniva, ze panely dodané spole¢nosti LINDAB spolecnosti REMIA byly
nasledné od spolecnosti REMIA dodany spole¢nosti ATANASTA, pricemz byly vraceny (i
jinak predany) do Némecka za ty dfive (v dubnu) dodané a pouzité na opravu strech
spolecnosti ATANASTA.

Zalovanym tvrzené nestandardnosti jsou tedy nespravné a nedivodné. Posuzovani cen je
taktéz neduvodné, jelikoz jsou zamériovana plnéni. Stejné tak je nelogicky zavér zalovaného,
ze k opravé nékolik trafostanic mél slouzit jeden kus plnéni (stfesniho panelu), pokud je

v v / v 4 vV V. / M / Ve v i
predmétnym plnénim stresni panel, tak jeden kus nemohl byt pouzit pro opravu vsech sedmi
trafostanic.

Prokazani odliSnosti plnéni je zcela stézejni, zalovany ovSem odmitl provest vyslechy
svédkd, ktefi by prokazali odliSnost plnéni, a tedy i materialu.

Zalobce téz nesouhlasi se zavérem zalovaného ohledné tcasti na danovém podvodu, jelikoz
nebyly prokazany okolnosti svédcici o tom, ze o (tvrzeném) podvodu na DPH védét mél
nebo mohl.

Co se tyCe vymezeni retézcl, odkazuje na rozsudek NSS ze dne 15.05.2020, ¢. j. 1 Afs
493/2019-32, ktery zduraznuje, ze spravce dané v situaci, kdy jsou splnény podminky pro
v 4 /4 v v oV v M v/ v v a4
uplatnéni naroku na odpocet dané, mize neuznat odpocet jen v pripadé, ze prokaze podvod
na DPH, o kterém danovy subjekt védél nebo mél védét, a to k okamziku obchodovani.
Pokud spravce dané neuzna narok na odpocet z davodu neuhrazeni dané jinou spolecnosti,
jde o neptipustné prenaseni danové povinnosti na zalobce. Pfitom naruseni neutrality bylo
zjisténo pravé u spolecnosti ATANASTA, k doméfeni dané doslo v jejim pripadé na zaklade
danovych pomucek. Ve vztahu k predmétnému zdariovacimu obdobi tak zalobce nemohl
VIV, Vv ’ .. v . ~ : J VV: /v
védeét, ze dodavatel nesplni svoji danovou povinnost. Zalobce ani nema, jak by ovéril vycet
nedoplatki na dani spole¢nosti ATANASTA. Domeéfeni dané podle pomucek pfi
nereagovani spolecnosti ATANASTA neznamena, ze bylo prokazano pochybeni
v pripadé dodavek zalobci, resp. dané skutecnosti nepotvrzuji, ze doslo k naruseni neutrality
dané.

Navic, pokud ze strany spolecnosti ATANASTA doslo k dodatecnému uhrazeni dané na
/ v /Ve VY .1 o 7V v/ . v
zakladé exekuce ve vysi pres 6 miliont korun, pravé o tuto ¢astku byla neutralita narusena
4 v v i v / 4 v v Ve 4 i M 4 v / / Ve
meéné a zalobci by mél byt narok na odpocet dané priznan minimalné v této vysi. Pro
odmitnuti naroku na odpocet je existence chybéjici dané a naruseni neutrality esencialni
podminkou, takze pokud je dan dodavatelem jakkoliv uhrazena pred vydanim rozhodnuti o
odvolani ve véci danového subjektu, jemuz je odmitan narok na odpocet dané z titulu
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podvodu na DPH, neni mozné narok na odpocet dané darovému subjektu nepfiznat.
Z rozhodnuti neni patrné, pro¢ pravé za zdarovaci obdobi duben 2014 nebyl z téchto Sesti
miliont uhrazeno niceho.

Ke zjisténym nestandardnim okolnostem znovu zdtraznuje, ze nebyla prokazana totoznost
materialu od ATANASTY a spole¢nosti REMIA. Dalsi nestandardnosti jako virtualni sidlo,
neplnéni povinnosti podle zakona o Ucetnictvi, existence insolvencnich navrht a vybéry
hotovosti z Gctu jsou irelevantni. Navic nestandardnosti musi byt posuzovany optikou roku
2013, resp. 2014, nikoli optikou dne$ni. Zalobce dale nemohl nikterak zjistit, Ze pas jednatele
spolecnosti ATANASTA je falesny, obzvlasté v situaci, kdy tato osoba jako jednatel jednala
nékolik let s riznymi organy statni spravy (notaf, spravce dané, Ceska sprava socialniho
zabezpecleni a dalsi).

K obchodni spolupraci se spole¢nosti ATANASTA uvadi, ze zalovany v rozhodnuti
zaménuje kritéria védomosti Ucasti zalobce na danovém podvodu. Na jednom misté
rozhodnuti totiz uvadi, ze o podvodu musel védét, na jiném zase, ze o Ucasti védeél. Zalobce
navazal obchodni styky se spolecnosti ATANASTA jiz od listopadu 2011. Pokud byla do té
doby spoluprace bezproblémova, nelze klast k tizi zalobci, ze nasledné dodavatel prestal
plnit své povinnosti viéi spravei dané. Zalobce navrhoval vyslech svédka X., ktery mél
prokazat jeho predchozi zkusenosti s dodavatelem. Navrh byl vsak nezakonné odmitnout.
S ohledem na predchozi bezproblémovou spolupraci se spolecnosti ATANASTA nebylo
povinnosti zalobce provadét vybérova fizeni ¢i jinak podrobné zkoumat osobu dodavatele.
V této souvislosti odkazuje na judikaturu NSS. Argumenty spravnich organa vuci
spole¢nosti ATANASTA predstavuji spi$ formalni nedostatky, znichZz neni mozné
dovozovat nedtvéryhodnost.

Zalobce vytyka postupu spravnich organt nezakonny postup ve vztahu k hodnoceni
dtkazt, dikazniho bfemene a dikazniho standardu.

Zalobce predesila, ze dukazni bfemeno stran prosazovani védomé ¢i nevédomé ucasti
danového subjektu na dafovém podvodu stiha spravce dané. Pozadavky spravce dané
k prokazani nevédomosti na dafiovém podvodu, navic po deseti letech, jsou kamuflované
/4 4 Ve 4 v 4 /4 v /7 IV M v / /v v
prokazovanim prijeti opatreni k zabranéni Gcasti na danovém podvodu. Nelze téz pozadavek
na provérovani vérohodnosti obchodnich partnert v fetézci extenzivné a bezmezné
Vev \4 v 4 M o v vVv/ v/ 4 v

rozsifovat a pozadovat po danovém subjektu divodné vyssi pfisné pozadavky stran
obeztetnosti a adekvatnich opatteni ze strany darnoveho subjektu. K podpote téchto tvrzeni
odkazuje na judikaturu NSS, zejm. rozsudek ze dne 25.07.2019, ¢. j. 10 Afs 182/2018-44,
jakoz 1 dalsi judikaturu spravnich soudt stran bfemena dikazniho.

Zalovany neprokézal, %e by ze strany Zalobce dolo k védomé Glasti na podvodu na DPH.
Zalovanym tvrzené nestandardnosti by neobstaly ani jako indicie p¥i vydani zaji$tovactho
ptikazu (které byly pro nezakonnost zruseny), natoz aby jeho tvrzeni obstalo jako divod
pro odmitnuti odpoétu DPH. Zalobce je toho nizoru, Ze po ném byl pozadovan daleko vy$si
dtkazni standard, a to i za situace, kdy dtkazni bfemeno stiha spravce dané.

Zalobce proto pozaduje napadené rozhodnuti zrusit, jakoz i nahradu nakladu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadteni ze dne 01.10.2024, & j. 29672/24/5100-41455-711180 setrvavé na
svém pravnim nazoru v napadeném rozhodnuti a navrhuje zalobu zamitnout. Jelikoz
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zalobni argumentace zcasti koresponduje s namitkami jiz uplatnénymi v odvolacim fizeni,
v podrobnostech odkazuje na napadené rozhodnuti.

IV. Jednani

46. Jednani ve véci se konalo dne 1.4.2026, Gcastnici setrvali na svych stanoviscich vyjadrenych

47.

48.
49.

50.

51.

v pisemnych podanich, zadné dikazy nad ramec spravniho spisu nenavrhli. Soud novnéz
neshledal pottebu dokazovani a pti rozhodovani vychazel ze spravniho spisu.

V. Posouzeni Zaloby soudem

Meéstsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, a jedna

v v/ v 7/ v 4 4 4 Ve . i /4 4
se o zalobu pfipustnou, spliujici vsechny formalni nalezitosti na ni kladené. Napadené
rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal na zakladé skutkového a pravntho stavu v dobé
vydani rozhodnuti a v mezich uplatnénych Zalobnich bodu [§ 75 odst. 1 a 2 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. 5.“)], jakoz i
z pohledu vad, k nimz je povinen prihlizet z uredni povinnosti.

Zaloba neni dtivodnaA.

Soud Gvodem konstatuje, ze klicové namitky, které zalobce vznasi proti napadenému
rozhodnuti, se ve velké mife shoduji s namitkami vyjadrenymi v odvolacim fizeni. Soud je
pritom toho nazoru, ze zalobci se v napadeném rozhodnuti dostalo dostateéné a
srozumitelné odpovédi na veskeré jim kladené namitky. Soud pfitom zdirazruje, ze
neprezkoumava pouze formalni uplnost oduvodnéni, ale posuzuje i to, zda zalovany vylozil
rozhodné otazky srozumitelné a zda zavéry maji oporu ve spise. Vzhledem k tomu, Ze neni
smyslem soudniho prezkumu stale dokola podrobné opakovat jiz jednou vyrcené a pouze
tak zalobci poskytnout ,jinou® ¢éi ,lepsi“ odpovéd na jeho namitky, soudu nezbyva nez
zavéry zalovaného potvrdit a odkazat na né, pripadné v nékterych mistech provést pouze
stru¢né doplnéni. (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, &.j.
8 Afs75/2005-130 publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 2. 7. 2007, ¢.j. 4 As 11/2006-86, ze dne 29. 5. 2013, ¢.j. 2 Afs 37/2012-47).

Na tomto misté je treba rovnéz pripomenout, ze tkolem spravniho soudnictvi neni pusobit
jako ,trfeti instance“ spravniho fizeni. Jak uvadi odborna literatura: ,[#Jizent pred spravnim
soudem neni pokracovinim spravniho vizeni. Soud nepokraluje ve spravnim rizeni v "treti
instanci", nybrz jen kontroluje, zda je rozhodnuti spravnibo orginu v souladu s pravem a zda
spravni organ v souladu s pravnimi predpisy spravné zjistil skutkové okolnosti relevantni pro
rozhodnuti. (KUHN, Z., KOCOUREK, T. a kol. Soudn{ #id spravni: Komentar. [Systém
ASPI]. Wolters Kluwer]. ASPI ID KO150 2002CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-
517X.) Spravni soud prezkoumava predev$im rozhodnuti a postup zalovaného spravniho
organu, zalobce je proto povinen uvést konkrétni argumentaci zpochybnujici zavéry
vyslovené v napadeném rozhodnuti spravniho organu, nikoli opakovat namitky vznesené
ve spravnim fizeni (srov. napft. rozsudky ze dne 15. 2. 2017, ¢.j. 1 Azs 249/2016-38, odst. 12,
nebo ze dne 29. 1. 2015, ¢.j. 8 Afs 25/2012-351, odst. 140).

Soud napadené rozhodnuti prezkouma v poradi korespondujicim se zalobnimi namitkami.

a) Vnitini rozpornost napadeného rozhodnuti

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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Zalobce v této ndmitce vychazi z tvrzeni, Ze tvrdi-li Zalovany na jedné strané osvédleni
formalnich a hmotnépravnich podminek naroku na odpocet dané podle § 72 a § 73 ZDPH,
¢imz de facto aproboval uskutecnéni zdanitelného plnéni tak, jak tvrdi zalobce, zaroven
ovsem na strané druhé argumentuje podvodem na DPH a zpochybriuje, ze zalobce mohl
dané zbozi prevzit v jim tvrzeném terminu a rozsahu, je ve své argumentaci nekonzistentni
a rozporny. Pokud mél Zalovany pochybnosti o realizaci plnéni tak, jak bylo deklarovano,
minimalné stran data uskuteénéni zdanitelného plnéni, nemohl konstatovat naplnéni
podminek pro priznani naroku na odpodet a pfistoupit k vyjimce jeho nepfiznani pro
podvod z DPH.

S timto tvrzenim se soud neztotoznuje. Poukazuje na to, ze v disledku Rozsudku NSS bylo
tteba na pravé projednavany pripad aplikovat rozsudek SDEU ve véci Kemwater
ProChemie. Zalovany dostateéné presvédéivé prokazal, Ze byt se déj neodehral presné tak,
jak tvrdil zalobce, zdanitelné plnéni bylo prijato od platce DPH (spole¢nost REMIA) a
soucasné zalobce dostate¢né prokazal pouziti sttesnich panelt v rimci své ekonomické
¢innosti. Pochybnost vzesla zdodani materidlu vuréity den je pouze jednou
z nestandardnich okolnosti a jeji vyjadreni nelze ztotoznit s nesplnénim podminek naroku
na odpocet dané. Soud souhlasi se zalovanym, ze existence duvodnych pochybnosti stran
faktického prevzeti zbozi nijak nevylucuje konstatovani o splnéni hmotnépravnich a
formalnich podminek naroku na odpocet. K tomu téz rozsudek SDEU ve véci Kemwater
ProChemie ,/[jle t7eba pripomenout, Ze k uplatnéni naroku na odpocet DPH je nutno dodrzet
podminky bmotnépravni i formalni povahy. Pokud jde o hmotnépravni podminky, z ¢l. 168 pism.
a) smérnice 2006/112 vyplyvd, Ze k tomu, aby dotycné osobé uvedeny narok mohl vzniknout, je
treba, aby byla ,,osobou povinnou k dani ve smyslu této smérnice. Dale je t¥eba, aby na vstupu
byly zbozi nebo sluzby uplatriované k odivodnéni naroku na odpocer dodany nebo poskytnuty
Jjinou osobou povinnou k dani a aby toto zboZ{ nebo tyto sluzby byly na vystupu pouZity osobou
povinnou k dani pro cely jejich zdanénych plnéni. Pokud jde o zpisoby uplatnéni naroku na
odpocet DPH, které jsou postaveny na roveri podminkam formalni povahy, cl. 178 pism. a)
uvedené smérnice stanovi, Ze osoba povinnd k dani musi mit fakturu vystavenou v souladu s
jejimi clanky 220 az 236 a clanky 238 aZ 240 (rozsudek ze dne 11. listopadu 2021, Ferimet, C-
281/20, EU:C:2021:910, bod 26 a citovand judikatura).

Nesoulad ohledné data uskutecnéni zdanitelného plnéni sam o sobé nevyvraci splnéni
hmotnépravnich a formalnich podminek naroku na odpodet. Soud k tomu dodava, ze
v pripadé platnosti tvrzeni zalobce by doslo k negaci principu odepteni naroku na odpocet
z duvodu danového podvodu. Odepreni odpoctu pro podvod je konstruovano pravé tak, ze
1 kdyz jsou jinak splnény bézné predpoklady naroku na odpocet, mize byt odpocet odepten,
je-li prokazana uc¢ast na podvodu na DPH. Neplati, ze uznalli zalovany splnéni
hmotnépravnich a formalnich podminek odpoctu, uznava automaticky vsechny nalezitosti,
které zalobce tvrdi. Tuto tezi podporuje i zavér rozsudku SDEU ve véci Kemware
ProChemie, ktery vychazi z podobné logiky - byt danovy subjekt tvrdi, ze zdanitelné plnéni
ptijal od urcitého platce, prestoze jej od konkrétniho subjektu prokazatelné nepfijal, i pres
toto jsou hmotnépravni podminky splnény, ma-li spravni organ postaveno na jisto, ze
zdanitelné plnéni bylo prijato od (jiného) platce DPH. Nasledné lze narok neptiznat pouze
vyjimecné, je-li shledana Gcast na danovém podvodu.

Uznani hmotnépravnich a formalnich podminek nezaklada pro spravni organy ,prekazku
v 7 v/ . 7« 7 . . ’ v 7 . v v/
zpochybnéni dalsich souvislosti,“ které jsou se zdanitelnym plnénim spojeny. Predevsim ale
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zalovany pochybnost o prijeti zdanitelného plnéni vjiny den nepouziva k popreni

samotného vzniku naroku, nybrz jako indicii pro podvodni vétev. Zalobce se snazi dovodit
v 4 v 4 4 4 i \4 4 /4 v . 4

nesplnéni hmotnépravnich podminek z okolnosti, kterou zalovany v této véci hodnoti

nikoli jako duavod popreni existence naroku, nybrz jako indicii relevantni pro podvodni

v
vétev.

Na zakladé zavéru rozsudku SDEU ve véci Kemwater ProChemie zalovany ptistoupil ke
zkoumani, zda disponuje (daji, z nichz lze postavit najisto prijeti zdanitelného plnéni od
platce DPH. Nejdfive v napadeném rozhodnuti vymezil podminky pro splnéni
hmotnépravnich a formalnich podminek naroku na odpocet dané (body 15 a 16), a pote,
predevsim v bodech 43, 45, 46, ale i na dalsich mistech napadeného rozhodnuti, vztahl tyto
pozadavky na zalobce a dosel k zavéru, ze plnéni bylo poskytnuto platcem DPH, spole¢nosti
REMIA, a zalobce jej pouzil ke své ekonomické cinnosti. Soud nema davod se od téchto
zavéru odchylit, a proto uzavira, ze namitka vnitfni rozpornosti rozhodnuti neni davodna.

b) Zdanitelné plnéni

Zalobce tvrdi, Ze nebylo jakkoli prokizano, %e materidl dodany spoleénosti LINDAB
spolecnosti REMIA je totozny s panely, které byly pouzity na strechach trafostanic v FVE
Zbrasin. Naopak, tato dvé plnéni jsou na sobé zcela nezavisla, priCemz spolecnost
ATANASTA provedla vyménu strech trafostanic v dubnu, ale kvuli dal$im probléemdam
(predevsim absence sklonu k odtékani vody ze strech), musel zalobce poptat v kvétnu prace
od spole¢nosti REMIA, ktera je provedla ve druhé poloviné roku 2014.

Soud konstatuje, ze toto nové tvrzeni zalobce ni¢im nedoklada. Naopak je k dispozici
souvisly retézec dikaznich prostredkd, ktery je v souladu se zjisténimi zalovaného. Soud
v této souvislosti odkazuje v podrobnostech na napadené rozhodnuti, konkrétné body 49,
89 a 130 napadeného rozhodnuti.

Soud uvadi, ze o totoznosti zdanitelného plnéni predstavujiciho stiesni panely nema dtvod

v 4 v/ M M / o /
pochybovat. Ve prospéch tohoto tvrzeni hovofi posloupnost jednotlivych kroka, které
davaji uceleny obraz o charakteru zdanitelného plnéni. Zalovany dospél k presvédcivemu
zaveéru, ktery rozsahle a prezkoumatelné odtvodnuje.

60. Jelikoz neni uéelem rozsudku opakovat jiz jednou zjisténé, soud k zavérim zalovaného

61.

dopliiuje pouze nésledujici. Zalobce argumentuje, %e spoletnost ATANASTA zajistila
dodani novych panelt na miru z Némecka, které byly pfivezeny nakladnim autem, a
v souvislosti s tim odkazuje na fotografie z predmétné vykladky. Fotografie, které jsou
soucasti spravniho spisu a na néz v souvislosti s vykladkou upozornuje zalobce, nejsou
opatreny datem, takze nelze zjistit, v jaky den byly foceny. Na CD s fotografiemi nachazi
slozka s nazvem ,Dovoz materialu ATANASTA.“ Na druhé, treti a ¢tvrté fotografii je jasné
rozeznatelné logo spole¢nosti LINDAB. Jedna se o nékolik balika stresnich panela, jejichz
vrchni ¢ast je opatrena logem dodavatele, ktery vsak dle tvrzeni zalobce nemél predmétné
panely v této dobé do arealu vibec dodat. Mélo se jednat o jiné, na miru vyrobené panely
dodané od ,velké stavebni firmy z Némecka.“ Z tohoto tvrzeni soud dovozuje, ze mélo jit o
odlisnou firmu, nez je LINDAB. Fotografie, které zalobce sam doklada, jsou vsak v rozporu
s jeho vlastnim tvrzenim.

Tvrdi-li dale zalobce, ze $lo o dvé rozdilna plnéni, soud konstatuje, ze nepredlozil zadné
dokumenty k pracim, které méla ATANASTA poskytnout. Je pritom napadne, ze
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spolecnost ATANASTA, ktera méla podle této verze opravy provést, tyto prace samostatné
nevyfakturovala. Pokud by mély byt soucasti faktury ¢. 51, muselo by tomu odpovidat 1
danové zachyceni takového plnéni, zejména z hlediska rezimu preneseni danové povinnosti.
Nic takového oviem v ¥zeni nevyplynulo. Zalobce nedokazal ani uspokojivé odpovédét na
otazku, jak je mozné, ze vramci kompletniho dodavatelského ftetézce je soustavné
odkazovano, ¢i se pfi identifikaci dodaného zbozi vychazi, z cenové nabidky spolecnosti
LINDAB ¢. CN-OS-14-062-REV-3 (dale jen ,cenova nabidka®). Pfedavaci protokol, kterym
objednavku od spole¢nosti ATANASTA zalobce prebiral, se na polozku prfesné shoduje
s cenovou nabidkou. Tato cenova nabidka figuruje téz v celém fetézci transakei. Spole¢nost
LINDAB na ni odkazuje v zilohové faktufe vystavené spole¢nosti REMIA (faktura ¢.
1469000113), spole¢nost REMIA na ni rovnéz odkazuje v zalohové fakture ¢. 140800002
vystavené spolecnosti ATANASTA. Existenci cenové nabidky lze neprimo dohledat i
v poslednim ¢lanku retézce, tedy mezi spole¢nosti ATANASTA a zalobcem - totozné
vymezeni polozek se objevuje v cenové nabidce ¢. 12/2014 ze dne 20.03.2014, kterou
spolecnost ATANASTA vystavila zalobci. Potradi, mnozstvi, i druh zbozi obou cenovych
nabidek jsou zcela shodné. Na cenovou nabidku spole¢nosti ATANASTA je odkazovano i
v predavacim protokolu ¢. 3/2014, kde jako odbératel figuruje zalobce a dodavatel spole¢nost
ATANASTA. Konec¢né, odkaz na cenovou nabidku ¢. 12/2014 a predavaci protokol ¢.
3/2014 se objevuje 1 ve fakture
¢. 51 mezi spole¢nosti ATANASTA a zalobcem, pricemz jedinym rozdilem je navyseni
z jednoho kusu plnéni na osm kust plnéni. Nutno podotknout, ze v zadném z dokumentu
mezi zalobcem a dodavatelem ATANASTA neexistuje zminka o provedenych pracich, ktereé
méla ATANASTA vykonat. Lze tedy bezpecné vyjit z toho, ze panely na opravu stiech
trafostanic pochazely od spole¢nosti LINDAB.

Soud povazuje za vhodné dodat k tvrzeni zalobce ohledné rozdilnosti plnéni jesté jednu
souvislost. Zalobce mimo jiné tvrdi, ze k opravé sedmi kust trafostanic nemuze stacit jeden
kus plnéni. Soudu nent jasné, z ceho pti formulaci této teze zalobce vychazi. Jednalo-li by se
dle jeho slov o odlisné panely nez ty, které poptala spole¢nost REMIA u spolecnosti
LINDAB na zakladé cenové nabidky, neni jasné, pro¢ zalobce setrvava na terminologii
v/ ’ ’ ’ / . « v 7 . .V v/ v
pouzivané v této cenové nabidce. Onen ,jeden kus“ plnéni je totiz vtomto pripadé
predstavovan 257,7 m? sttesni krytiny. Zalobce tedy na jedné strané tvrdi, ze se jednalo o
Uplné jiné panely, nespecifikuje ovsem, kolik jich mélo byt, odkud byly pfesné dodany a jak
bylo vyjadreno jejich mnozstvi. Zaroven ale setrvava na terminologii vyjadrené v cenové
nabidce spole¢nosti LINDAB, kde ,jeden kus“ nové krytiny predstavuje sendvicove stiesni
panely v celkovém mnozstvi 257,7 m?, kompletni lemovani, tésnéni a spojovaci material.
Potteboval-li by zalobce sedm kust takového plnéni, plocha stfe$nich paneld by ¢inila
ptiblizné 1800 m?. Takovy zavér (potreba cca 1800 m?) neplyne z zadnych tvrzeni ani dikaza
\4 /7 1/ i M \4 4 v 4
zalobce a neodpovida ani tomu, jak zalobce sam plnéni v dokladech vymezoval.

Odhlédnout nelze ani od dal$ich fotografii, které sim Zalobce ptedklada. Zalobce mimo jiné
v bodu 29. zaloby, vété posledni, tvrdi, ze ,spolecnost ATANASTA tedy dodala st¥esni panely
a provedla jejich vyménu, staré panely pak zlikvidovala.“ (pozn. - zvyraznéno soudem). Na
ptilozeném CD disku, ktery je soudasti spisu, ve slozce ,Poskozené sendvice ze starych
strech,” je fotografie, ktera vyobrazuje budovu trafostanice s Casti strechy, kde je patrno jeji
poskozeni - je prorostla plevelem, mechem a travou. V pravém dolnim rohu fotografie lze
ovSem nalézt text s datem ,17.07.2014 10:28.“ Pokud zalobce tvrdi, ze spolelnost
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ATANASTA jiz v dubnu provedla opravy a staré panely zlikvidovala, jeho tvrzeni neobstoji
- minimalné na jedné ze sedmi trafostanic se jesté v Cervenci nachazela poskozena strecha.
Zbylé fotografie zachycuji poskozené panely jiz odejmuté ze stiechy, ovsem jsou rovnéz
datovany do lervence roku 2014 - vté dobé mély vsak byt jiz dle tvrzeni zalobce
zlikvidovany. Dale se ve slozce ,Vyména strech” nachazi Ctyfi fotografie, které zachycuji
prace na vymeéné stiesnich panelt. Jsou opatreny daty, konkrétné na dvou z nich je uvedeno
v pravéem dolnim rohu ,15/CEC/2014, na jedné ,17.07.2014 21:59“ a na posledni
»18.07.2014 00:23.“ Jiné fotografie (s dubnovymi daty), které by zachycovaly prace na
vymeéné strech, zalobce nepredlozil.

Zjisténi soudu tak ve svém souhrnu presné koresponduji se zjisténimi, kterd provedl spravce
dané - lasové zarazeni fotografii koresponduje s tim, ze prace realizované v arealu FVE
probihaly v Cervenci 2014, tedy v obdobi, které odpovida dokumentovanym pracim
provedenym REMIA. Zalobce své tvrzeni o dubnové opravé realizované spole¢nosti
ATANASTA neopira o zadné relevantni dikazy, navic fotografie, které sam predlozil,
hovofti v jeho neprospéch.

Lze tedy souhlasit se zalovanym, ze zalobce v prubéhu tizeni GCelové méni své tvrzeni stran
dodani deklarovaného materialu, aniz by je podlozil relevantnimi dtkaznimi prostredky.
Soud se ani s touto namitkou zalobce neztotoznil.

¢) Podvod na DPH

Zalobce odmit4, e by byl v&dél & mohl védét o své Glasti na podvodu na DPH a
v M /4 v **V_V 4 4 v v / Vo / Vv i v /4
zpochybniuje zavéry zjisténé spravcem dané a zalovanym ohledné jeho Gcasti na danovém
v Ve 4 4 \4 /7 IV 4 v eV e

podvodu. Soud opét pfipomina, ze neni ucelem soudniho prezkumu opakovat jiz jednou

vV 4 8% / M 4 i i v / v/ eV / 4
vytréené. Skliovymi namitkami se zalovany vyporadal jiz v napadeném rozhodnuti,

VeV v / Ve v v o o 4 4 v v/ 4 v

pricemz svou Uvahu podportil fetézcem dukazl, které ve svém souhrnu svédéi o zavéru,
k némuz dospél. Nesouhlas zalobce s vysledkem danového fizeni nezaklada jeho pravo na
b 4 M v/ *__V°V/ V V 4 M v/ 4 M o ~ v
jiné, jemu priznivéjsi reSeni, pokud je nedolozi relevantnimi dukazy. Zalobce soustavné
zpochybnuje jednotliva zjisténi zalovaného a snazi se predkladat alternativni skutkove verze,
kterym vSak neodpovidaji dukazni prostredky. Jednotlivé kroky zalobce, jakoz i dalsi
souvisejici nestandardni okolnosti, je ovsem nutno posuzovat ve vzajemném kontextu,
komplexné, nikoli izolované, jak se na nékolika mistech snazi Cinit zalobce. Zjisténé
objektivni okolnosti a nestandardnosti, k nimz spravni organy dospély, byt kazda sama o
sobé nemusi byt nezakonna ¢i svéddit o Gcasti na podvodu, ve svém souhrnu tvori logicky,
ni¢im nenaruseny a uceleny soubor vzajemné se doplnujicich a na sebe navazujicich dukazag,
které spolehlivé prokazuji zavéry zalovaného. K potfebé komplexniho posouzeni viz napt.
rozsudek NSS ze dne 15.02.2017, €. j. 1 Afs 53/2016-55 /7] judikatury Nejvyssiho spravnibo
soudu ovsem vyplyvd, Ze byt posuzované indicie samy o sobé nesvédci o nezikonnosti, ve svém
soubrnu mohou tvorit uceleny soubor, ktery jednoznacné prokazuje, Ze dariovy subjekt o podvodu
na dani védél, nebo prinejmensim mohl védér (srov. rozsudek ze dne 4. 10. 2012, ¢ j. 1 Afs
56/2012 - 42)“ a [kazdy ditkaz zajistény ve spravnim vizeni, zvldsté ditkaz neprimy, je treba
vZdy hodnotit v souladu se zdsadou volného hodnocent ditkazii v kontextu s ostatnimi ditkazy,
nikoliv izolované. I v pripadé, Ze Zadny ze shromdazdénych ditkazii neni sam o sobé dostacujicim
ditkazem k prokdzani protipravnibo jedndant, uceleny soubrn téchto ditkazi miiZe mit dostatecnou
vypovidaci schopnost (srov. napr. rozsudky ze dne 29. 1. 2015, & j. 8 Afs 25/2012 - 351, odst. 261,
nebo ze dne 29. 3. 2012, ¢. . 5 Afs 7/2011 - 619). (tamtéz).
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Zalovany nejprve v napadeném rozhodnuti detailné popisuje proces, kdy lze odepfit narok
na odpocet DPH 1i pti splnéni hmotnépravnich a formalnich podminek podle § 72 a § 73
ZDPH. Dg¢je se tak v pripadé, kdy se dariovy subjekt tGcastni daniového podvodu. Proces
zkoumani vzniku podvodu na DPH zalovany detailné popsal v obecnych rysech pod body
17-44 napadeného rozhodnuti. Tento postup pak aphkoval na pripad zalobce v bodech 45-
76 napadeného rozhodnuti. Soud se s postupem i se zavéry zalovaného ztotoznuje, neni
divodu se od nich odchylit, a proto odkazuje na odivodnéni napadeného rozhodnuti.
Skutecnosti, které zalovany v napadeném rozhodnuti tvrdi a z nichz dovozuje existenci
podvodu na DPH, maji oporu ve spise. Naopak tvrzeni zalobce, navic nékolikrat v prabéhu
fizeni pozménéna, tyto kvality postradaji.

Zalovany nejprve identifikoval narufeni neutrality dané (body 45-53 napadeného
rozhodnuti). Soud souhlasi se zalovanym, ze nikterak nepriéital zalobci k tizi obecnou
skutecnost, ze mél védét o naruseni neutrality DPH, které bylo shledano u spolecnosti
ATANASTA. Existence naruseni neutrality je, jak spravné uvadi zalovany, esencialni
podminkou pro konstatovani danového podvodu, neni soulasti védomostniho testu.
Védomostni test nelze sméSovat s identifikaci podvodu na DPH. Zalovany popsal
mechanismus danové vyhody (zejm. body 45, 48 s 51 napadeného rozhodnuti), kdy na popud
zalobce doslo k umélému vlozeni prostfednika, spolecnosti ATANASTA, u niz doslo
k neprimérenému zvyseni ceny, a zalobce tak uplatnil vyrazné vyssi odpodet ve vysi 630 000
K¢&. Zalovany pojmenovava spoleénost ATANASTA jako problémovy ¢lanek Fetézce a jeho
roli jakozto ,missing tradera“ (zejm. body 52-53 napadeného rozhodnuti) spocivajici
obzvlasté v nekontaktnosti, nepodavani daniového pfiznani, pouhé formalni existenci
s virtualnim sidlem a dalsich souvislostech. Darnové povinnosti spolecnosti ATANASTA za
duben 2014 nebylo tim padem mozné spolehlivé provéfit a dan byla doméfena, ale
neuhrazena.

Soud k vyse uvedenému dodava, ze ,./kflicovym je rovnéz ziveér, Ze vyse chybéjici dané nemus{
odpovidat vysi doméreného odpoctu. Pii objektivni nemoznosti (z divodu nespoluprace
a obstrukcniho jednani subjektii v vetézci) prokazat chybéjici dari primymi ditkaznimi prostiedky,
maiZe spravce dané postavit zavér o chybéjici dani na sérii neptimych ditkazi. Nezbytnd je viak
stale souvislost (resp. propojenost) mezi chybéjici dani a doméfenym odpoctem. Tato skutkova
a pricinnd souvislost mezi ,missing traderem* a dariovym subjektem dle NSS vznikd, pokud
bezprostredni dodavatel dariového subjektu vykazuje ,,... znaky nasvédcujici podezieni o zapojeni
do podvodu ... - aniz by dariovy subjekt musel jakkoli zndt subjekt na pozici ,,missing trader® (¢i
s nim musel byt napr. persondlné propojeny). Narok na odpocet je moziné neuznat kaZdému
subjektu v Tetézci, ktery se icastnil obchodnich transakci zasaZenych podvodem, o kterém védel,
¢ mohl védér — takovy postup dle zavéri NSS cili na ochranu systému DPH a ddle na vylouceni
liboviile spravce dané a zajisténi rovného postaveni vsech dariovych subjekti. (PROCHAZKA,
Vojtéch, KUPCIK, Petr, BRYCHTA, Karel. Definiéni znaky podvodu na DPH v judikature
Nejvyssiho spravniho soudu. Casopis pro pravni védu a praxi, 2022, &. 1, s. 153-174).

Prisvédcit nelze zalobei ani ohledné jeho namitky ve vztahu k vyslednému ,zmirnéni®
v 4 i \4 v/ v v v v_ 7/ \4 /7 V7 i
naruseni neutrality DPH v tom smyslu, ze Caste¢né doslo k exekucnimu vymozeni dasti
nedoplatku spole¢nosti ATANASTA, a o tuto ¢astku byla neutralita narusena méné, z éehoz
\2 M v M v / / v Ve 4 M i 4 v / / Ve
zalobce vyvozuje, ze jemu by mél byt narok na odpodet pfiznan minimalné v této vysi. Jak
uvadi zalovany, spolecnost ATANASTA neuhradila své zavazky dobrovolné, ale na zakladé
danove exekuce. Ani pripadna pozdéjsi ¢i vynucena thrada danovych nedoplatkt by sama o
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sobé nemohla zménit zavér o existenci podvodu, pokud byly jeho objektivai znaky a
védomost zalobce prokazany- ,[jfsou-li vsak objektivni okolnosti o existenci podvodu ze strany
dariovych organii prokdziny a dariovy subjekt své ditkazni biemeno obledné prijeti kontrolnich
mechanismii neunese, je namisté narok na odpocet odeprit bez obledu na to, zda u spolecnosti,
kterd dani neodvedla, byly vydiny zajistovaci prikazy, prostrednictvim kterych byla neodvedend
dari ubrazena. Odepreni ndaroku na odpocet v takové situaci nesupluje vybér chybéjici dané, ale
chrani smysl a icel smérnice o spolecnému systému DPH, ze které uplatriovany ndrok vychdzi.“
\Y podrobnostech soud odkazuje podpirné na bod 17 vyjadfeni zalovaného ze dne
01.10.2024, ¢. j. 29672/24/5100-41455-711180 a bod 52 napadeného rozhodnuti.

Soud nesdili tvrzeni zalobce, ze nestandardni okolnosti musi byt posouzeny ke stavu, kdy
byly predmétné obchodni transakce realizovany. Zalobce opét nespravné smé$uje jednotlivé
kroky testu podvodu na DPH, kdyz nerozlisuje nestandardni okolnosti, které jsou podstatné
pro prokazani existence podvodu na DPH, od objektivnich okolnosti, které jsou soucasti
védomostniho testu. K tomu viz rozsudek INSS ze dne 06.08.2020, ¢. j. 1 Afs 34/2019-33: /5]
obledem na povabu véci a vse shora uvedené je tieba dodat, Ze okolnosti, které v soubrnu
nasvedcuji existenci dariového podvodu, mobhou mit svidj pivod v minulosti (napy. obchodni
historie ¢i minulé persondlni vazby), v dobé uzavieni transakce (nestandardni obchodni
podminky) i v dobé nasledujici po uzavieni obchodu (nap?. ndslednd nekontaktnost dotéenych
osob, nahlé ukonceni cinnosti, ndsledné nestandardni penézni toky mezi dotéenymi osobami).
V tomto se tedy nestandardni okolnosti, které se zjistuji v prvaim kroku testu, lisi od
objektivnich okolnosti, které se posuzuji ve vztahu k védomosti dafiového subjektu na Géasti
na datiovém podvodu. Zalobce si skuteéné nemusel byt védom skute¢nosti, které nastaly a¥
po realizaci predmétného obchodu, resp. dalsich souvislosti (napf. falesny pas jednatele
spolecnosti ATANASTA). Organy financni spravy ovsem toto zalobci k tizi nepficitaly,
pouze tyto skuteCnosti braly v potaz pfi vyhodnoceni toho, zda existuje podvod na dani,
nikoli pti zohlednéni toho, zda zalobce o tomto podvodu védeél. , Zatimco v pripadé védomosti
o dariovém podvodu jisté nelze klast k tiZi dariového subjektu okolnosti, které v dobé uskutecnéni
urcité transakce jesté nenastaly (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 31. 7. 2018, ¢.
5 Afs 252/2017-31), v pripadé zkoumani toho, zda viibec k dariovému podvodu doslo, naopak
casto nezbude, nez v nékterych obledech vyjit pravé z okolnosti, které nastaly az po uskutecnéni
urcité obchodni transakce.“ (rozsudek NSS ze dne 10.09.2020, ¢. j. 8 Afs 303/2018-52. Tato
namitka tedy rovnéz neni diivodna.

Ke konkrétnim nestandardnim okolnostem, které byly v dané véci zjistény, soud odkazuje
na body 54-64 napadeného rozhodnuti. Soud k tomu pouze doplnuje, ze podptirné lze mimo
zavéry zalovaného odkazat téz na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 21.01.2021,
¢ j. 7 Afs 92/2020-28. Vtomto prfipadé rovnéz figuruje spole¢nost ATANASTA a
z rozsudku lze shledat existenci nestandardnich okolnosti téhoz druhu, jako v pravé
projednavaném pripadé. ,,Obchodni vztahy se spolecnosti ATANASTA a spolecnosti SERGEN
tedy byly spojeny s mnobymi nestandardnimi okolnostmi, kterych si stéZovatel musel byt védom
(okolnosti tykajici se ceny nakupovaného zbozi mély ve stéZovateli bez dalsiho vzbudit podezreni
o legitimité danych obchodi). K tomu pak pristoupily i dalsi skutecnosti, nap?. Ze spolecnost
ATANASTA nezverejriovala ve sbirce listin obchodniho rejstiiku povinné listiny tykajici se svého
hospodarent, neméla webové stranky a sidlila na virtualni adrese. Z verejnych rejstiikii pak bylo
[ze zjistit i to, Ze na danou spolecnost byl poddn insolvencni navrh, coz mélo stéZovatele taktéz
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upozornit na urcitou problematicnost jeho obchodnibo partnera. Stézovatel si ostatné byl dané
skutecnosti védom, 1 presto vsak naddle pokracoval v obchodni spoluprici s danym subjektem.

Tentyz rozsudek pak predestrenou Gvahu dale rozvadi: ,,/z] vereinych rejstiikii ostatné bylo lze
zjistit 1 to, Ze na adrese sidla spolecnosti ATANASTA sidli velké mnoZstvi dalsich subjekti, a jednd
se tudiz pravdépodobné o sidlo virtualni. Ackoliv Ize soublasit se stéZovatelem, Ze nezverejriovani
tcetnich zdvérek wve sbirce listin obchodniho rejstiiku neni v Ceském pravnim prostredi nicim
vyjimecnym a Ze virtudlni sidlo (¢ absence webovych stranek) samo o sobé nesvédcs o podvodném
charakteru transakci, tyto okolnosti mély ve spojent s dalsimi nestandardnimi proky zkoumanych
obchodnich transakci ve stéZovateli vzbudit pochybnosti o legitimnosti jim realizovanych obchodi
(srov. rozsudek zdejsiho soudu ze dne 5. 11. 2020, ¢ j. 7 Afs 102/2019 - 25). Ostatné, ve
stéZovatelem odkazovaném sdéleni uvereinéném na webovych strankdch financni spravy se taktéz
uvddsi, Ze ovéreni ve verenyjch rejstiicich postaci pouze, pokud z téchto ani z dalsich okolnosti
zkoumanyjch transakci neplynou Zidné nestandardnosti: ,,Podnikatelé jsou ze strany bernich
wradii dloubodobé informovini o tom, Ze by si své dodavatele a obchodni partnery méli pred
uzavienim  kontrakti  provérovat peclive a dbit zvysené pozornosti  jakymkoliv
nestandardnostem. Pritom vyuzit{ verejné dostupnych rejstiikd, jako je obchodni & insolvencni
rejstrik a registr nespoleblivych platci, je povazovdno ze strany podnikateli i Financni spravy za
bézny a rutinni postup. V pripadé, Ze obchodni partner nevykazuje znamky nestandardniho
chovini a nejsou u néj Zddné pochybnosti, lze ovéreni ve verejnych databdzich povaZovat za
dostacujici. Pokud vsak podnikatel u budouciho obchodniho partnera objevi neobvyklé jedndni ¢i
dalsi znaky nécebo, co neni zcela bézné, tak vereiné rejstiiky rozhodné nestaci a je nutné si danou
firmu peclivé provérit. Teprve v takovych pripadech je ze strany Financni spravy po podnikatelich
poZadovino, aby projevili vyssi miru obezietnosti a prijali takovd opatvent, kterymi by svou
pripadnou iicast na dariovém podvodu vyloucili.“

Dale soud konstatuje, ze zalobce v zalobé priklada nepfiméreny vyznam dil¢im formulacim

pouzitym v odivodnéni napadeného rozhodnuti. Ackoli zalovany na nékterych mistech

v/ v Vv VIV, « ’ v 717 V v VvV 1V1 «
uziva obrat, ze zalobce o podvodu ,musel védét,“ a jinde vyslovné uvadi, ze o ném ,védél,

z odiivodnéni napadeného rozhodnuti jako celku je zfejmé, ze zalovany dospél k jedinému

zavéru, totiz ze zalobce nebyl v postaveni osoby, ktera by o podvodu nevédéla ¢i védét

’ vV v . . . ’ ’ v . e vy

nemohla, nybrz ze si byl své Gcasti na podvodném schématu védom. Nejde proto o vnitfni
o 8 4 ./ v 4 / v / 4 v 4 M 4 o 4

rozpor, ale o rizné jazykové vyjadreni téhoz nosného zavéru. Tato namitka neni davodna.

K udajné bezproblémové spolupraci se spoleénosti ATANASTA v minulosti, kterou
zalovany nezohlednil, soud odkazuje podptrné na vyjadreni zalovaného ze dne 01.10.2024,
¢ j. 29672/24/5100-41455-711180, body 20 a 22, a dale na odavodnéni napadeného
rozhodnuti (zejm. bod 105). Soud ptisvédcuje zalovanému, ze pro prokazani skutecnosti
ohledné toho, ze zalobce o dafiovém podvodu védél, neni dalezita historicka spoluprace se
spolecnosti ATANASTA, ale to, ze ji uméle vlozil do faktura¢niho retézce. Soud nesouhlasi
se zalobcem, ze spolecnost ATANASTA vykazovala pouze formalni nedostatky (k tomu
blize téz body 74 a 75 tohoto rozsudku). V kontextu zjisténi zalovaného tak kvalita a
charakter minulé spoluprace nepredstavuji skutecnosti, které by byly zpuasobilé zavéry
zalovaného ohledné védomé udasti na daniovém podvodu zvratit.

Zalovany dostateéné prokazal, Ze Zalobce o tasti na datiovém podvodu védél. To plyne ze
série zjisténi, které ve vzajemné souvislosti davaji uceleny obraz o tomto zavéru. Védomost
zalobce posuzoval podle objektivnich okolnosti (rozsudek NSS ze dne 15.02.2017, ¢.5. 1 Afs
53/2016-55). Soud v této souvislosti odkazuje na odavodnéni napadeného rozhodnuti, zejm.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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body 65-72. Za situace, kdy zalovany prokazal védomou tucast zalobce na podvodu, je
nadbytecné samostatné rozvijet ivahy o tom, zda pfijal dostatena preventivni opatfent,
nebot takova Givaha je vyznamna predevsim v pfipadech, kdy se zkouma, zda danovy subjekt
o podvodu pouze mél a mohl védét: fjfestlize se podvodu na DPH spocivajicim v uplatnéni
(neopravnéného)  ndroku  na  odpocet (§ 72 zakoma ¢ 235/2004  Sb.,
0 dani z ptidané hodnoty) iicastnil dariovy subjekt védomé, nemiize byt v dobré vive, a je proto
nadbytecné posuzovat, zda prijal dostatecnd preventivni opatreni k zamezeni ucasti na
takovém podvodu.“ (pravni véta rozsudku NSS ze dne 10.02.2023, ¢. j. 8 Afs 174/2021-64).

Soud shrnuje, ze ,,odmitnut{ naroku na odpocet je vyjimkou ze zikladni zdsady, kterou tento
ndrok predstavuje, je na dariovém orgdnu, aby dostatecné pravné prokdzal objektivni okolnosti
umoznujici ucinit zdvér, Ze osoba povinnd k dani védéla nebo musela védét, Ze plnéni
uplatriované k oduvodnéni naroku na odpocet bylo soulisti podvodu spachaného dodavatelem (i
jinym subjektem operujicim v dodavatelském retézci (véc Mahagében, bod 49). (rozsudek NSS
ze dne 31.08.2016, C. j. 2 Afs 55/2016-38). Soud ma za to, ze zalovany témto pozadavkim
dostal.

Namitka, ze zalovany neunesl dukazni bremeno a pozaduje po zalobci nepriméreny dukazni
standard, neni ddvodna. Zalovany za pomoci vlastni vyhledavaci ¢innosti dospél k tomu, Ze
se zalobce védomé ucastnil podvodu na DPH. Jedna se naopak o zalobce, ktery v prubéhu
fizeni ménil skutkovou verzi, aniz by nova tvrzeni podlozil odpovidajicimi dukazy. Pfedmét
navrhovanych vyslecha svédku totiz spocival ve snaze zalobce prokazat skutecnosti, ktere
nebyly zpusobilé zménit zavéry zalovaného o tucasti zalobce na danovém podvodu, o
zjisténych nestandardnostech, jakoz i o existenci danového podvodu jako takového.
Vyslechy by nemohly ptispét k objasnéni rozhodnych skutkovych otizek. Napadené
rozhodnuti se s odmitnutim predkladanych dikaznich prostredkt fadné vyporadava a soud
se s jeho hodnocenim ztotoznuje.

Co se tyle pozadovaného vyslechu jednateld spole¢nosti LINDAB, zalovany si od této
spolecnosti vyzadal vsechny listiny a informace k dané transakci a srozumitelné uzavira, ze
na zakladé téchto informaci jsou dal$i vyslechy nedivodné a nadbytecné (body 99-104
napadeného rozhodnuti). K navrhim na vyslech svédkd, ktefi méli osvétlit existenci firmy
ATANASTA, obchodni vazby a dalsi souvislosti prokazujici funkénost této spolecnosti,
zalovany spravné uvadi, ze toto neni relevantni k jadru véci. I kdyby svédci potvrdili, ze
jednali s osobou vydavajici se za ,neexistujictho jednatele“ Atanasova nebo ze firma
»n€jakym zptsobem fungovala,” nic to neméni na tom, ze zalobce uméle vlozil spole¢nost
ATANASTA do fakturacniho retézce (zejm. body 108, 111-112, 114 napadeného
rozhodnuti). Zalovany vyslovné ¥k, e &innost spoleénosti ATANASTA jako takovou
nezpochybnuje. Soud se s hodnocenim zalovaného ztotoziuje. Ani namitky ve vztahu
k dikazim tedy nejsou relevantni a odvolatelem odkazovana judikatura na véc neni
ptiléhava. K tomu soud podpurné odkazuje téz na bod 23 vyjadfeni zalovaného ze dne
01.10.2024, . j. 29672/24/5100-41455-711180 a judikaturu v ném citovanou. K uvedenému
je téz tieba doplnit stanovisko NSS vyjadfené v rozsudku ze dne 24.05.2018, ¢. j. 9 Afs
194/2017, podle néhoz pokud ,spravce dané prokdze objektivni okolnosti svédcici o védomosti
dariového subjektu o vicasti v Tetézci zasazeném podvodem na DPH a dariovy subjekt k tomu
Zadnou kvalifikovanou obranu nenabidne, nelze po spravci dané vyZadovat, aby za dariovy
subjekt domyslel vsechna myslitelnd tvrzeni & mozné skutkové verze a v rozhodnuti se s nimi
vyporadal. ... Stejné tak po ném nelze pozadovat, aby opakované vyvracel poubd nesoublasnd
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tvrzeni dariového subjektu s jeho zjisténimi, nejsou - li Zadnym zpisobem podloZena, zejména
nejsou-li predloZeny ¢i navrzeny takové ditkazy, které by mobly rozumné vést k jejich prokazani.”

Soud uzavira, ze zalovany prokazal existenci podvodu na DPH 1 védomou Géast zalobce na
tomto podvodu; za této situace bylo namisté narok na odpocet nepfiznat.

VI. Z4vér a naklady fizeni

V projednavané véci se zalobce domahal zruseni rozhodnuti zalovaného, kterym bylo vécné
potvrzeno rozhodnuti spravce dané, jimz byla zalobci dométena dan z pridané hodnoty a
udéleno penale. Prestoze zalobce splnil hmotnépravni i formalni podminky odpoctu na
DPH, nebylo mozné tento pfiznat, z davodu tcasti zalobce na podvodu na DPH. Spravni
organy sva zjisténi oduvodnily vsouladu se zakonem i judikaturou NSS a SDEU,
identifikovaly podvod na DPH v dusledku naruseni neutrality dané a pritomnosti
nestandardnich okolnosti, a na zakladé prokazanych skute¢nosti shledaly védomou Gcast
danového subjektu na podvodu. Jelikoz zalobce o podvodném jednani v fetézci védeél, nebylo
tteba hodnotit, zdali pfijal preventivni opatfeni k tomu, aby se podvodu vyvaroval. Na misté
nebylo ani zruseni napadeného rozhodnuti z dvodu tvrzenych procesnich vad. Soud proto
zalobu jako neduvodnou podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl soud vyroky II. a III. podle § 60 odst. 1 véta prvni s. t. s., dle

kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na

nahradu nakladu rizeni pred soudem, které duvodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve
v . / v v v v v . / vV / /4 4

véci uspéch nemél. S ohledem na to, ze zalobce ve véci Uspésny nebyl, nema pravo na
4 4 o v/ 4 ~ 4 / M v /. vV / / Vv 4 v/ 4

nahradu nakladu fizeni. Zalovanému, kterému by jakozto Gspé$nému uGcastniku fizeni

nalezela nahrada nakladu fizeni, soud tuto nahradu neptiznal, nebot mu nad ramec bézné

/ V. / Ve M4 4 4 .

Uredni ¢innosti zadné naklady nevznikly.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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