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USNESENT

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu Veroniky Jurickové
a soudct Filipa Dienstbiera a Vaclava Stencla v pravni véci Zalobkyné: Ing. M. D.,
zastoupena JUDr. Be. Jitim Trnkou, Ph.D., advokatem, sidlem V. Talicha 1807/14, Ceské
Budéjovice, proti Zalované: Ceska sprava socialntho zabezpedeni, sidlem K{Zova 1292/25,
Praha 5, proti rozhodnuti zalované ze dne 14. 10. 2024, o kasacni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 3. 11. 2025, & j. 66 Ad 1/2024-86,

takto:
L Kasacni stiznost zalobkyné se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny z Gastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1]  Zalobkyné dne 22.4.2024 poridala ozvydeni invalidniho déchodu pro
invaliditu prvntho stupné na invalidni dichod pro invaliditu tretiho stupné. Podle posudku
ze dne 6. 6. 2024 byla zalobkyné shledana invalidni pro invaliditu druhého stupné, nebot
v dusledku dusevniho onemocnéni doslo k poklesu jeji pracovni schopnosti 060 %.
Onemocnéni zalobkyné (smiSena anxiosné depresivni porucha, postupné s depresivni
symptomatikou prevazujici nad uzkosti) byla podrazena pod polozku 4d kapitoly V prilohy
vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti
a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro Gcely
invalidity (vyhlaska o posuzovani invalidity). Zalovana proto dle § 56 odst. 1 pism. e) zdkona
¢. 155/1995 Sb., o dichodovem pojisténi, rozhodnutim ze dne 18. 6. 2024, . j. X, zvysila
zalobkyni od data 22. 4. 2024 invalidni dichod pro invaliditu prvatho stupné na invalidni
dichod pro invaliditu druhého stupné. Zalobkyné proti tomuto rozhodnuti uplatnila
namitky. Nadale pozadovala zvySeni na treti stupen. V namitkovém fizeni byl vypracovan
posudek (ze dne 29. 9. 2024), ktery potvrdil pokles pracovni schopnosti zalobkyné o 60 %.
Zalované rozhodnutim oznadenym v zahlavi tohoto usneseni nimitky zamitla a rozhodnuti
ze dne 18. 6. 2024 potvrdila.

[2] Zalobkyné se proti rozhodnuti Yalované branila Zalobou. Posudkovd komise
Ministerstva prace asocialnich véci (dale tez ,MPSV*) Ceské Budéjovice v posudku
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ze dne 25. 2. 2025 shledala rozpor mezi diagnostickymi zavéry osetfujictho psychiatra
zalobkyné a nalezem zjisténym pfi jednani komise. Dospéla k zavéru, ze pokles pracovni
schopnosti zalobkyné ¢ini pouze 35 %, coz odpovida invalidité prvniho stupné. Jelikoz se
zavéry posudkové komise MPSV vyrazné odchylovaly od posudkovych zavéra uéinénych
ve spravnim fizeni, zadal krajsky soud vypracovani srovnavactho posudku. Posudkova
komise MPSV Praha dne 20.8.2025 vySettila zalobkyni za pfitomnosti psychiatra
a vyzadala kompletni zdravotni dokumentaci osetfujictho psychiatra zalobkyné, kterou
posudkovid komise MPSV ~Ceské Bud&ovice neméla kdispozici. V posudku
ze dne 25.9. 2025 podradila dusevni onemocnéni zalobkyné pod polozku 4c kapitoly
V prilohy vyhlasky o posuzovani invalidity. S ohledem na prozatim nedostate¢nou odpoved
na zavedenou 1é¢bu a pro prohlubujici se socialni izolaci komise stanovila pokles pracovni
schopnosti zalobkyné na 45 %, ktery byl dale navysen o 5 % s ohledem na dosazené vzdélani
a vykonavané profese zalobkyné s naroky na dusevni funkce. Posudkova komise MPSV
Praha tak dospéla k zavéru, ze u zalobkyné doslo k poklesu pracovni schopnosti z divodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu 050 %, coz odpovida invalidité druhého
stupné.

[3]  Krajsky soud povazoval srovnavaci posudek za kompletni a nejvice presvédcivy ze
vSech vypracovanych posudki. Dle krajského soudu posudkova komise vychazela
z kompletni zdravotnické dokumentace az osobniho vysetreni zalobkyné za udasti
psychiatra. Krajsky soud povazoval posudek za logicky, presvédéivy a Gplny. Posudkova
komise MPSV Praha dostate¢né vysvétlila, pro¢ se jeji zavéry lisi od zavéru posudkové
komise MPSV Ceské Budgjovice. Zalobkyni poZadovany vy$i stupeti invalidity nebyl
v dobé hodnoceni dosazen, lé¢enou depresi nebylo mozné povazovat za 1é¢ebné rezistentni,
nedoslo-li dosud k vyuziti vSech moznosti 1é¢by. Bylo rovnéz prihlédnuto k tomu, ze
zalobkyné zvlada péc¢i o sebe asvou nemocnou matku, nebyl tedy prokazan podstatné
omezeny vykon vétsiny dennich aktivit. Zavér zalované o zvyseni invalidniho dichodu
zalobkyné tedy dle krajskéeho soudu odpovidal posudkovym zjisténim a zavéram.

[4] Kdiléim namitkam krajsky soud doplnil, Zze v daném ptipadé nemohla vest dalsi
onemocnéni zalobkyné k tomu, ze by se jednotlivé hodnoty procentni miry poklesu
pracovni schopnosti scitaly. Mohlo dojit pouze k navyseni poklesu pracovni schopnosti, a to
maximalné o 10 %. Posudkova komise MPSV Praha pokles pracovni schopnosti zalobkyné
navysila o 5 %, k dalsimu navyseni neshledala dGvody a tento sviij zavér fadné odtvodnila.
Pokud zalobkyné rozporovala pracovni doporuleni obsazena ve srovnavacim posudku,
krajsky soud uvedl, Ze se jednalo o doporucenti, ktera zalobkyni nezavazovala.

II. Kasacni stiznost a vyjadfeni zalované

[5]  Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka) podala proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost, v niz namita nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku, nebot se v ném krajsky
soud nedostate¢né vyporadal snamitkami smétujicimi proti Uplnosti a presvédlivosti
srovnavaciho posudku. Krajsky soud uvedl, ze posudek povazuje za Gplny a presvédcivy,
nezabyval se v§ak namitanymi rozpory mezi posudky posudkovych komisi MPSV Ceské
Budéjovice a Praha. Krajsky soud proto nemohl bez dostate¢ného oddvodnéni uptednostnit
jeden odborny posudek pred jinym a prevzit jeho zavéry. Stézovatelka proto pozadovala
vypracovani dal$iho srovnavaciho posudku. To vSak krajsky soud odmitl s oddvodnénim, ze
skutkovy stav byl zjistén dostatecné. S tim stézovatelka nesouhlasi.
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[6]  Stézovatelka rovnéz rozporovala zavér o mire poklesu pracovni schopnosti.
Navyseni o 5 % povazuje za nedostatecné s prihlédnutim k dfivéjsimu profesnimu uplatnéni.
Stézovatelka opétovné zpochybnila také doporuceni srovnavaciho posudku stran mozného
pracovniho uplatnéni. Uvedla, ze nemuze pracovat v administrativé ¢ na zkraceny
A /. bl 4 */ 4 */ M 4 v 4 v/ 7/ v .
(polovicni) Gvazek, nebof trpi socialni fobii a izolaci. Doporuceni spocivajici v moznosti
/4 v 4 4 v /4 4 Vo VvV Vee 4 V/_ _VeV/
nalézt uplatnéni v chranéné dilné je pak pro stézovatelku nepfijatelné s ohledem na drivéjs
profesni pusobeni.

[71  Zalovana se ve vyjadreni ke kasacni stiznosti ztotoznila se zavéry krajského soudu.
II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[8]  Podle § 104a odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.%),
Nejvys$i spravni soud odmitne pro nepfijatelnost kasacni stiznost ve véci, v niz pred
krajskym soudem rozhoduje specializovany samosoudce, jestlize svym vyznamem podstatné
nepresahuje vlastni zajmy stézovatele.

[9]  Kritéria prijatelnosti kasaéni stiznosti Nejvyssi spravni soud vymezil jiz v usneseni
ze dne 26. 4. 2006, C. j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS, a uplatni se na vsechny véci,
ve kterych pred krajskym soudem rozhoduje specializovany samosoudce (usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 6. 2021, ¢. j. 9 As 83/2021-28, ¢. 4219/2021 Sb. NSS).
Kasacni stiznost je proto prijatelna v pripadech, k nimz se judikatura doposud nevyjadtila,
v nichz existuje judikatura rozporna (nejednotna), nebo je potteba uéinit judikaturni odklon.
Dale je kasacni stiznost prijatelna rovnéz v pripadech zasadniho pochybeni krajského soudu,
které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele (viz také rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2021, ¢.j. 10 As 154/2021-23, nebo usneseni
ze dne 27. 8. 2021, ¢.j. 9 As 144/2021-31).

[10] Zdravotni stav a pracovni schopnost obcant pro ucely prezkumného tizeni soudniho
ve vécech duchodového pojisténi posuzuje Ministerstvo prace a socialnich véci, které za tim
UCelem ztizuje jako své organy posudkové komise. Posudkove komise MPSV jsou
opravnény nejen k celkovému prezkoumani zdravotniho stavu, ale téz k posouzeni poklesu
pracovni schopnosti a zaujeti posudkovych zavért o invalidité a jejim stupni, jakoz 1 jejim
vzniku, trvani nebo zaniku. Spravni soud poté ovéruje, zda posudek posudkové komise je
Uplny a presvédCivy. K posouzeni odbornych medicinskych otazek nema soud potfebné
odborné  znalosti  (rozsudky  Nejvyssiho spravanitho soudu  ze dne 25.9. 2003,
C.j. 4 Ads 13/2003-54, ¢. 511/2005 Sb. NSS, ze dne 3. 4. 2013, ¢. j. 6 Ads 158/2012-24, nebo
ze dne 10. 5. 2013, ¢. j. 6 Ads 12/2013-22).

[11] Krajsky soud postupoval v souladu svyse uvedenou judikaturou. V fizeni zadal
vypracovani posudku posudkovou komisi MPSV Ceské Bud&jovice, ktera dospéla k zavéru,
ze stézovateléin zdravotni stav odpovida invalidité prvniho stupné. Posudkova komise
ovéem neméla k dispozici kompletni zdravotni dokumentaci (chybéla dokumentace od
stézovatelCina osetfujictho psychiatra), krajsky soud proto zadal vypracovani posudku
srovnavaciho. Posudkova komise MPSV Praha jiz méla k dispozici kompletni zdravotnickou
dokumentaci stézovatelky, kterou také osobné vysetril 1ékar posudkové komise z oboru
psychiatrie. Komise radné oduvodnila, ze stéZovateléino onemocnéni povazuje za zavazné
a odpovida invalidité druhého stupné, nikoli stupné tfetiho. Krajsky soud povazoval



6 Ads 174/2025

srovnavaci posudek za presvédcivy, aktualni a Uplny. Posudkova komise své zavéry
podrobné alogicky odavodnila. Krajsky soud proto spravné neprfistoupil k zadani
vypracovani dalsitho posudku s odavodnénim, ze skutkovy stav byl dostatecné zjistén.

[12]  Krajsky soud se nedopustil pochybeni ani pfi hodnoceni presvédéivosti a Gplnosti
posudku a své Gvahy v napadeném rozsudku radné odtvodnil. Odavodnéni napadeného
rozsudku odpovida judikatufe vztahujici se k otazce neprezkoumatelnosti vydanych
soudnich rozhodnuti (napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003,
C.j. 2 Azs 47/2003-130,  ¢.244/2004 Sb.NSS, nebo rozsudek  ze dne 29.7.2004,
&j. 4 As 5/2003-52).

[13] Krajsky soud rovnéz vysvétlil, z jakych davoda povazoval za rozhodujici srovnavaci

/ i v v 4 M / Vv 4

posudek posudkové komise MPSV Praha, a pro¢ nedoslo k pochybeni ani stran navyseni

4 M 0, M vVv/ 4 4 v M v 4 v

poklesu pracovni schopnosti 05 %. Nejvyssi spravai soud pouze dopliuje, ze zavéry

srovnavaciho posudku odpovidaji téz zavéram posudka zalované, které shodné hodnotily

stézovatelin zdravotni stav jako invaliditu druhého stupné. Pokud se jedna o doporuceni

/ M v 4 4 v 4 vV Vv M / 4 v

posudkové komise k moznému pracovnimu uplatnéni stézovatelky, krajsky soud spravné

uvedl, Ze se jednalo o nezavazna doporudeni, ktera nebyla pro posouzeni stupné invalidity
urcujict.

[14] Nejvyssi spravni soud zavérem podotyka, ze nikterak nesnizuje mira obtizi,
které stézovatelce jeji onemocnéni pusobi. Z posudkovych zavéra také plyne, ze zdravotni
stav stézovatelky ma tendenci se v Case spise zhorsovat, byt prozatim nevycerpala vsechny
léCebné moznosti. Dojde-li tedy v budoucnu u stézovatelky ke zhorseni jejiho zdravotniho
stavu, anebo naopak k jeho zlepseni, muze to opét vést ke zméné stupné invalidity.

IV. Zavér a naklady fizeni

[15] Z dGvodu uvedenych vyse Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost podle § 104a
s. f. s. odmitl pro nepfijatelnost.

[16] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 a2 ve spojeni s § 120 s. . s. K odmitnuti pro nepfijatelnost dochazi na zakladé
zjednoduseného vécného posouzeni pripadu (usneseni rozsireného senitu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 3. 2021, C. j. 8 As 287/2020-33, ¢. 4170/2021 Sb. NSS), a proto je
namisté rozhodnout o nihradé nakladi fizeni podle Gspéchu ve véci (viz jiz citované
usneseni Nejvy$stho spravniho soudu & j.9 As 83/2021-28). Zalobkyné (stéZovatelka)
neméla ve véci Gspéch, nema proto pravo na nahradu nikladd ¥Hzeni. Usp&n4 Yalovana nema
pravo na nahradu tizeni podle § 60 odst. 2 s. . s.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 15. dubna 2026

Mgr. Ing. Veronika Jutickova
predsedkyné senatu
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