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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Jureckovou ve véci

zalobce I. O.E, nar. X
st. prisl. Nigérie
bytem X
proti
zalovanému Ministerstvo vnitra - OAMP,

se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7,

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 11. 2025, ¢. j. OAM-1275/ZA-
ZA11-K03-2024,

takto:
L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Odavodnént:

L
Zaklad sporu

II.
Obsah Zaloby a vyjadfeni Zalovaného, dopltiujici podani Zalobce

Zalobce podanou Zalobou broji proti shora oznadenému rozhodnuti Yalovaného, kterym
bylo rozhodnuto podle § 12, § 13, § 14 a § 14a zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen
azylovy zakon), tak, Ze se Zalobci mezinirodni ochrana neudéluje. Zalobce s rozhodnutim
nesouhlasi a je presvédCen, ze zalovany nespravné posoudil situaci v zemi puvodu zalobce a
jeho azylové dtvody; v p¥Hpadé navratu by byl ohroZen jeho Zivot a zdravi. Zalobce ma za
to, ze spliuje podminky pro udéleni mezinarodni ochrany a zalovany v probihajicim fizeni
porusil zejména §2 odst. 1, § 3 a § 68 odst. 3 zakona ¢.500/2004 Sb., spravni rad (dale jen
spravni rad), jakoz 1 § 12 a § 14a azylového zakona.

Pokud jde o azylovy ptibéh, zalobce uvedl, Ze je statnim pfislusnikem Nigérie, kde pred

svym odjezdem zil ve mésté Orlu ve staté Imo v jthovychodni ¢asti zemé. Vétsina této oblasti

. ey v . v / v 5 v I /.

je jiz nékolik let povazovana za nebezpeénou, nebot zde Casto dochazi k nasilnostem ze
v _Vv/ v / o M / .. o / M / 1 4 4 i i /

strany vétsitho poctu aktéru, jakymi jsou rizné ozbrojené milice, lokalni kulty, separatistické

skupiny a domorodé komunity.

Prvni problémy zalobce zapocaly v roce 2020. Jeho vesnice byla pod kontrolou separatistické
skupiny IPOB (Indigenous People of Biafra). Prislusnici této skupiny nafidili obyvatelim
mésta, aby neopoustéli sva obydli; divod tohoto natizeni nebyl znim. Zalobce viak mél
domluvenou schiizku v hlavnim meésté, kde pracoval na vyfizeni svych studijnich zalezitosti
v Ceské republice a potfeboval ovéfit svij diplom. Z tohoto dévodu zikaz vychazeni porusil
a z mésta odcestoval. Kdyz se nasledné vratil, zjistil od ostatnich obyvatel, ze je povazovan
za zradce, ktery odcestoval do hlavniho mésta, aby informoval vladu o aktivitach skupiny.

V breznu roku 2021 musel zalobce cestu do hlavniho mésta opakovat, nebot si znovu
v v’ 1 % M /4 4 v/ v 7/
potreboval vyfidit dokumenty pro Gcely studia. Po svém navratu byl unesen pfislusniky
skupiny IPOB do jejich tabora, kde byl mucen a ponizovan. V tabore se nasledné seznamil s
osobou jménem V., ktera mu pomohla z tabora uprchnout. Pred utékem jej vsak varoval, ze

ten, kdo je jednou povazovan za zradce, jim bude navzdy.

Po utéku z tabora se zalobce dostal no¢nim autobusem do hlavniho mésta, kde se skryl na
vysokoskolskych kolejich a zacal vytizovat viza do Ceské republiky. Poté do Ceské
republiky legalné odcestoval.

Na zacatku roku 2023 se zalobce pokusil o navrat do Nigérie, a to primarné kvuli své rodiné.
Po priletu se ubytoval na vysokoskolskych kolejich, kde jej navstivila jeho rodina. Béhem
pobytu obdrzela manzelka Zalobce zpravu od ptitelkyné znamé vyse uvedeného V., ktera
informovala, ze IPOB vi o jeho navratu a také vi, kde se nachazi. Z tohoto divodu zalobcova
rodina z mista ihned odjela a Zalobce se vratil zpét do Ceské republiky.

Pokud jde o vady napadeného rozhodnuti, Zalobce uvedl, Ze situace v jeho jihovychodni ¢asti
Nigérie se od prvniho incidentu nezlepsila, naopak se kazdym rokem zhorsuje. Od roku

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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2020 do roku 2025 zde v souvislosti s Gtoky ozbrojenct zahynulo vice nez 776 lidi. Mnoho
incidentu se odehralo pravé v jeho domovském staté Imo a tento trend je pricitan zejména

organizaci IPOB.

Zalobce nesouhlasi s tvrzenim Zalovaného, %e nerespektoval zikaz vychazeni, ktery byl
uvalen na obyvatele regionu. Podle zalobce byl tento zakaz jiz pred nékolika lety zrusen a
podpora hnuti IPOB mezi mistnimi obyvateli klesa. Zakaz vychazeni vSak v regionu stale
fakticky plati, coz potvrzuje napriklad ¢lanek némecké verejnopravni rozhlasové a televizni
spolecnosti Deutsche Welle, ktera tvori reportaze z celého svéta. Poruseni zakazu muze vest
az ke smrti — na tomto tvrzeni zalobce trva. Nasilnosti v regionu potvrzuje i zprava EUAA.

Zalobce mi tedy za prokdzané, e v oblasti dochizi k potladovani lidskych prav a k
usmrcovani civilniho obyvatelstva nejen v disledku konfliktd mezi milicemi a statnimi
organy, ale 1 v dasledku samostatného jednani téchto skupin, zejména skupiny IPOB. Pro
dolozeni vaznosti situace predal zalobce spravnimu organu 1 videa z jihovychodni Nigérie,
ktera potvrzuji nasili pachané na civilnim obyvatelstvu; zalovany je vsak nedostateéné
vyhodnotil v ramci dokazovani.

Zalobce je presvédéen, e vzhledem k situaci v zemi ptivodu Zalobce nespravné posoudil
dtvody pro udéleni doplitkové ochrany podle § 14a azylového zikona. Zalobce byl obéti
Gnosu a muceni, ¢imz se zalovany radné nezabyval. Byl pfitom povinen postupovat v
souladu s ¢l. 3 Evropské imluvy o ochrané lidskych prav.

Zalobce se nemohl obratit na statni organy z obavy kvuli své prislusnosti k etniku Igbo.
Toto etnikum je casto pokladano za ptislusniky IPOB jiz jen kvali etnické prislusnosti, a
policie jim pomoc odmita ¢i je rovnou zadrzuje. Zalobce byl jedné takové situaci osobné
ptitomen a ma silnou obavu, ze by jej statni organy namisto pomoci rovnéz zadrzely pro
podezteni z prislusnosti ke skupiné IPOB. Mezi prislusniky nigerijské policie navic vladne
vysoka mira korupce.

Po ttéku zalobce ze zemé se prislusnici IPOB zamérili na jeho rodinu, coz vedlo az ke zbiti
jeho zeny a ke zranéni jeho syna. Fotografie téchto zranéni jsou soucasti spravniho spisu.

K dtikazni situaci zalobce uvedl, ze v tizeni dolozil nékolik dukaza, se kterymi se podle jeho
4 \4 / v v v/ Ve M / . . v 7/
nazoru zalovany dostate¢né nevyporadal. Dolozil zejména konverzaci na komunikac¢ni
Vv 4 \2 Vi . .
platformé WhatsApp, a to z obdobi roku 2020; obsahem téchto zprav byla komunikace mezi
manzelkou zalobce a jeji kamaradkou. Z uvedené konverzace jasné vyplyva nebezpeci pro
zalobce a jeho rodinu v ptipadé sledovani piislusniky skupiny IPOB. Jedna se podle zalobce
o pronasledovani, pri¢emz jeho pronasledovatelé si jej nasli i v jiné asti zemé a nedini jim
zadny problém dohledat jej kdekoliv. K pronasledovani pfispiva i to, ze je podle piislusnikd
IPOB povazovan za donaseCe statnich organd.

Zalobce v pribéhu azylového FHzeni podaval konzistentni vypovédi a informace, které by
mély byt podle jeho nazoru povazovany za vérohodné. Odkazal k tomu na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2005, ¢. j. 6 Azs 235/2004-57, a dale na rozsudek
ze dne 30.9. 2020, ¢. j. 2 Azs 165/2019-57.

Zalovany ve svém rozhodnuti vyjadfuje pochybnosti nad tim, e by mél byt Zalobce
ptislusniky IPOB pronasledovan tolik let, kdyz od prvniho incidentu do soucasnosti ubéhla
dlouh4 doba. Zalobce viak nemi dévod nevétit prislusnikim skupiny IPOB, kteti jej
upozornovali, ze kdo je jednou témito osobami povazovan za zradce, bude za néj povazovan
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jiz navzdy. V tomto smyslu zalobce odkazal na prohlaseni skupiny IPOB z roku 2022, kde
tato skupina vyslovné uvedla, ze ,jsme vsude a nase o¢i jsou rovnéz vsude®.

K nemoznosti vnitfniho presidleni zalobce uvedl, ze aclkoliv je pohyb obyvatel v ramci
Nigérie formalné garantovan Ustavou, jeho pripad nenaplruje kritéria vytycena rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.7.2009, C. j. 5 Azs 40/2009-74. Presun do jiné Casti
v Ve / Ve / VvV Vv 4 i 4 4 /7 Ve Y% / / v o 4
zemé podle néj nebude uéinnym reSenim proti pronasledovani ¢i vazné 4ymé v ptuvodni
oblasti.
Zalobce se pfi svém navratu do zemé v roce 2023 sice zdrzoval ve staté Edo, avsak i tam byl
nakonec pfislusniky skupiny IPOB odhalen a musel znovu uprchnout. Hlavnim ohniskem
konfliktl je sice stat Imo, avSak pfislusnici IPOB pusobi v urcitych rozsazich i v jinych
statech. Pfesun do jiné casti zemé by tak zalobci s nejvétsi pravdépodobnosti nepomohl
o v/ Vo v v .V 4 v 4 /7. v 4 /
vubec, pfipadné jen docasné. Vnitfni presidleni je tedy podle zalobce nerealné.

Zalobce namita, e Zalovany nespravné posoudil situaci v zemi jeho ptivodu a jeho azylové
duvody. Napadené rozhodnuti je podle néj nezakonné a neprezkoumatelné pro nedostatek
duvodu. Tvrdi, ze pri rozhodovani doslo k poruseni § 2 odst. 1, § 3 a § 68 odst. 3 spravniho
radu ve spojeni's § 12 a § 14a azylového zakona. Uvedl, ze jeho potize ve vlasti zacaly zejména
v roce 2020, kdy mél mit problémy s organizaci Indigenous People of Biafra (IPOB), pusobici
v jizni Nigérii, a to od doby, kdy podal Z4dost o vizum do Ceské republiky za G&elem studia
na vysokeé skole. Tvrdi, ze byl pfislusniky této skupiny unesen a zbit.

Od zafi 2021 studuje v Ceskeé republice, nicméné v roce 2023 se vratil do Nigérie, protoze
v /. vV ./ __* b Ve v v i v i 4
mél v imyslu navstivit vesnici, kde zije manzelka s détmi. Manzelka mu podle jeho tvrzeni
sdélila, ze IPOB vi o jeho navratu do Nigérie, a proto se musel ubytovat v hostelu, kde se
nadale pred touto skupinou skryval. Tvrdi, ze prislusnici IPOB zjistili, ze se nachazi v
univerzitnim kampusu, a proto se musel vratit zpét do Ceské republiky. Ceskou republiku
si pro studium vybral proto, ze Ceska zemédélska univerzita se specializuje na tropické
zemédélstvi, cemuz odpovida i moznost ziskat stipendium. Chtél dokonéit magisterské
studium v zahranici, nebot jiz dtive studoval na univerzité v Nigérii. O prodlouzeni pobytu
/ V M / Ve i v/ v /
za Ulelem studia, ktery mu skoncil dne 31. 8. 2023, si nepozadal, protoze byl podle svého
tvrzeni ve vézeni.

V pripadé navratu do vlasti se obava o svou bezpecnost, protoze IPOB ma podle jeho slov
své informatory vsude a nelze se obratit na statni organy. Pokud jde o moznost prestéhovani
do jiné ¢asti zemé, uvedl, Ze to neni mozné, nebot informatoti IPOB pusobi celostatné.
Domniva se, ze zalovany nespravné posoudil divody pro udéleni dopliikové ochrany,
protoze byl obéti inosu a muceni. Ma rovnéz obavu, Ze jako obdan statu Imo je automaticky
povazovan za ptislu$nika IPOB. Z tohoto divodu ma za to, ze presidleni do jiné ¢asti Nigérie
neni mozné, nebot bude ¢leny IPOB odhalen kdekoliv. Na zikladé uvedeného zalobce
navrhuje, aby soud napadené rozhodnuti Ministerstva vnitra Ceské republiky zrusil a véc
vratil zalovanému k dalSimu fizeni.

Zalovany popird oprivnénost namitek uvedenych Zalobcem a s témito namitkami
nesouhlasi, nebot podle jeho nazoru neprokazuji, ze by zalovany porusil nékteré ustanoveni
spravniho ¥adu nebo azylového zikona. Zalobce uvadi potiZe s organizaci IPOB, kter4 je
nestatnim aktérem, nikoli organem statni moci Nigérie. Samotny konflikt s nestatni
ozbrojenou skupinou vsak podle Zalovaného sam o sobé nezaklada davod pro udéleni azylu,
pokud je stat ptuvodu schopen a ochoten zajistit ochranu (srov. rozsudek NSS ¢. j. 5 Azs
28/2008). Zalobce podle Zalovaného pouze obecné tvrdi, Ze se na stitni orginy obrétit

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

5 &j.31 Az 1/2026

nemuze, avsak neuvedl zadny konkrétni pokus o vyhledani ochrany ani specificky davod,
pro¢ by mu statni organy ochranu neposkytly. Obecna nedtvéra ve statni instituce
nepostacuje.

Zalovany dale uvadi, %e se podrobné zabyval vérohodnosti vypovédi zalobce. V jeho
tvrzenich byly shledany rozpory, zejména skutecnost, ze se zalobce v roce 2023 dobrovolné
vratil do Nigérie, ackoli tvrdi, ze je od roku 2020 pod dlouhodobym ohrozenim. Takové
jednani je podle zalovaného v rozporu s tvrzenym intenzivnim strachem o zivot (srov.
rozsudek NSS ¢.j. 1 Azs 13/2007). Rovnéz tvrzeni o vsudypritomné siti informatort IPOB
na celém Gizem{ Nigérie ziistalo nepodlozeno. Zalobce neuvedl #adné konkrétni okolnosti,
na zakladé nichz by byl automaticky povazovan za clena IPOB pouze z dtvodu pivodu ze

statu Imo. Judikatura pfitom vyzaduje, aby zadatel povinnost tvrzeni alespon v zakladnich
rysech uéinil vérohodnou (NSS 5 Azs 28/2008).

V prabéhu spravniho fizeni bylo objasnéno, ze zalobce tvrdi nemoznost navratu do vlasti,
kde se obava, ze bude vystaven hledani a utoktim ze strany mistni skupiny IPOB, ktera jej
méla v minulosti unést a zbit. Zalobce vsak neprokazal, ze by byl pronasledovan z davoda
uvedenych v §12 azylového zakona, tedy z davodu rasy, narodnosti, nabozenstvi,
b 4 v v v / Ve v/ v M Ve _/ A 4 i v 4 VV */ /v
politického presvédcenti ¢i prislusnosti k uréité socialni skupiné. Jeho tvrzeni sméruji spise k
obecnym obavam z bezpecnostni situace a z jednani nestatni ozbrojené skupiny.
Zalovany dale posuzoval i moznost vzniku vazné Gjmy podle § 14a odst. 2 azylového zakona.
Nebylo zjisténo, ze by zalobci hrozilo ulozeni trestu smrti, muceni ¢i nelidské zachazeni ze
4 i /v / M e 4 4 \4 /7 V- o 4 / /7 1/
strany statu, ani vazné a individualni ohrozeni zivota v dusledku svévolného nasili v
ozbrojeném konfliktu. Situace v Nigérii podle zalovaného nedosahuje intenzity svévolného
nasili ve smyslu rozsudku Soudniho dvora Evropské unie ve véci Elgafaji (C-465/07).

Podle zalovaného byla spravné posouzena také moznost vnittniho presidleni do jiné casti
Nigeérie. Nigérie je zemi s vice nez 200 miliony obyvatel a rozsahlym Gzemim. IPOB pusobi
prevazné regionalné. Zalobce neprokézal, Ze by byl individualné vyhledivan na celostatni
Grovni. Dle rozsudku NSS ¢. j. 4 Azs 23/2009 je vnitfni ochrana relevantni tehdy, pokud
zadateli v jiné Casti zemé nehrozi pronasledovani a presidleni je rozumné.

Ani tvrzeni o unosu nebylo podlozeno konkrétnimi detaily, lekafskymi zpravami ¢i jinymi

o /. 1o > / / ’ / v . v /
podptrnymi dikazy. Zalovany se timto tvrzenim zabyval, avsak neshledal je vérohodnym
ve svétle ostatnich zjisténi.

Spravni organ pripomina, ze mezinarodni ochrana je vyjimelnym institutem umoznujicim
legilni pobyt na dzemi Ceské republiky a nemte nahrazovat jiné formy pobytu upravené
zdkonem o pobytu cizincd. Potieba legalizovat si pobyt na Gzemi Ceské republiky neni
divodem pro udéleni mezinarodni ochrany. Vyjimelné okolnosti, které by mohly
odivodnit udéleni dopliikové ochrany z divodu respektovani prava na soukromy a rodinny
zivot, nebyly v pripadé zalobce zjistény.

Zalovany ma za to, ze zalobce zalobou nezpochybnil zakonnost napadeného rozhodnuti,
kterym se mezinarodni ochrana neudéluje. Na zakladé shora uvedeného proto navrhuje, aby
soud zalobu pro jeji nediivodnost v plném rozsahu zamitl.

V dopliyjicim podani zalobce zopakoval svou argumentaci.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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III.

Posouzeni Zaloby

Meéstsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, po
vycerpani fadnych opravnych prostredka a spliuje vSechny formalni nalezitosti na ni
kladené. Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo,
v rozsahu zalobnich bodt, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 s. . s.), pritom vychazel ze
skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti. Jiné vady, k nimz by byl povinen
prihlédnout z moci Gredni, soud neshledal. O podané zalobé soud rozhodl v souladu s § 51
odst. 1 s. f. s. bez natizeni jednani, kdyz Gcéastnici s rozhodnutim véci bez natizeni jednani
souhlasili (souhlas zalobce byl v souladu s § 51 odst. 1 vétou druhou s. f. s. presumovan) a
dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Z podkladua obsazenych ve spravnim spise, z vypovédi zalobce ulinénych v prubéhu

4 4 v/ 4 v 4 i 4 4 M M / vV v Ve .. i
spravniho fizeni o udéleni mezinarodni ochrany a z listin, které zalobce predlozil, zjistil soud
tento skutkovy stav:

Zalobce je statnim prislusnikem Federativni republiky Nigérie, pochazejicim ze statu Imo,
konkrétné z meésta Orlu v jihovychodni Casti zemé. Je zenaty a ma déu. V Nigérii pred
odjezdem zil s rodinou, poté vycestoval do Ceské republiky za Gcelem studia.

Od zari 2021 studuje na Ceské zemédélskeé univerzité v Praze, obor zaméfeny na tropické
zemédélstvi. Tvrdi, ze CR si zvolil praveé pro tuto specializaci a s moznosti ziskat stipendium.
V roce 2023 se vratil do Nigérie, kde mél v imyslu navstivit svou rodinu.

Zalobce opakované uvedl, Ze jeho potiZe v zemi ptvodu zapolaly v roce 2020. Popsal, Ze
oblast jeho bydlisté je pod vlivem separatistické skupiny Indigenous People of Biafra (IPOB).
Tato skupina podle jeho tvrzeni zavedla v jeho vesnici zakaz vychazeni, ktery porusil v
souvislosti se svym vycestovanim do hlavniho mésta za celem vytizeni studijnich formalit
potiebnych pro studium v Ceské republice.

Po navratu do vesnice mél byt okolnimi obyvateli oznacen za ,zradce®, ktery mél (dajné
informovat statni organy o aktivitach IPOB. Podle zalobce byl v roce 2021 unesen
prislusniky IPOB, ktefi jej odvezli do tabora, kde jej fyzicky napadali a ponizovali. Tvrdi,
ze mu z tabora pomohl uprchnout muz jménem V., ktery jej zaroven varoval, ze IPOB
povazuje takoveho clovéka za zradce trvale.

Po ttéku zalobce odcestoval noénim autobusem do hlavniho mésta a nasledné vycestoval do
Ceské republiky.

Na pocatku roku 2023 se zalobce vratil do Nigérie, a to primarné kvtli rodiné. Uved], ze se
ubytoval na vysokoskolskych kolejich, kde jej navstivila jeho manzelka s détmi. Podle
sdéleni manzelky obdrzela zpravu od kamaradky osoby jménem V., ze IPOB vi o jeho
navratu a zna i jeho aktualni pobyt.

Poté, co se o jeho navratu méli dozvédét pfislusnici IPOB, zalobce znovu odjel a vratil se
zpét do Ceské republiky. Tvrdi, Ze se pred nimi musel skryvat a presun do jiného statu
Nigérie (konkrétné Edo State) mu nepomohl, protoze byl ¢leny IPOB {dajné vypatran i
tam.

Zalobce ve spravnim fizeni predlozil zejména:

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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- konverzaci z roku 2020 z komunikacni platformy WhatsApp mezi jeho manzelkou
a jeji kamaradkou, z niz mél podle néj vyplyvat zajem a sledovani jeho osoby {leny

IPOB,

- obrazovy material (videa) zachycujici nasilné incidenty v jihovychodni Nigérii, které
mély dokladat obecnou bezpecnostni situaci,

- fotografie zranéni své manzelky a syna, o nichz uvedl, Ze byla zptsobena pfislusniky

IPOB poté, co jiz Nigérii opustil,
- vlastni vypovédi o tnosu, muceni a o sledovani pfislusniky IPOB.

Zalobce tvrdi, Ze viechny tyto podklady dokladaji jak jeho osobni pronisledovani, tak i
obecnou eskalaci nasilnosti v regionu, kde zil.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalovany posuzoval vypoveéd zalobce, predlozené listiny 1
verejné dostupné zpravy o situaci v Nigeérii. Vyhodnotil IPOB jako nestatni ozbrojenou
skupinu pusobici primarné regionalné.

Zalovany dospél k zavéru, Ze Zalobce neuvedl konkrétni divody pronésledovani podle § 12
azylového zakona, nebylo prokazano, ze by se kdy obratil na statni organy se zadosti o
ochranu, tvrzeni o Unosu a muceni nebyla podlozena lékarskymi zpravami nebo jinymi
vérohodnymi podklady, dobrovolny navrat zalobce do Nigérie v roce 2023 je podle
zalovaného v rozporu s tvrzenim o dlouhodobém strachu o zivot, situace v Nigeérii podle
jeho zavért nedosahuje Grovné svévolného nasili relevantni pro doplikovou ochranu,
vnitfni presidleni povazuje za mozné a primérene.

Na tomto zakladé rozhodl o neudéleni mezinarodni ochrany.

Spravni organ vychazel ze zakonem vyzadovanych podkladd, zohlednil tvrzeni zalobce,
shromazdil relevantni informace o zemi puvodu a své zavéry prezkoumatelnym zptsobem
odtvodnil. Napadené rozhodnuti tak spliuje nalezitosti dle § 68 odst.3 spravniho radu.
Zalobni tvrzeni o neptezkoumatelnosti proto soud neshledal déivodnym.

Pokud jde o namitané poruseni zasady materialni pravdy a povinnosti zjistit stav véci,
zalobce neuvadi konkrétni opomenuté dikazy ¢i skutecnosti, jez by mohly mit vliv na zavér
o neudéleni mezinarodni ochrany. Soud neshledal, ze by zalovany rezignoval na povinnost
objasnit skutkovy stav; naopak provedl dokazovani v rozsahu typickém pro fizeni podle
azylového zakona.

Soud konstatuje, ze zalobce v prabéhu fizeni neuvedl zadné skutecnosti, které by naplnovaly
zakonné znaky pronasledovani z diivod uvedenych v §12 azylového zikona. Zalobce
netvrdil, ze by mu jma hrozila z divodu rasy, narodnosti, nabozenstvi, zastavaného

" /4 ’ Ve v/ v M Ve _/ ./ 4 . v /v 4 / o
politického nazoru ¢i prislusnosti k urcité socialni skupiné. Jeho potize maji byt zptsobeny
jednanim nestatni ozbrojené skupiny IPOB.

Ustalena judikatura Nejvyssiho spravniho soudu opakované zdiraznuje, ze pronasledovani
nestatnim aktérem je relevantni jen tehdy, neni-li stat schopen ¢i ochoten poskytnout
ochranu. Zalobce viak neuvedl, e by se kdy pokusil obrétit na stitni orginy, a neuvedl ani
konkrétni okolnosti, které by ¢inily takovy postup objektivné nemoznym. Obecna
nedtvéra ve statni organy neni dle judikatury postacujici.

Soud dale predesila, Ze tvrzeni zalobce o jeho inosu a mudeni nelze bez dalstho pfijmout,
’ ./ 4 4 4 4 M o / . o/ /7 Vv M
pokud postradaji elementarni miru konkrétnosti a podpturnych indicii. Tvrzeni zalobce jsou

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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vnitiné rozporna. Podle svych slov mél byt v tabore IPOB brutalné mucen a hrozila mu

smrt, avSak neuvadi zadné nasledky takového zachazeni, nevyhledal lekarské osetteni a bez

obtizi absolvoval cestu do hlavniho mésta no¢nim autobusem i nasledné legalni vycestovani
v M /v v Ve /4 v 4 M M 4 4 /4 4

ze zemeé. To je obtizné slucitelné s predstavou akutniho a intenzivniho pronasledovani.

Soud neprehlizi, ze situace v jihovychodni Nigérii vykazuje znaky zvysené miry nasili, a

v M M v Ve 4 VA i v oV / A% / M / vV Vv v Ve
uvédomuje si, ze zivot v této Casti zemé muze byt obtizny. Nicméné zalobce nepredlozil
takové skutecnosti, které by zakladaly realné riziko vazné Gymy ve smyslu § 14a odst. 2
azylového zakona.

Zalobce nebyl schopen doloZit, e by mu hrozilo zachizeni odporujici ¢.3 Evropské
Umluvy. Tvrzeni o unosu a muceni jsou obecna, ¢asové i obsahové vagni a postradaji
vérohodnou oporu. Média, fotografie a videa, které predlozil, spiSe dokladaji obecnou
bezpecnostni situaci v regionu, nikoli individualni hrozbu vici jeho osobé.

Soud pripomina, ze vyznamnou skute¢nosti je dobrovolny navrat zalobce do Nigérie v roce
2023, a to navzdory tdajnému pronasledovani od roku 2020. Takovy postup neni sluditelny

4 v 4 Ve 4 4 v / ~ 4 v A4
s tvrzenim o bezprosttedni ¢i extrémni hrozbé (jmy. Zalobce navic opét bez obtizi
vycestoval zpét do Ceské republiky.

Zalobce tak v daném pripadé nepredlozil skuteénosti, které by zpochybnily zavéry
zalovaného, ze mu vazna Gjma hrozit nemuze.

Zalovany spravné posoudil i otazku vnitini ochrany. Nigérie je tzemné rozsahlym stitem s
desitkami miliond obyvatel a heterogennimi regiony. IPOB pusobi primarné ve statech
jihovychodu, zejména ve staté Imo. Zalobce neunesl b¥emeno tvrzeni ohledné toho, Ze by
byl hledan celostatné nebo ze by tato skupina disponovala realnou schopnosti jej vystopovat
kdekoli. Tvrzeni o ,informatorech po celé Nigérii“ je ni¢im nepodlozené.

Zalobce sam navic prokazal, ze je schopen se volné pohybovat: bez obtizi odcestoval z tabora
IPOB do hlavniho mésta, bez obtizi vycestoval do Ceskeé republiky, bez obtizi se do Nigérie
vratil a bez obtizi poté znovu odcestoval do zahranici.

Takovy pohyb je objektivné neslucitelny s predstavou realného, okamzitého a intenzivniho
ohrozent, které by ¢inilo vnitfni pfesidleni nemoznym.

Soud proto souhlasi se zavérem zalovaného, ze vnittni ochrana byla v pripadé zalobce

dostupna a primérena.

Soud shrnuje, ze zalobcem tvrzené skutecnosti nedosahuji intenzity pronasledovani ani

vazné Gjmy vyzadované azylovym zakonem. Pfedlozena tvrzeni jsou obecna, rozporna a
A .. 4 4 \4 4 4 4 V/1. VvV \4 . 4 M

neprokazuji individualni ohrozeni. Zasadni rozpory v pribéhu zalobce — zejména mezi

tvrzenym mucenim a jeho schopnosti bez obtizi cestovat po Nigérii i do zahranili, mezi

Gdajnou nemoznosti ziskat ochranu a dobrovolnym navratem do zemé, a mezi Gdajnou

celostatni hrozbou a faktickym chovanim zalobce — odtvodnuji pochybnosti o

v . 4 V/1. V
vérohodnosti celého pribéhu.

Soud proto akceptuje pravni hodnoceni Zalovaného, které odpovida ustalené judikatute
Nejvyssiho spravniho soudu i judikatute Soudniho dvora Evropské unie a je zalozeno na
dostateCné zjisténém skutkovém stavu.
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IV.

ZAvér a rozhodnuti o nakladech fizeni

S ohledem na vSe shora uvedené dospél soud k zavéru, ze rozhodnuti zalovaného, bylo
4 4 /7 vV 4 4 M v /7 vV .
vydano v souladu se zakonem a shora uvedené zalobni namitky uplatnéné zalobcem nejsou
divodné. Soudu tedy nezbylo, nez zalobu jako neduvodnou podle § 78 odst. 7 s. f. s.

zamitnout.

Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li tento
4 .. ', 4 / v v . /7 v /4 4 4 o V/ 4
zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni
v 4 o v Ve M / V 4 M / VO / v v
pred soudem, které davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Zalobce v fizeni GspéSny nebyl, proto mu pravo na nahradu nakladd tizeni nepfislusi.
Zalovanému, ktery mél v fizeni play aspéch, vSak zadné naklady spojené s timto fizenim
4 M vV / i M M /7 Ve i M v v/ 4
nad ramec jeho bézné administrativni éinnosti nevznikly, proto soud rozhodl, ze se zadnému
/ Vv 4 o 4 4 o V/ 4 Ve 4 /4
z UCastnikd nahrada naklada fizeni nepfiznava.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 20. brezen 2026
Mgr. Jana Jureckova v.r.

samosoudkyné
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