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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy senatu JUDr. Viktora Kucery
asoudcu JUDr. Lenky Matyasové aJUDr. Jakuba Camrdy v pravai véci zalobkyné:
Farma Besednice s.r.o., se sidlem Hluboka u Borovan 26, Borovany,
zast. Mgr. Et Mgr. Janem Prochizkou, advokitem sesidlem U Cerné véZe 304/9,
Ceské Budéjovice, proti Zalovanému: Stitni zemédélsky intervenéni fond, se sidlem
Ve Smeckach 801/33, Praha, o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 29. 10. 2025, C. j. 8 A 40/2025-41,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zalovanému s e nahrada nakladt fizeninepfiznava.
v 4
Oddvodnént:

1. Vymezeni véci

[1]  Kasaéni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®) domahala zruSeni v zahlavi
uvedeného rozsudku, kterym Méstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud*) zamitl zalobu
stézovatelky proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 2. 2025, ¢&. j. SZIF/2025/0097095.

[2]  Uvedenym rozhodnutim Zalovany oznamil stéZovatelce ukonéeni administrace jeji
zadosti o dotaci podané dne 20. 5. 2024 z divodu poruseni Pravidel, kterymi se stanovuji
podminky pro poskytovani dotace na projekty rozvoje venkova v ramci Strategického planu
SZP na obdobi 2023-2027 Obecnych podminek pro poskytovani dotace platnych pro 3. kolo
prijmu zadosti (dale jen ,obecné podminky“) a zaroven Specifickych podminek pro
poskytovani dotace na zakladé Strategického planu SZP na obdobi 2023-2027 platnych pro
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3. kolo pfiymu zadosti (dale jen ,specifické podminky“, spolecné téz jako ,dotacni
podminky®). Podstatou poruseni obecnych podminek bylo uvedeni nepravdivych informaci
v zadosti o poskytnuti dotace na projekt ,Penzion v Hluboké u Borovan®, konkrétné
maximalni kapacity stalych lazek, jez bude mit projekt po jeho dokonceni. Podle zalovaného
tvori zamér stézovatelky funkéni celek s jiz existujicim ubytovacim zatizenim a celkovy
pocet luzek jiz pred zacatkem projektu byl cca 50, coz stézovatelka zamlcela. V pripadé
specifickych podminek bylo poruseno ustanoveni zakotvujici maximalni kapacitu zafizeni
ptipustnou pro pfiznani dotace. Specifické podminky jako horni hranici kapacity stanovily
40 stalych luzek. Za toto poruseni dota¢nich podminek udélil zalovany stézovatelce sankci
ve vys$i 100 % dotace (ta méla pokryvat 35 % hodnoty zakazky bez DPH, tedy castku
3 500 000 K¢ z celkové hodnoty 10 000 000 K¢).

2. Rozhodnuti méstského soudu

[3] Proti rozhodnuti zalovaného podala stézovatelka zalobu, kterou méstsky soud zamitl
jako nedtvodnou podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%).

[4]  Méstsky soud se nejprve zabyval namitkou, ze zalovany nedal stézovatelce moznost
vyjadrit se k podkladim rozhodnuti podle § 36 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“). Podle méstského soudu stézovatelka
tuto moznost skutecné nedostala, jednalo se vsak ze strany zalovaného o spravny postup,
jelikoz podle § 11f odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 1lic odst. 1 zakona ¢. 256/2000 Sb., o
Statnim zemédélském intervencnim fondu a o zméné nékterych dalsich zakonua (zakon
o Statnim zemédélském intervencnim fondu), ve znéni pozdéjsich predpist, se v fizeni
o poskytnuti dotace nedava Gc¢astnikovi tizeni moznost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti.
Rizeni o zadosti o dotaci tak funguje ve zvla$tnim reZimu a stézovatelka ji uplatiované pravo
neméla.

[5] Dale meéstsky soud posuzoval tvrzeni stézovatelky ohledné naplnéni dota¢nich
4 v 18 4 M . 717 oV / ‘[ / M
podminek. Povazoval za klicové, zda se limit 40 stalych luzek stanoveny specifickymi
podminkami vztahoval vyhradné na samostatny funkéni celek s jednim provozovatelem, ¢i
1 ° v 4 . vV V/ . 4 o /4 v / M VVe

platil i pro funkéni celek, jehoz ¢asti maji ruzné provozovatele. Méstsky soud ze spisu ovéril,
ze stézovatelka inzerovala své ubytovani jak pod vlastni znackou (Chateau apartmany), tak
jako soucast vétsiho aredlu (SAFARI RESORT s.r.o., se sidlem Rybna 669/4, Praha - dale
jen ,Safari resort®). Tato spolecna inzerce je pfitom soudasti i fady dalsich webovych stranek,
4 . M 4 M v/ 4 vV 4 . v/ v_V7/ M

v ramci nichz je zarizeni stézovatelky prezentovano jako soucast vétstho celku (Safari
resortu). Spole¢na propagace je tedy podle méstského soudu takové intenzity, Ze tim dotaéni
4 v . ’ oV , . ’ . . . , ,
podminky poruseny byly. Nejedna se totiz o nezavisly podnik, ale existuje zde realné
ekonomické propojeni mezi Safari resortem a stézovatelkou. Z judikatury Soudniho dvora
Evropské unie (rozsudek ze dne 27. 2. 2014 ve véci C-110/13 HaTeFo GmbH v. Finanzamt
Haldensleben) ptitom vyplyva, ze pti posuzovani podminek podpory malych a strednich
podnikd je nutné neposuzovat pouze formalni vztahy, ale je tfeba vychazet z ekonomické
reality. Jelikoz podnik stézovatelky tvori funkéni celek s dal$imi ubytovacimi zafizenimi
v arealu Safari resort, vztahuje se podminka maximalni kapacity 40 stalych mist na cely tento
areal. Zalovany zjistil, ze soucasna kapacita arealu je minimalné 50 ltizek (podle Gdaja
inzerovanych na dal$ich webech v celém Safari resortu az 90 mist). Podminka tudiz dodrzena
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nebyla a zalovany postupoval spravné, kdyz ukonéil administraci stézovateléiny zadosti o
dotaci se sankei 100 %.

3. Kasaéni stiznost a vyjidient Zalovaného

[6]  Stézovatelka proti rozsudku méstského soudu podala kasaéni stiznost, v niz navrhla,
. vv/ 4 ’ / Ve v ’ " v /4 v/
aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil méstskému soudu k dalsimu
fizeni z divodu nezakonnosti spolivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem a
rozporu rozhodnuti spravniho organu s obsahem spisu [§ 103 odst. 1 pism. a) a b) s. t. s.].

[7]  Stézovatelka (mimo obsahlé rekapitulace dosavadniho vyvoje) nejprve uvedla, ze mél-
li Zalovany pochybnosti o konkrétni kapacité ji provozovaného zafizeni, mél naridit Gstni
jednani a dat ji moznost tyto pochybnosti rozptylit. Dale pak poukazala na to, ze bod 10
kapitoly 6 specifickych podminek nezakazuje spolecnou propagaci projektt, pouze definuje,
co vse lze povazovat za funkéni celek. Jednim z typt samostatného funkéniho celku je podle
stézovatelky ten, ktery ma samostatnou propagaci. Nelze ji proto pri¢itat k tizi, ze ji
provozované ubytovaci zafizeni je spole¢né propagovano i v ramci Safari resortu. Méstsky
soud podle stézovatelky nedovodil, ze by mimo spolecné propagace porusovala dalsi kritéria
samostatnosti ubytovaciho zarizeni. Ostatné ani z jim odkazovaného rozsudku Soudniho
dvora Evropskeé unie nevyplyva, ze by spole¢na propagace bez dalsitho znamenala propojenti
subjekt, které by zakladalo divod k odmitnuti dotace. Nelze tak fici, ze by spoleéné
s dalSimi zafizenimi tvorila funkéni celek.

[8]  Zalovany ve vyjadreni ke kasaCni stiznosti nejprve podrobné zrekapituloval
dosavadni vyvoj jednotlivych zadosti o dotaci (a stim spojenych realizovanych i
nerealizovanych projektt stézovatelky) v arealu Safari resortu od roku 2018. Poukazal na to,
\4 v v V/_ VeV/ M M **V_V v M 4 i M 4 v
ze prestoze bylo drivéjsimi kontrolami zjisténo, ze kapacita arealu dosahovala minimalné 50

7’1/ oV v/ i M M 4 4 vV o Vv v M
stalych luzek, v zadosti o dotaci v projednavaneé véci stézovatelka uvedla soucasnou kapacitu

oV vV .« 7 - v/ Vv Ve .
pouze 18 luzek. Stézovatelka tedy uvedla nepravdivé informace, ¢imz porusila podkapitolu
4.1 pism. i) obecnych podminek, za coz ji zalovany udélil sankci C - snizeni dotace o 100 %.
Zavérem zalovany dodal, Ze jednou zpodminek pro poskytnuti dotace byla pravé
samostatna propagace jako klicovy atribut funkcniho celku, k némuz se vztahuje kritérium
i 4 4 M v/ 4 vV 4 M v/ Ve V/ 4

maximalni kapacity. Zatizeni stézovatelky bylo propagovano jako soucast sirsiho resortniho
komplexu, a tedy ani tuto podminku stézovatelka nesplnila.

4. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[91  Nejvyssi spravai soud (NSS) nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
\4 v 7/ /v 4 v vV M 4 i v v o
a shledal, Ze kasacni stiznost byla podana véas, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je
4 4 v 7 /v M v/ / vV M v/ v /4 /
podani kasalni stiznosti pripustné, a stézovatelka je radné zastoupena advokatem. Poté
v / v / v_ 7/ % M /4 i
prezkoumal napadeny rozsudek meéstského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci
uplatnénych davoda, ovéril pfi tom, zda netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout
z Uredni povinnosti, a dospél k nasledujicimu zavéru.

[10] Kasacni stiznost neni dGvodna.
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[11] Nejvyssi spravni soud predesila, ze podle ustalené judikatury NSS ma oznimeni
o ukonéeni administrace #adosti o dotaci povahu rozhodnuti podle § 65 odst. 1s. f. s. Zaloba
proti nému je tedy pripustna - srov. rozsudek ze dne 18. 7. 2013, ¢. j. 1 Afs 61/2013-43,
¢.2909/2013 Sb. NSS, v némz zdejst soud vysvétlil, ze se jedna o rozhodovani o verejnych
subjektivnich pravech zadatelt o dotaci a vysledek musi byt prezkoumatelny ve spravnim
soudnictvi; shodné téz rozsudek NSS ze dne 5. 9. 2018, ¢.j. 10 Afs 339/2017-48. Na tuto
judikaturu reagoval zakonodarce novelou provedenou zakonem ¢. 208/2019 Sb., jimz s
Ucinnosti od 1. 9. 2019 vyslovné vyloucil podani odvolani jako fadného opravného
prostredku proti oznameni, resp. sdéleni o ukonceni administrace zadosti o dotaci dle § 11
odst. 5 zakona o Statnim zemédélském intervenénim fondu. To ovsem na povaze daného
aktu niceho neméni. Po uvedené novele se tedy lze proti sdéleni podle § 11 odst. 5 zakona o
Statnim zemédélském intervencnim fondu, resp. podle § 11 odst. 4 téhoz zakona (na zakladé
dalsi novely provedené zakonem ¢. 382/2022 Sb.) branit primo zalobou podanou podle § 65
a nasl. s. 1. s; srov. rozsudky NSS ze dne 3. 12. 2021, . j. 5 Afs 277/2021-33, (i ze dne 14. 1.
2022, ¢.3. 5 Afs 307/2021-33.

[12] K prvé namitce stézovatelky Nejvyssi spravni soud uvadi, ze stézovatelka v zalobé
vyslovné rozporovala skutecnost, ze ji nebyla dana moznost vyjadrit se k podkladim
rozhodnuti podle § 36 odst. 3 spravniho radu. V kasa¢ni stiznosti vsak (mimo rozsahlé
rekapitulace predchoziho vyvoje) pouze lakonicky poznamenala, ze méstsky soud procesni
postup nespravné posoudil jak podle uvedeného ustanovent, tak podle § 11f odst. 2 zakona
o Statnim zemeédélském intervencnim fondu. Tuto myslenku vsak nijak nerozvedla, jen
uvedla, ze mél-li zalovany pochybnosti o pravdivosti tvrzeni stézovatelky, mohl a mél naridit
Ustni jednani ve véci, a jelikoz tak neucinil, zkratil stéZzovatelku na jejich procesnich pravech.
S tim Nejvyssi spravai soud nesouhlasi.

[13] Podle § 11f odst. 2 pism. a) zakona o Statnim zemédélském intervencnim fondu
SLV] 7izeni o poskytnuti dotace na zakladé jednotné Zddosti se nedavd vicastnikovi ¥izeni moZnost
vyjadrit se k podkladiim rozhodnuti“. Toto pravidlo pak § 11ic odst. 1 téhoz zakona vztahuje
1 na zadost o dotaci mimo rezim jednotné zadosti (ta se tyka pouze evropskych zemédélskych
dotaci v oblasti tzv. primych plateb, nékterych opatfeni rozvoje venkova a agrolesnickych
opatreni) - ,,Ustanoveni § 11b odst. 3 a 4, § 11c odst. 3, § 11e aZz 11ib se pro 7izeni o Zddosti
o dotaci pouZije obdobné.“

[14] Zakon o Statnim zemédélském intervenénim fondu tedy obsahuje zvlastni Gpravu
oproti spravnimu radu, ktera v dotalnich vécech vyslovné vylucuje nékterd prava,
. v VAR ) /7 1« ) ’ v/ / / v . / / 7 v/ /
jez maji ulastnici ,standardnich® spravnich fizeni (stale se vsak jedna o spravni fizeni,
byt modifikované - viz rozsudek méstského soudu ze dne 14. 9. 2022, ¢. j. 8 A 35/2022-77).
Mezi nimi je 1 pravo na seznameni s podklady pro rozhodnuti podle § 36 odst. 3 spravniho
radu. Ustanoveni § 11f 1 § 11ic zdkona o Statnim zemédélském a intervenénim fondu, jez
toto pravo v dotacnich fizenich vyluduji, byly podle divodové zpravy k navrhu zikona ¢.
382/2022 Sb., v¢lenény do zakona Statnim zemédélském a intervenénim fondu mj. proto, ze
se v téchto fizenich vychazi z podkladi dodanych samotnymi zadateli o dotaci, poptipadé

o . Vv * Vv /4 4 M ’ .. / 4 o v 4
z podkladu, s nimiz byli zadatelé seznameni v ramci jinych kontrolnich postupt [snémovni
tisk ¢.272/0, 9. volebni obdobi, 2021-2025, divodova zprava, zvlastni ¢ast, ¢ast druha
(zména zakona o Statnim zemédélském intervenénim fondu), bodu 39 (§ 11b az § 11id),
digitalni repozitait www.psp.cz]. Tak je tomu iv projednavané véci. Zalovany mimo
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stézovateléiny zadosti o dotaci vychazel z vysledkt kontroly jejich predchazejicich zadosti
(viz k tomu dale). Postupoval tedy v souladu se zakonem, kdyz stézovatelce vyjadreni
k podkladim neumoznil. Zminka stézovatelky ohledné nafizeni Ustniho jednani pred
zalovanym je pak podle Nejvyssiho spravniho soudu zcela irelevantni. Spravni organy
obecné (pokud zakon nestanovi jinak) nemaji povinnost natrizovat Ustni jednani.
Stézovatelka ji dovozuje zdajnych pochybnosti zZalovaného o pravdivosti tvrzeni
VvV v 7 . v . ’ ’ v e ~ ’ o .
stézovatelky v zadosti - tak tomu ovSem v projednavané véci nebylo. Zalovany oduvodnil,
v M / * o v \4 / VvV Vev v v/
z Ceho nepravdivost udaju predlozenych stézovatelkou dovozoval, pricemz zadnou
. 7 qve . e v
pochybnost o nich nevyjadfil; naopak s ohledem na okolnosti ji povazoval za nepochybnou.
Zaroven vychazel z podkladd, které byly stézovatelce znamy z predchozich kontrol a z
tvrzeni stézovatelky v zadosti o dotaci. Nebyl proto davod, aby zalovany ve véci Gstni
jednani natizoval. Tato namitka stézovatelky proto neni dtvodna.

[15] Podle kapitoly 6 bodu 10) specifickych podminek pro zamér v kategorii agroturismu
plati, ze ,je-li soucdsti projektu ubyrovaci zarizent, musi se jednat o zarizeni v souladu s §13, odst.
d) [spravné § 13 pism. d), pozn. NSS] zdkona ¢ 283/2021 Sb., stavebnibo zdkona, ve znéni
pozdéisich predpisil, s kapacitou nejméné 6 stalych liZzek, maximdlné vsak 40 stalych lizek.
Kapacita 40 stalych lizek se vztabuje k ubytovacimu zavizeni spliiujicimu samostatny funkcni
celek (nap?. se samostatnou recepci, socidlnim zarizenim, oplocenim, svlastnim ndzvem
a propagaci apod.)”

[16] Podstata véci tkvi v tom, zda zafizeni provozované stézovatelkou tvori funkcni celek
s ostatnimi ubytovacimi zafizenimi fungujicimi v arealu Safari resortu. Pokud by tomu tak
nebylo, nemohl by obstat ani jeden z duvodd, pro které byla ukonéena administrace jeji
zadosti o dotaci. V opacném pripadé vsak stejné tak oba divody obstoji. K posouzenti této
otazky je treba nejprve zrekapitulovat historii a vyvoj jednotlivych zadosti o dotaci a
realizovanych projekta stézovatelky v tomto objektu.

[17]  Stézovatelka v roce 2018 realizovala na pozemku parc. ¢. st. 35, v katastralnim
Uzemi Hlubokd u Borovan (oba pozemky uvedené vtomto rozsudku se nachazeji
v témze katastralnim Gzemi) malokapacitni ubytovaci zafizeni s 18 stalymi lazky (zadost
¢. 16/002/0642a/231/000821, nazev projektu: Ubytovaci zafizeni v Hluboké u Borovan).
Na tento projekt dotaci obdrzela.

[18] 'V roce 2019 realizovala stézovatelka projekt s nazvem Malokapacitni ubytovaci
zatizeni v Hluboké u Borovan na pozemku parc. ¢ st. 360 (zadost (.
17/004/0642a/231/000649). Podstatou tohoto projektu bylo navyseni stavajici kapacity
arealu Safari resortu o dalsich 16 stalych lazek na celkovou kapacitu 34 mist. Na zaklade
neplanované kontroly ze strany zalovaného vsak bylo zjisténo, ze jiz v roce 2020 dosahovala
kapacita zatizeni stézovatelky 50 lazek, coz presahovalo maximalni kapacitu stanovenou
tehdej$imi dotaénimi podminkami. Z toho divodu doslo ze strany zalovaného k ukoncenti
administrace této zadosti o dotaci a uplatnéni sankce ve vysi 100 % dotace. Soucasné v roce
2019 podala stézovatelka zadost o dotaci na projekt Malokapacitni ubytovaci zafizeni v
Hluboké u Borovan - 3. etapa (¢. 19/008/0642a/231/000101/EXA/001) opét na pozemku
parc. C. st. 35, kterym méla byt celkova kapacita arealu navysena na konecnych 40 lazek.
Na zakladé ex ante kontroly ji vS$ak z tychz dtvoda byla zadost o administraci ukoncena a
projekt realizovan nebyl.
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[19] Nasledné stézovatelka dne 20. 5. 2024 podala dalsi zadost o dotaci (nazev projektu
Penzion v Hluboké u Borovan - ¢. 24/003/4573b/200/001542) na rozsifeni kapacity o
20 lazek na pozemku parc. ¢. st. 35. Jako hodnotu soucasné kapacity uvedla 18 stalych lazek,
coz odpovida projektu z roku 2018. V zadosti mimo jiné uvedla, zZe jejim cilem je ,reagovar
na nedostatecnou a velmi Zadouci ubytovaci kapacitu v Hluboké u Borovan.

[20] Zalovany pfi administraci zadosti postupoval tak, ze skutkova zjisténi
z predchazejicich kontrol porovnal s tvrzenimi stézovatelky v zadosti o dotaci z roku 2024,
VeV v v 4 v \4 M 4 M /v v/ 4 / VvV v v/ 4 i
pricemz dospél k zavéru, ze se jedna o jedno a totéz zafizeni, které jiz pred zadosti o dotaci
prekracovalo maximalni kapacitu, na kterou by bylo mozné dotaci pfiznat. Tento postup
nasledné potvrdil i méstsky soud a Nejvyssi spravai soud s timto hodnocenim souhlasi.

[21]  Stézovatelka v zalobé (v kasacni stiznosti to jiz jen okrajové zminila) uvedla, ze
zatizeni na pozemku parc. ¢. st. 360 z dGvodu nepfiznani dotace, ktera se k nému vztahovala,
byla nucena prodat a nadale provozuje pouze zafizeni na pozemku parc. ¢. st. 35 (Chateau
4 M vVv/ 4 4 v i M i v v . i v 4
apartmany). To Nejvyssi spravai soud podrobné nehodnotil, jelikoz to na véci nic neméni.

[22]  Jak spravné poukazal méstsky soud, z rozsudku Soudniho dvora Evropské unie ze
dne 27. 2 2014 ve véci C-110/13 HaTeFo GmbH v. Finanzamt Haldensleben vyplyva, ze pii
posuzovani podminek pro podporu malych a stfednich podnikd je nutné vychazet z
ekonomické reality, nikoli pouze z formalnich pravnich vztaht. Soudni dvir zde dovodil,
ze podniky mohou byt povazovany za spojené, pokud tvori jediny ekonomicky celek, a to
i tehdy, pokud mezi nimi neexistuji formalni pravni vazby, ale jsou propojeny
prostrednictvim spoleéné prezentace, koordinovaného fizeni nebo pusobeni na stejném
trhu. Neni tedy podstatny formalni majitel (provozovatel) zarizeni, ale je treba hodnotit, zda
dochazi k jejich faktickému propojeni.

[23] Kapitola 6 bod 10) specifickych podminek obsahuje demonstrativni vycet atributy,
pri jejichz naplnéni lze projekt, na néjz je dotace urcena, hodnotit jako funkéni celek,
atedy pro ucely dotace je treba vzit do tuvahy jeho celkovou kapacitu. Jednim
z nich je 1 kritérium spole¢né propagace, coz je klicovy aspekt, ktery povazoval zalovany i
méstsky soud za poruseny.

[24] Je pravdou, ze kritérium spole¢né propagace neni presné definovano a sama

skutednost, ze je zafizeni riznych provozovatel uvedeno na jedné webové strance, nemusi

nutné znamenat, ze jsou spole¢né propagovany, a tudiz tvofi ekonomicky celek ve smyslu

uvedené judikatury. Natomto principu ostatné funguji portaly jako booking.com (i

agoda.com, jejichz Gielem je inzerce ubytovacich kapacit bez ohledu na to, zda jsou vzijemné
. v/ Vv v v o / v V..

propojeny. Pfipad stézovatelky se vsak od téchto webt vyznamné odlisuje.

[25] Ze spravniho spisu vyplyva, ze na strankach Safari resortu je zatizeni stézovatelky
(Chateau apartmany) prezentovano jako jedna z moznosti ubytovani v areilu (spolu
s dal$imi typy pokoja - Bison Lodge, Teepee Village, Magic Bus, Prvok, LakeSide Cabin).
Z4dnym zptsobem neni rozlifeno, ¥e by se mélo jednat o samostatnou nesouvisejici
provozovnu. Stejné tak zalovany na dalsich webovych strankach (budemesvoji.cz, hausi.cz a
hotel.cz) ovéfil, ze zafizeni stézovatelky je inzerované jako nedilna soudast Safari resortu a
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jako takové je na téchto webech zapoéitavano do celkové kapacity arealu. Ta se pohybuje
mezi 82 - 90 stalymi lazky, coz maximalni kapacitu ubytovacich zafizeni tvoricich funkéni
‘[ / 4 v V.o 4 \4 M 4 v M 4 v/ 4

celek podle specifickych podminek prekracuje vice nez dvojnasobné. Propojeni zafizeni

VvV 4 i 4 M VVv/ 4 4
stézovatelky (Chateau apartmany) a Safari resortu ma tak Nejvyssi spravni soud za
prokazané. Nic na tom neméni ani to, ze stézovatelka soucasné inzeruje ubytovani na svych
vlastnich strankach pouze ve vztahu k zatizeni Chateau apartmany. Ve srovnani s uvedenym

v v 4 M 4 v vz 4 Ve 4 oV vV Vv
prehledem spoleéné propagace se jedna spise o dilci zalezitost, ktera nemuze stézovatelku
vydélit z provozniho propojent se Safari resortem.

[26] Zavérem, jiz jen na okraj, je mozno dodat, ze prestoze zalovany i méstsky soud
vystavéli zavér o funkénim celku zarizeni stézovatelky a Safari resortu na spole¢né propagaci,
z obsahu spravniho spisu 1 okolnosti véci vyplyva, ze existuji 1 dal$i vyznamné indikatory
M 4 v v .. i v v M vV v/ 4 4
tohoto spojeni (¢ehoz si je evidentné védoma i sama stézovatelka). Zatizeni se nachazi na
/4 v 4 v M v v V7/e vV
témze misté (oba pozemky jsou oddéleny pouze spole¢nou ptijezdovou cestou). Stézovatelka
jiz v zadosti o dotaci uvedla, ze jejim cilem je myj. ,reagovat na nedostatecnou a velmi Zidouct
ubytovact kapacitu v Hluboké u Borovan.“ Vztahla-li tedy ona sama svou ¢innost k obci jako
takové (potazmo jejimu okoli), nemuze vzdalenost v radu nizsich desitek metrti oddélit jejt
zatizeni od zbytku Safari resortu a tim odstranit jeho souvislost s nim. Dale maji zatizeni v
4 . / i 4 4 v v v/ 4 4 o 4 v/ v / V7 /7 Vv M
arealu jednotny vizualni styl, vcetné ¢islovani pokoju, které tvori spolecneé Ciselné rady (viz
fotografie ve spravnim spise). Kontaktni adresa Safari resortu je pak pfimo v sidle
stézovatelky na pozemku parc. ¢. 35 (adresa Hluboka u Borovan 26), coz stézovatelka
v kasalni stiznosti rovnéz pripustila. Je tedy zjevné, ze mimo kritéria spoleéné propagace
naplnuje zarizeni stézovatelky i celou radu dal$ich atributa funkéniho celku. Nejvyssi
4 4 A v v/ 4 vV v/ V4 4 i
spravni soud proto uzavira, ze zarizeni stézovatelky tvori funkcni celek s arealem Safari
resort, jehoz ubytovaci kapacita ve svém souhrnu prekrocila povolenou hranici 40 stalych
lazek a zalovany proto postupoval spravné, kdyz ukoncil administraci jeji zadosti o dotaci
se sankci 100 %, tedy stézovatelce dotaci nepfiznal.

5. Zavér a naklady fizeni

[27] S ohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud uzavira, ze neshledal kasacni
stiznost davodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. t. s. zamitl.

[28] O nahradé nakladt fizeni rozhodl zdejsi soud podle § 60 odst. 1 ve spojent
s § 120s. f. s. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasacni stiznosti Uspésna, proto nema pravo

4 4 o V/ 4 v 7/ vV / v / v/ / 4 4 Vv /
na nahradu nakladu fizeni. Procesné uspésnému zalovanému zadné naklady nad ramec bézné
/ V. 4 Ve M M 4 4 o v/ 4 M vv/ / 4
Uredni cCinnosti nevznikly, proto mu nahradu nakladt fizeni Nejvys$si spravai soud
nepriznal.

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120s. t. s.).

V Brné dne 17. dubna 2026

JUDr. Viktor Kucera
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