¢.j. 40 Az 1/2026-19

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Marcelou Uhrickovou ve véci

zalobkyn:  a) T. H. D., narozena X
b) nezl. H. V. D, narozena X
obé statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika

obé bytem X
proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 11. 2025, ¢. j. OAM-1025/ZA-ZA15-HAQ6-
2025,

takto:

L Rizeni se ve vztahu k Zalobkyni b) zastavuje.
II. Zaloba Yalobkyné a) se zamita.

OI. ZAidny z Géastnikl nema privo na nihradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

Vymezeni véci a obsah podani Glastnikd

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. R.
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Zalobkyné se Zalobou podle § 65 a nasl. zdkona ¢ 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni (dale jen
»S. I. 8.“) domahaji zruseni v zahlavi oznaceného rozhodnuti zalovaného (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), jimz jim nebyla udélena mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14a a § 14b
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zdkon o azylu®).

Zalobkyné jsou presvédceny o tom, ze byly ve spravnim rizeni zkraceny na svych procesnich
pravech z dtvodu poruseni § 3, § 50 odst. 2 a 3, § 52 a § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad (dale jen ,spravni fad“) a § 14a zakona o azylu, nebot zalovany nedostateéné
.. M v . Ve M o o / 4 v /
zjistil stav véci, neopatril si dostatek dikazt pro napadené rozhodnuti, neprovedl potrebné
dtkazy, dostatecné neodtvodnil napadené rozhodnuti a opomenul, Ze zalobkyné napliuji
divody pro udéleni doplikové ochrany. Zalobkyné a) ptipousti, ze Vietnam opustila
z ekonomickych davoda na zakladé madarského kratkodobého pracovniho viza platného
0d 5.9.2024 do 1. 11. 2024, avsak stala se obéti podvodneé agentury, ktera ji za velky financni
obnos slibila zajisténi dlouhodobého pracovniho pobytu v Evropské unii. Zalobkyné a)
neméla na zaplaceni celé ¢astky za sluzby agentury ve vysi cca 1 milionu K¢ za viza pro ni a
c v v 4 4 4 / v Ve 4 i oV
jejiho manzela, a proto se s ocekavanim vydélku zadluzila. Nyni se do Vietnamu nemuze
B M M v o/ VVe / i IV v / v Ve /7 V7 4 M /
vratit, jelikoz ji véritelé (lichvari) vyhrozuji, Ze se pti nesplaceni castky pomsti fyzickym
7 1/ v M i v > / 4 i / 4
nasilim. Agentura zalobkyni a) tvrdila, ze s mad'arskym vizem bude moci pracovat na Gizemi
celée Evropské unie a ze ji zajisti povoleni k dlouhodobému pobytu. To se vsak nestalo. Ze
se jednalo o podvod, zalobkyné a) zjistila v kvétnu 2025. Zalobkyné a) konstatuje, ze jeji
obava by potencialné mohla predstavovat duvod pro udéleni dopliikové ochrany podle § 14a
odst. 2 pism. b) zakona o azylu, nebot jednani véritelt by mohlo byt povazovano za nelidské
¢1 ponizuyjici zachazeni, proti némuz vietnamske statni organy odmitaji zalobkyni a) chranit.
Lichvari se ve Vietnamu bézné dostavaji k penézam vyhrozovanim a nasilim, jde o pomérné
rozsifeny jev. Vietnamska policie dle tvrzeni zalobkyné a) odmita stiznosti fesit, pokud
stézovatelem neni vyznamna osoba nebo nenabidne Gplatek. Pro bézné obyvatele je ochrana
v/ 4 VeV A2 4 v/ 7 1/ \4 4 4 v/ 7 v v v
nepfipustna, pricemz jsou znamy pripady nasili a vyhrozovani koncici nékdy az vrazdou.

Zalovany navrhuje, aby soud zalobu zamitl, nebot ji povazuje za nedivodnou a setrvava
4 v 4 4 Vv v vV \4 4 7 V7 4
na zavérech napadeného rozhodnuti. Je presvédcen o tom, ze spravni tizeni bylo vedeno
v souladu se zakonem a zZe se zabyval vSemi skutecnostmi, které zalobkyné a) uvedla béhem
osobniho pohovoru. Zalovany shromazdil informace o zemi ptivodu zalobkyn a shledal,
ze v jejich pripadé nejsou naplnény podminky pro udéleni mezinarodni ochrany. Zalovany
rekapituluje tvrzeni, ktera zalobkyné a) uvedla béhem pohovoru a ktera podle néj nebyly
vnitiné rozporna. Ma za to, ze nebyl povinen z vlastni inciativy dokazovat hypoteticka
rizika plynouci z ¢isté soukromopravniho dluhového vztahu zalobkyné a). Obavy
v v Ve ’ . 7 / .y ° . ,
zalobkyné a) podle néj prameni z jednani soukromych osob a maji ptivod v ekonomickém
zadluzeni. Dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu ekonomické potize ani zadluzeni
samy o sobé nejsou divodem pro udéleni mezinarodni ochrany a hrozba ze strany
soukromych osob mtze byt divodem pro udéleni dopliikové ochrany jen tehdy, je-li
JA Ve SO /.o ~ v v
prokazana neschopnost ¢i neochota statnich organt poskytnout ochranu. Zalobkyné a) vsak
’ " . 4 4 4 4 v Ve 4 /7o
neuvedla, kdy se obratila na vietnamské statni organy, a nepredlozila konkrétni informace
v v/ 7/ \4 ./ M . 4 4 v/ v v
svédcici o tom, ze by ochrana byla v jejim individualnim pfipadé odeprena.

Obsah spravniho spisu

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. R.
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Zalobkyné a) poZadala dne 11. 9. 2025 o mezinarodni ochranu. Dne 15. 9. 2025 se ji narodila
dcera [zalobkyné b)], jejimz jménem pozadala zalobkyné a) o mezinarodni ochranu dne
19.9. 2025.

Dne 26. 9. 2026 zalobkyné a) k zadostem sdélila, ze ona i jeji dcera jsou vietnamské statni
pHislu$nosti. Zalobkyné a) je bez niaboZenského presvédéeni, neni politicky aktivni, neni a
nikdy nebyla dlenkou politické strany & hnuti. Zalobkyné a) dale sdélila, Ze je vdana a jeji
manzel, rovné? vietnamské statni pislu$nosti, Zije v Mad'arsku a obéas dojizdi do Ceské
republiky. Zalobkyné a) ma dal$i dvé déti Zijici ve Vietnamu, a to syna, narozeného roku
2016, a dceru, narozenou roku X. Z vlasti zalobkyné a) vycestovala letecky do Mad’arska dne
23.9. 2024 a nsledujici den odjela do Ceské republiky, kam dorazila dne 24. 9. 2024 vlakem.
Zalobkyné a) uvedla, Ye je zdravi, nebere Zadné léky a rovnéZ jeji novorozeni dcera je
v poradku. Za divod podani zadosti o mezinarodni ochranu oznacila to, ze zde ma dceru,
a proto by zde chtéla zUstat a pracovat.

Se zalobkyni a) byl dne 26. 9. 2025 proveden také pohovor, pfi kterém vypovédéla,
ze z Vietnamu odcestovala za praci, nebot se doslechla, ze pokud odcestuje do Mad'arska, tak
bude moci pracovat v celé Evropské unii. Do Ceské republiky se vydala proto, %e ji
zprostredkovatel sdélil, ze zde bude moci ziskat lepsi praci za vice penéz nez v Madarsku.
Slysela, e v Ceské republice bude moci hned pracovat, co? viak nebyla pravda. ProtoZe jeji
pobyt v Ceské republice nebyl opravnény, tak nikde nepracovala. Zivil ji manzel, ktery do
Ceské republiky obdas dojizdél a ktery ma praci v Mad'arsku. Chtéla by viak zastat v Ceské
republice, nebot jsou zde lep$i podminky nez v Mad'arsku. O mezinarodni ochranu pozadala
az nyni, nebot se bala vyhosténi. Znami ji poradili, ze pokud o azyl pozada tésné pred
porodem, bude mit lep$i podminky v rimci ¥zeni. Zalobkyné a) dale uvedla, Ze ve své vlasti
neméla problémy se statnimi organy ¢i s bezpecnostnimi slozkami a neméla ani problémy
kvali své rase, narodnosti, nabozenstvi, pohlavi, prfislusnosti k socialni skupiné
& politickému presvédleni. Zadnym potizim v zemi svého ptvodu nelelila. A% bude mit
v Ceské republice zizemi, byla by rada, aby zde dorazily i jeji dvé déti, o které se nyni ve
Vietnamu stara jejich babicka. Kromé déti ma zalobkyné a) ve Vietnamu oba rodice a dvé
sestry. Na dotaz, jaka by byla jeji situace po navratu do Vietnamu, zalobkyné a) sdélila, ze
naklady na cestu by byly vysoké a ze ma jiz nyni dluhy kvili cesty do Evropské unie.
Konstatovala, ze by zde chtéla spolecné se svou novorozenou dcerou zUstat a pracovat.

Soudasti spravniho spisu je mj. vlastni reserSe zalovaného ze dne 23. 5. 2025 o Vietnamu
s nazvem Bezpecnostnt a politickd situace v zemi — vybrané otazky z oblasti obcanskych svobod a
lidskych prav, podle niz je Vietnam stat, v némz po desetileti vladne Komunisticka strana
Vietnamu a vSechny vybéry na nejvyssi vykonné funkce v praxi predem urcuje politbyro a
Gstredni vybor komunistické strany. Vietnam je ¢lenem Organizace spojenych narodd a
pristoupil k zakladnim dmluvam v oblasti lidskych prav a zakladnich svobod, avsak
nepodepsal Umluvu o pravnim postaveni uprchlikl z roku 1951 ani Protokol tykajici se
/ /1.0 . / ./ v ’ N v /

postaveni uprchlika z roku 1967. Ustava a zakony zakazuji muceni, tyrani, télesné tresty
nebo jakoukoli formu zachazeni poskozujici télo a zdravi nebo distojnost zadrzenych ¢i

v v /. v \4 4 / *1* V /4 4 4 v 4 v/ v 4 o
uveéznénych osob, avsak zadrzeni hlasili spatné zachazeni a muceni ze strany pfislusnikt
bezpecnostnich slozek. Trest smrti v zemi nebyl dosud zrusen a trestni zakonik umoziuje
jeho ulozeni za 18 trestnych ¢int, jakymi jsou velezrada, Spionaz, povstani, terorismus,
vrazda, znasilnéni ditéte ¢i brani Gplatkt. Celkovy podet odsouzenych k trestu smrti v roce
2024 ¢inil 1200 osob, pocet vykonanych poprav neni znam. Ustava zarucuje svobodny

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. R.
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vnitfni pohyb, cestovani do zahranici, emigraci a repatriaci, avsak vlada omezuje pohyb
nékterych osob, obzvlast téch, ktefi byli odsouzeni v souvislosti s jednanim proti narodni
bezpecnosti, pripadné téch, kteri vyjadiuji kritiku vadi vladé. V zemi neprobiha obdanska
valka ani konflikt s jinou zemi.

Zalobkyné a) byla ptipisem ze dne 7. 10. 2025 pfedvolina k sezniment se s podklady pro
vydani napadeného rozhodnuti. Dle protokolu ze dne 4. 11. 2025 se zalobkyné a) tohoto dne
dostavila k zalovanému. S podklady se vSak nechtéla seznamit ani se k nim nechtéla vyjadrit.
Dolozila rodny list zalobkyné b) a oddact list.

Zalovany nasledné vydal napadené rozhodnuti, jim# Zalobkynim neudélil mezinirodni
ochranu v zadné z jejich forem. Dle zalovaného byla duvodem podani zadosti o udélent
mezinarodni ochrany snaha o legalizaci pobytu na tzemi Ceské republiky. Tento davod
viak Zalovany nepovazoval za relevantni z hlediska mezinirodni ochrany. Zalovany
konstatoval, ze zalobkyné a) neuvedla nic, z ceho by bylo mozné usuzovat, ze vyvijela ve
své vlasti ¢innost sméfujici k uplatniovani politickych prav a svobod, za kterou by mohla byt
azylové relevantnim zptisobem pronésledovana. Zalobkyné a) ve své vlasti neméla problémy
souvisejici s rasou, pohlavim, nabozenstvim, narodnosti, prislusnosti k urcité socialni
skupiné nebo s politickym presvédéenim. Zalobkyné a) se podanim Zadosti o mezinirodni
ochranu jednoznaéné snazila o legalizaci pobytu, k ¢emuz vsak tento institut neslouzi. Svou
situaci méla Yedit jinou zikonnou cestou. Zalobkyni{ a) uvadéné ekonomické potiZe z ni
necini uprchlika ani nejsou divodem udéleni mezinarodni ochrany, byt by byly sebevic
tiZivé. Zalovany proto neshledal dévod pro udéleni azylu dle § 12 zakona o azylu a neshledal
ani divody pro udéleni mezinarodni ochrany dle § 13 nebo § 14b zakona o azylu, nebot
v Ceské republice nebyl udélen Zidnému zrodinnych p¥islu$niki Zalobkyn azyl &
doplnkova ochrana. Davod pro udéleni doplikové ochrany zalovany rovnéz neshledal,
pricemz poukazal na to, ze zalobkyné a) neuvedla zadné skutecnosti, pro¢ by zalobkynim
méla po navratu do vlasti hrozit vazna 4jma ve formé trestu smrti nebo popravy ¢i nebezpedi
muceni nebo nelidského ¢i ponizujictho zachazeni nebo trestu. Ani na zakladé informaci o
zemi puvodu zalovany takové skutecnosti neshledal.

Zastaveni fizeni ve vztahu k Zalobkyni b)

Soud dne 3. 3. 2026 obdrzel casteéné zpétvzeti zaloby, které podala zalobkyné a) do dasti
tykajici se nezletilé zalobkyné b). K tomu zalobkyné a) [jako zakonna zastupkyné zalobkyné
b)] uvedla, Ze jeji dceti v zemi ptivodu nehrozi zadné nebezpedi, a proto svou dceru svéfi do
péce babicky zijici ve Vietnamu.

Podle § 47 pism. a) s. . s. soud fizeni usnesenim zastavi, vzal-li navrhovatel sviij navrh zpét.

Vzhledem ktomu, Ze projev vile, jimz doslo k ¢astetnému zpétvzeti zaloby, byl
jednoznaény, rozhodl soud v souladu s dispozicni zdsadou a s § 47 pism. a) s. f. s.
prostfednictvim L vyroku tohoto rozsudku, ze se fizeni ve vztahu k zalobkyni b) zastavuje.

Posouzeni divodnosti Zaloby Zalobkyné a)

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas (§ 32 odst. 1 zakona o azylu), osobou k tomu
opravnénou a ze spliiuje vSechny formalni pozadavky na ni kladené. Jde tedy o zalobu vécné
projednatelnou. O Zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. bez nafizeni jednani,
nebot Zalovany vyslovné sdélil, Ze s timto procesnim postupem souhlasi. Zalobkyné a)

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. R.
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se k vyzvé soudu nevyjadrila, proc¢ez mél soud za to, Ze 1 jeji souhlas byl dan. Dokazovani
soud neprovadél, nebot vsechny rozhodné skutecnosti zjistil ze spravniho spisu, jimz se
dokazovani neprovadi a jehoz obsah je Gc¢astnikim znam.

Podle § 32 odst. 9 véty prvni zakona o azylu soud pti posuzovani zaloby ve véci mezinarodni
ochrany zohledni i nové dulezité skuteCnosti, které nastaly po vydani rozhodnuti
ministerstva, jedna-li se o takové skutecnosti, které se vztahuji k moznému pronasledovani
nebo k hrozbé vazné Gjmy; v tomto rozsahu neni soud vazan zalobnimi body.

Clanek 46 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013
o spolecnych fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (dale jen
»proceduralni smeérnice”) vyzaduje, aby soudy prezkoumavajici rozhodnuti ve véci
mezinarodni ochrany posuzovaly projednavany pfipad podle pravniho a skutkového stavu
ke dni rozhodnuti soudu.

Podle rozsudku Soudniho dvora Evropské unie ze dne 4. 10. 2018 ve véci C-652/16,
Abmedbekova, z Cl. 46 odst. 3 proceduralni smérnice vyplyva, ze je soud rozhodujici o
opravném prostredku v zasadé povinen posoudit divody poskytnuti mezinarodni ochrany
nebo skutkové okolnosti, které se sice tykaji udalosti nebo hrozeb, jez idajné nastaly pred
ptijetim uvedeného zamitavého rozhodnuti, ba dokonce pfed podanim zadosti o
mezinarodni ochranu, av$ak uplatnény byly poprvé v fizeni o opravném prostredku. Musi
ale dat moznost posoudit tyto nové davody ¢i skuteénosti i1 rozhodujicimu organu. Nové
duvody nebo skute¢nosti nemusi posoudit, pouze pokud byly uplatnény v pozdni fazi tizent,
nebyly dostate¢né konkrétni, nebo okolnosti nejsou vyznamné nebo dostate¢né odlisné od
okolnosti, k nimz jiz rozhodujici organ mohl prihlédnout.

Samotna skutecnost, ze zadatel uvadi v zalobé nové skute¢nosti, které by podle néj mély vést
k udéleni mezinarodni ochrany, tedy nevede k tomu, ze soud vzdy bez dalsitho zrusi
rozhodnuti zalovaného a vrati mu véc k dalsimu fizeni s pokynem, aby se takovymi novymi
skuteénostmi zabyval. Soud v pripadé nové tvrzenych skutecnosti musi predevsim vazit, zda
se vubec jedna o tvrzeni konkrétni a vérohodna (resp. zda nejde o tvrzeni zjevné
nevérohodna ¢i 1ziva) a pokud ano, tak zda by mohly zvysit pravdépodobnost uznani
\4 \4 4 /7 /7 . 4 4 M 4 v
zadatele (zalobce) za osobu pozivajici mezinarodni ochrany (tedy zda jde o tvrzeni azylové
relevantni). Zaroven soud musi vyhodnotit, zda nové tvrzené skutecnosti nemohl zalobce
/4 eV 4 4 v/ 4 \4 v 4 \4 VVev_ V M nd 4 4 4
uvést jiz ve spravnim rizeni, kdyz obecné plati, ze tézisté zjistovani skutkového stavu a
azylové relevantnich dtvodu lezi v fizeni pred Zalovanym. Pouze kladné odpovédi na tyto
otazky by mohly vést ke zruseni napadeného rozhodnuti (napf. rozsudek Krajského soudu
v Praze ze dne 1. 9. 2023, ¢. j. 40 Az 10/2023-67, a souvisejici usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 3. 2024, C. j. 2 Azs 305/2023-32).

Pokud Zadatel az v fizeni pred soudem uvadi nové skutecnosti, je na soudu, aby posoudil,
zda tyto nebyly bez vlastniho zavinéni zadatele pfedmétem zkoumani divodt pro udélent
mezinarodni ochranu ve spravnim fizeni (typicky by $lo o skutecnosti, které nastaly az
v fizeni pred spravnim organem nebo které Zadateli o mezinarodni ochranu nebyly znamys;
srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 11. 2015, ¢, j. 10 Azs 194/2015-32),
ptipadné zda nenastaly jiné ospravedlnitelné divody odtvodriujici pozdni predneseni
dtivodl pro udéleni mezinarodni ochrany, mezi néz patti to, ze ,dotazovini pri osobnim
pohovoru se této skutecnosti netykalo a konkrétni informaci nezjistilo; osobni pohovor nebyl
proveden; Zadatel nemusel pochopit relevanci nékterych skutecnosti pro Zddost o mezinarodni
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ochranu; trauma, stud nebo jiné zabrany mobly zabranit sviplnému vistnimu svédectvi pri osobnim
pohovoru (zejména v pripadé téch, kteri preZili muceni, sexudlni ndasili ¢&i pronasledovini
z divodu sexualiry); poblavi tazatele nebo tlumocnika moblo byt pro Zadatele zabranou“ (bod 31
nalezu Ustavntho soudu ze dne 12. 4. 2016, sp. zn. I US425/16). Pri posuzovani

M M 4 v 4 v 4 v 4 o * /v
ospravedlnitelnosti pozdniho sdéleni azylové relevantnich skuteCnosti a argumentt je téz

v M /v 4 i v o i 4 4 ) V oV

treba zohlednit zvlastni zranitelnost zadateld o mezinarodni ochranu, nebot zadatel se mtze
nachazet ve zcela jiném kulturnim prostredi, po mésicich nebezpecné cesty, muze byt
dezorientovan a muze mit skute¢né odivodnény strach z navratu do zemé pavodu (bod 32
téhoz nalezu Ustavniho soudu). Za urcitych okolnosti tedy lze pripustit ispésné prednesenti
novych skutecnosti az v fizeni pred soudem.

Na zakladé shora uvedenych vychodisek soud pristoupil k posouzeni véci, nacez shledal,
ze zaloba neni divodna.

Zalobkyné a) predné obecné namitala, ze ve spravnim fizeni byla porusena ustanoveni § 3,
§ 50 odst. 2 a 3, § 52 a § 68 odst. 3 spravatho fadu. Tato obecna konstatovani vsak soud
nepovazoval za samostatné zalobni body ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. Podle ustalené
judikatury je zalobnim bodem konkrétni (tj. ve vztahu k zalobci a k projednavané véci
M e i / / 4 4 / / 4 4 4 4 i v
individualizované) skutkové tvrzeni doprovazené konkrétni pravni argumentaci, z nichz
M / o o v . v / / 4 4 /
plyne, z jakych duvodt povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonne.
Zalobce je ptritom povinen vylicit, jakych konkrétnich nezakonnych kroka, postupt,
tkont, avah, hodnoceni ¢i zavért se mél zalovany vuci nému dopustit v procesu vydani
napadeného rozhodnuti ¢i pfimo rozhodnutim samotnym, a rovnéz je povinen ozrejmit svyj
pravni nahled na to, pro¢ se ma jednat o nezakonnosti. Pravni nahled na véc se pritom
nemuze spokojit toliko s obecnymi odkazy na urcita ustanoveni zakona bez souvislosti se
/ M 4 M 4 V/V / ’ . vv/ 4 4
skutkovymi vytkami (usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20.
12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005-58, publ. pod ¢. 835/2006 Sb. NSS). Témto pozadavkiim ovsem
Gvodni obecné vytky zalobkyné a) nedostaly, nebot se jedna pouze o vycet a parafraze
ustanoveni spravniho radu, ktera méla byt porusena, aniz by zalobkyné a) uvedla konkrétni
skutednosti ¢ pravni argumentaci, o néz sva tvrzeni o nezakonnosti napadeného rozhodnuti
opira. Soud se jimi proto samostatné nezabyval.

Téziste zaloby lezi v argumentaci zalobkyné a), ze ji méla byt udélena doplnkova ochrana

podle § 14a zakona o azylu, nebot ji véritelé - lichvari vyhrozuji fyzickym nasilim v pripadé

nesplaceni ¢astky, kterou si vypujcila, aby méla na zaplaceni podvodné agentufte zajistujici

viza a dlouhodoby pracovni pobyt v Evropské unii. Tato tvrzeni vsak zalobkyné a) uvadi az
\4 v 4 4 v/ 4 4 VVe o] . 7. v 4 A M

v zalobé. Ve spravnim tizeni se o obavach z véfitelt ani nezminila, pouze zalovanému sdélila,

ze ma ve Vietnamu dluh souvisejici s cestou do Evropské unie.

Zalobkyné a) tedy ve spravnim fizeni neuvedla zadné skute¢nosti, které by svédcily o tom,
ze by ji ve Vietnamu coby zemi jejiho ptivodu hrozila vazna Gjma ve smyslu § 14a odst. 2
zakona o azylu. Pouze ztoho, ze chtéla v Ceské republice zistat a pracovat nebo ze
v 4 Ve \ 4 i . <’ 7 ’ . Ve

zalovanému sdélila, ze ma ve Vietnamu dluhy souvisejici s cestou do Evropské unie, pritom
v / 4 M \4 / /4 ’ v
zalovany nemohl za zalobkyni a) dovozovat, ze by mohla byt po svém navratu do zemé
puvodu vystavena nasili ze strany nestatnich subjektl, pfed nimiz by ji stat nemusel byt
ochoten ¢i schopen poskytnout ochranu. Pro to, aby zalovany ve spravnim fizeni rozvijel
Gvahy tohoto typu a opatfoval podklady, zalobkyné a) svym obecnym tvrzenim o dluhu
vibec nezavdala pfi¢inu (v tomto kontextu srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
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soudu ze dne 17. 2. 2005, ¢. j. 3 Azs 156/2004-43, nebo usneseni téhoz soudu ze dne 11. 3.
2020, ¢. j. 2 Azs 279/2019-45). Nazoru zalobkyné a), ze zalovany pochybil, pokud ji na
zakladé jeji zadosti neudélil doplikovou ochranu podle § 14a odst. 2 zakona o azylu, proto
nelze prisvédcit. Pochybeni zalovaného soud nespatfuje ani v tom, ze se zvlasté nezabyval
praktikami vymahani dluhd soukromymi osobami ve Vietnamu ¢i moznostmi dluznika
domoci se ochrany od statu.

Soud se dale zabyval tim, zda v soudnim ftizeni nové uvadéna skute¢nost o obavé z nasilnych
praktik lichvard, ktera by dle zalobkyné a) mély vést k udéleni doplikové ochrany,
predstavuje divod pro zruseni napadeného rozhodnuti a pro vraceni véci zalovanému
k dal$imu fizeni. Shledal, Ze nikoli.

Soud do jisté miry shledava ospravedlnitelny divod ve smyslu vyse citovaného nalezu
Ustavniho soudu sp. zn. I. US 425/16, pro ktery alobkyné a) novou skute¢nost nemusela
uvést jiz pri pohovoru se zalovanym. Pohovor se zalobkyni a) byl totiz veden kratce po
porodu dcery, jezse navic narodila v 36. tydnu téhotenstvi (tedy pred ocekavanym
terminem), a zalobkyné a) byla pfi pohovoru tzv. sestinedélkou. To samo o sobé mohlo mit
vliv na dusevni pohodu zalobkyné a), a proto soud pripousti pozdni predneseni obavy
zalobkyné a) z navratu do zemé jejiho pavodu.

Soud ve vztahu k novému tvrzeni zalobkyné a) pfedné pfipomina, ze dle ustalené
judikatury strach z ekonomickych obtizi, problému s obzivou a z nemoznosti splacet dluhy
po navratu do zemé puvodu nelze bez dalsiho vnimat jinak, nez jako duvody ekonomicke,
které bez toho, aby k nim ptistoupila dalsi zvlastni okolnost, nestaci k udéleni mezinarodni
ochrany (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 8. 2003, ¢. j. 5 Azs 3/2003-
54). Ani porusovani hospodarskych, socialnich a kulturnich prav, jejichz pozivani je
do znac¢né miry zavislé na stupni ekonomické vyspélosti prislusné zemé, necini ze zadatele
uprchlika ve smyslu Umluvy o pravnim postaveni uprchlikt z roku 1951 a neni dévodem
pro udélenti azylu, byt by zivotni podminky v dané zemi byly sebevic tizivé (rozsudek téhoz
soudu ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 5 Azs 116/2004-64). Ekonomické obtize samy o sobé k udéleni
mezinarodni ochrany nesta¢i (napf. usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 25. 9. 2023,
.. 5 Azs 51/2023-29, ze dne 2. 3. 2023, C. j. 7 Azs 301/2022-39, nebo ze dne 14. 9. 2021,
&5 4 Azs 78/2021-30).

V rozsudku ze dne 16. 9. 2008, ¢. j. 3 Azs 48/2008-57, nicméné Nejvyssi spravni soud vylozil,
ze soukromé osoby mohou byt ptivodci pronasledovani ve smyslu § 12 zakona o azylu
1 vazné (ymy ve smyslu § 14a zakona o azylu. Ohrozeni ze strany soukromych osob vsak lze
podradit pod nebezpedi vazné Gjmy tehdy, pokud stat nenti schopen nebo ochoten poskytnout
zadateli pfed hrozicim skutenym nebezpedim vazné Ujmy ochranu (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2008, &. j. 5 Azs 50/2008-62). Z judikatury tykajici
se puvodci vazné Gjmy (resp. pronasledovani) a k otazce dostupnosti ochrany v zemi
puvodu dale vyplyva, ze jde-li o ptivodce hrozici vazné Gjmy nebo pronasledovani z okruhu
soukromych osob, musi se postizena osoba v zasadé vzdy obratit nejprve se zadosti o pomoc
na vnitrostatni organy v zemi ptivodu, pokud neni zjevné, ze tyto organy nejsou schopny ¢i
ochotny Géinnou ochranu poskytnout (viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.
10. 2009, ¢.j. 5 Azs 44/2009-73, nebo ze dne 25. 7. 2013, ¢. j. 5 Azs 11/2012-23). K tomu
Nejvyss$i spravni soud v usneseni ze dne 10. 10. 2019, ¢. j. 5 Azs 7/2019-39, poznamenal, ze
»Lplokud je zjevné, Ze organy v zemi piivodu nejsou schopny (nap¥. proto, Ze viibec neexistuji) ¢i
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ochotny (napr. proto, Ze urcitou skupinu ve spolecnosti systematicky odmitaji chranit, ac ji samy
neperzekuuji) poskytnout iicinnou ochranu pred vaznou ujmou zpiisobenou nestatnimi subjekty,
rovnéz nelze po zadateli poZadovat, aby se na tyto organy obracel. (...) bremeno tvrzeni obledné
nedostupnosti (resp. nedostatecnosti) ochrany v zemi pivodu leZi na strané Zadatele.

Noveé tvrzeni zalobkyné a) ohledné nebezpeli vazné Gjmy pojici se s existenci dluhu a jeho
vymahanim je znacné nekonkrétni, hypotetické a po vécné strance nezpusobilé zvysit
v 4 /v v v/ o4 i 4 4 4
pravdépodobnost uznani zalobkyneé a) za osobu pozivajici mezinarodni ochranu. Soud nema
divod zpochybnovat to, ze zalobkyné a) ma ve Vietnamu dluh, ktery must splacet. Nejen
4 4 v/ 4 i 4 v/ 4 v \4 v Ve M
ve spravnim rizeni, ale ani v soudnim fizeni vSak zalobkyné a) neuvedla a nedolozila nic
blizsitho ohledné toho, jakému konkrétnimu nebankovnimu subjektu dluzi penize a jakym
konkrétnim zpusobem tento nebankovni subjekt ¢i jeho vymahaci dluh v dobé, kdy
zalobkyné a) jesté byla ve Vietnamu, vymahal, nebo jaké kroky ¢ini nyni. Zalobkyné a)
v 4 v / M M 4 v 4 M / e 4 v v
pouze obecné tvrdi, ze ji lichvati nyni vyhrozuji fyzickym nasilim, avsak tuto skutecnost
nedoklada (napriklad textovymi zpravami). Zalobkyné a) pak ani neuvadi, zda se ve
Vietnamu obratila na policejni slozky nebo jiné statni organy a jakou reakci od nich pfipadné
obdrzela. Rovnéz nevysvétluje, pro¢ by v zemi svého pavodu nemohla vyuzit ochranu
statnich organu (prestoze bremeno tvrzeni ohledné nedostupnosti ¢i nedostatecnosti
ochrany spociva na zalobkyni). Pro zna¢nou nekonkrétnost a absenci jakychkoli dukazu tak
soud povazuje zalobni argumentaci i za nevérohodnou. Zalobkyné svou argumentaci
4 v 4 v M oV 4 4 / M 4 i /Vo
v zasadé stavi na tom, ze ve Vietnamu muze dochazet k nezakonnym praktikam lichvaru.
To v$ak pro udéleni mezinarodni ochrany nestaci, je-li obava zalobkyné a) z nezakonného
vymahani dluhu a absenci pomoci statu toliko hypoteticka. Zalobkynina obecna
argumentace nemuze byt divodem, pro ktery by soud zrusil napadené rozhodnuti a véc
vratil zalovanému k dalsimu dokazovani, nebot predpokladem pro dalsi dokazovani jsou
konkrétni vérohodna tvrzeni ohledné situace zalobkyné, ktera vsak soud v této véci
postrada. Internetové ¢lanky, na néz zalobkyné a) v zalobé odkazuje na podporu svych
4 v v/ v VVe / v v /17 4 . 4 4 o Ve \4 4 o
tvrzeni, svéd¢i o tom, ze veéritelé se obcasné uchyli k trestnému jednani vadi dluznikim,
4 v/ . /4 Vv . v Vv 4 . N4 v v 4 v/
takové pripady nicméné jsou vysetrovany vietnamskou policii. Trebaze odkazované pripady
bohuzel skoncily pro dluzniky fatalné, nelze na zakladé nich dospét k zavéru, ze by se
jednalo o bézné ptripady, které by navic vietnamska policie odmitala fesit [jako to tvrdi
zalobkyneé a)]. Za této situace tak soud nemohl dospét k zavéru, ze by nova tvrzeni mohla
\4 . v/ 4 . 4 4 v Ve M v/ 4 o v 4
zalobkyni a) v fizeni o mezinarodni ochrané pfivodit lepsi postaveni. Duvod pro zruseni
/ 4 /v
napadeného rozhodnuti tudiz soud neshledal.

S ohledem na shora uvedené tak soud neshledal divody, pro které by v intencich vychodisek
uvedenych v bodé 17 tohoto rozsudku bylo namisté napadené rozhodnuti zrusit. Zalovany
za danych okolnosti postupoval spravné, pokud Zalobkyni a) neudélil mezinarodni ochranu,
a zalobkyné a) v fizeni pfed soudem neuvedla zadné skutecnosti, které by vzbuzovaly
pochybnosti o tom, ze by ji mezinarodni ochrana méla byt poskytnuta.

Vzhledem k tomu, ze zalobni body nebyly divodné a soud nezjistil zadnou vadu, k niz by
byl povinen ptihlédnout i bez namitky, byla zaloba prosttednictvim II. vyroku tohoto
rozsudku zamitnuta (§ 78 odst. 7 s. t. s.).

Rozhodnuti o nakladech rizeni

Ve III. vyroku tohoto rozsudku soud rozhodl o ndhradé naklada tizeni.
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Ve vztahu mezi zalobkyni b) a Zalovanym soud vychazel z § 60 odst. 3 véty prvni s. t. s.,
podle niz v pripadé, Ze fizeni bylo zastaveno, nema zadny z ucastniku pravo na nahradu
nakladu rizeni.

Na vztah mezi zalobkyni a) a zalovanym soud aplikoval § 60 odst. 1 vétu prvni s. t. s.
Zalobkyné a) nemi pravo nanihradu nakladd Fizeni, nebof ve véci neméla uspéch.
Zalovany, ktery byl naopak plné Gspé&ny, ndhradu nakladd ¥zeni nepoZadoval a netvrdil,
ze by mu vznikly néjaké naklady nad ramec jeho bézné Gredni cinnosti. Soud proto
zalovanému pravo na nahradu nakladu fizeni neptiznal.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnu ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,

vjakém rozsahu azjakych duvodi jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo

rozhodnuti dorudeno.

Nejvys$i spravni soud vSak kasaéni stiznost odmitne pro nepfijatelnost, jestlize svym

vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele (§ 104a odst. 1 s. . s.).

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 16. brezna 2026

Mgr. Marcela Uhtickova v.r.
samosoudkyné
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