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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ivo Pospisila, soudkyné Sylvy
Siskeové a soudce Petra Pospiila v pravni véci Zalobce: J. S., zastoupeny Mgr. Stanislavem
Smrcékou, advokatem se sidlem Jakubské namésti 580/4, Brno, proti zalovanému: Magistrat
mésta Jihlavy, se sidlem Masarykovo nameésti 97/1, Jihlava, za Glasti osob zhlastnénych
na fizeni: I) Vysoka skola polytechnicka, se sidlem Tolstého 1556/16, Jihlava, zastoupena
Mgr. Martinem Lanikem, advokatem se sidlem Italska 1274/8, Praha 2, II) EG.D, a.s.,
se sidlem Lidicka 1873/36, Brno, IIl) CETIN a.s., se sidlem Ceskomoravska 25108/19, Praha
9, o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem zalovaného, v tizeni o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 18. 12. 2025, ¢. j. 30 A 43/2025 - 439,

takto:

L Kasaéni stiznostse zamita.

II. Zalobceje povinen zaplatit osobé zilastnéné na fizeniI nahradu nakladd tizeni
o kasacni stiznosti v celkové vysi 6 135 K¢ k rukam jejtho zastupce Mgr. Martina
Lanika, advokata, do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

II.  Zalovanému se nahrada naklada fizeni o kasani stiznostinepfiznava.

IV.  Osoby zGlastnéné nafizeni lalllnemaji pravo nanahradu nakladd fizeni
o kasa¢ni stiznosti.

Oddvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  V projednavané véci se Nejvyssi spravni soud zabyval vykladem trvani odkladného
Géinku ve smyslu § 73 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. 5.%),
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konkrétné otazkou, zda se uéinky usneseni o pfiznani odkladného uéinku zalobé obnovuji
/ M vVv/ 4 4 4 M / ./ \4 v/ 4 v v/

poté, co Nejvyssi spravai soud rozhodnuti krajského soudu, jimz bylo fizeni skonceno, zrusi
v /.7 v/ v/ 4 M \4 /4 Ve 4 4 /

a véc mu vrati k dalsimu fizeni, nebo zda je zalobce nucen navrh na priznani odkladného

/ Ve \4 v . 7

Ucinku zalobé podat krajskému soudu znovu.

[2]  Osoba zGlastnéna na tizeni I (dale také ,stavebnik®) ziskala spole¢né povoleni

ke stavbé studentskych koleji (dale jen ,stavba“). Spravni organy ji povolily v blizkosti

nemovitosti (konkrétné k pozemkim parc. ¢. XA, jehoz soucasti je stavba pro bydlent,
v v/ / M v /. M \4 /4 v v/ 4 4

a parc. ¢. XB, slouzicim jako zahrada, vse v k. 4. J.), k nimz ma zalobce uzivaci pravo

z vécného bremene.

[3]  Zalobce se proti spolecnému povoleni netispésné branil odvolanim a nasledné spravni
zalobou. Krajsky soud v Hradci Kralové ji ptiznal odkladny Gcinek, avsak zalobu posléze
4 v v 7/ /v /7 IV M VVv/ /4 4 vV Ve
zamitl. Rozsudek Zalobce napadl kasacni stiznosti, jiz Nejvyssi spravai soud rovnéz priznal
odkladny Gc¢inek. Nasledné rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu tizeni.

Zalobce krajsky soud o ptiznani odkladného Gc¢inku Zalobé opétovné nepozadal.

[4]  Poté, co byla véc vracena krajskému soudu k dal$imu fizeni, zapocal stavebnik
s provadénim stavby. Zalobce vychazel ztoho, ze odkladny uéinek ptvodné priznany
krajskym soudem jeho zalobé nadale trva a ze stavebnik neni opravnén stavbu provadeét.
Pozadoval proto, aby zalovany, jako prislusny stavebni Urad, zjednal napravu. Zalovany
provedl kontrolni prohlidku stavby, avSak probihajici stavebni c¢innost nezakazal.
Nadfizeny spravni organ nasledné zalobci sdélil, Ze neshledal duvod k pfijeti jakéhokoliv
opatfeni proti necinnosti zalovaného. Tento zavér uéinil na zakladé sdéleni Krajského soudu
v Hradci Kralové, podle néhoz jeho puvodni usneseni o priznani odkladného aéinku zalobé
eV 4 4 4 7 SV V.’ 7 M VVv/ 4 4 4 4
jiz nevyvolava pravni Gcinky. Po zrusujicim rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu a vraceni
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véci krajskému soudu mél zalobce podat novy navrh na ptiznani odkladného tcinku, coz
vSak neucinil.

La Rizeni pred krajskym soudem

[5] Stimto zavérem zalobce nesouhlasil, a proto se obratil na Krajsky soud v Brné
v Vv 4 / / v b v \4 / I8
s zalobou na ochranu pred nezakonnym zasahem. Spatroval jej v tom, ze zalovany nezahajil
fizeni o odstranéni stavby ani tizeni o uloZeni zakazu stavebni ¢i montazni ¢innosti na této
stavbé. V dusledku dalstho procesniho 1 skutkového vyvoje nové pozadoval iurcent,
\4 /. /7 V7 4 v 7/ 4 / 4 v 4
ze nezahajeni fizeni o odstranéni stavby bylo nezakonnym zasahem alespon v obdobi
od 7. 2. 2025 do 6. 10. 2025 (. od podani podnétu zalovanému, v némz uvadél, Ze na stavbé
4 4 4 4 4 4 . 4 4 v /4 4
probihaji stavebni prace, do pravni moci nového rozhodnuti o spole¢ném povolent stavby),
neshleda-li krajsky soud, Ze nezakonny zasah spocivajici v nezahijeni tizeni o odstranéni
stavby stale trva. Krajsky soud posoudil Zalobu jako nedtvodnou, a proto ji zamitl.

[6]  Krajsky soud se nejprve vénoval otazce, zda se obnovil odkladny Gcinek zalobé poté,
co Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu. Na ni totiz zavisi posouzeni
dtvodnosti zasahové zaloby v obdobi od 7. 2. 2025 do 21. 7. 2025, kdy nabyl pravni moci
druhy rozsudek krajského soudu v fizeni o pfezkumu spole¢ného povolent, jimz stavebnik
pozbyl pravomocné spole¢né povoleni. Krajsky soud odkazal na doposud jediné soudni
rozhodnuti, ato usneseni Krajského soudu vPlzni zedne 18.5.2022,
¢.j.77 A 89/2021 - 176, dle kterého Géinky puvodniho rozhodnuti o odkladném Géinku



1 As 8/2026 - 67
pokracovani
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zanikaji a po vraceni véci Nejvyssim spravnim soudem k dalsimu fizeni se neobnovuji (bod
33 napadeného rozsudku). K tomuto vykladu se priklonil krajsky soud iv napadeném
rozsudku.

[71  Prijaté zavéry ohledné zaniku ucinku by mély byt shodné pro odkladny uéinek
i predbézné opatreni, nebot odkladny 0linek je pouze zvlastnim institutem obecného
institutu predbézného opatfeni (bod 37 napadeného rozsudku). Bylo tedy mozné
v v Ve 4 v M / M M M4
argumentacné podporit zavér Krajského soudu v Plzni odbornou literaturou vztahujici
/ Ve o v vV 4 v 4 IV . / Ve o 4 v/ v v
se k uéinktim predbézného opatreni, dle niz je obnova Gcinku v takovém pripadé vyloucena.
Tento zavér je také v souladu s koncepci spravniho soudnictvi - podani kasaéni stiznosti
JERANA / M / v /7 V7 4 v M / /v
nema zadny vliv na pravomocné skonceni fizeni pred krajskym soudem (bod 39 tamtéz).
Dal$im argumentem ve prospéch tohoto vykladu je zména vyvolanad posouzenim véci
Nejvys$im spravnim soudem. S ohledem na jeho nosné duvody jiz nemusi byt splnény
podminky pro ptiznani odkladného d¢inku, nebo se tak muze stat toliko plynutim dasu
(body 40 a 41 tamtéz). Také s ohledem na zasadu predvidatelnosti se krajsky soud rozhodl
ptistoupit k feseni, se kterym se soudni praxe jiz ztotoznila. Zalobce nepredlozil dostatecné
silné argumenty pro prekonani jiz dovozeného zavéru. Ackoliv opakovany navrh
na priznani odkladného Géinku vyzaduje dal$i aktivitu Glastnikd  fizeni, jedna
se 0 marginalni Ujmu ve srovnani s tou, kterou nesou osoby, jimz napadené rozhodnuti
ptiznalo urcité pravo a z duvodu pusobeni odkladného ucinku jej nemohou vykonat (bod
45 tamtéz). Ani tvrzeny vznik pretrzky v pusobeni odkladného ulinku nent s to zastavany
4 (B b4 Vv \4 o 4 / / Ve 4 4 v .
nazor zvratit, nebot tyto pretrzky v pusobeni odkladného Gc¢inku nastavaji z povahy véci
vzdy (bod 46 tamtéz).

[8]  Odkladny ucinek zalobé, puvodné ptiznany krajskym soudem, se pfiptiznani
odkladného Gcéinku kasacni stiznosti neobnovuje automaticky, anelze tuto situaci
analogicky vztahnout na obnoveni odkladného uéinku po zrusyjicim rozsudku (body 48
az 51 tamtéz). Ani analogii s ,obZivnutim®“ spravniho rozhodnuti neshledal krajsky soud
presvédcivou (bod 52 tamtéz). Shrnul, ze odkladny Gcinek zanikl ze zakona nabytim pravni
moci rozsudku. Jeho tcinky pominuly a neobnovuji se, zalobce proto mél o ptiznani
odkladného uGéinku zalobé pozadat po zrusujicim rozsudku kasacnitho soudu znovu.
Z tohoto dtivodu nemohl byt zalovany v obdobi od7.2.2025 do 21.7.2025 nelinny,
jestlize nezahajil fizeni o odstranéni stavby nebo fizeni o ulozeni zakazu stavebni
¢i montazni ¢innosti, nebot stavebnikovi svéd¢ilo pravomocné spravni rozhodnuti.

[9]  V obdobi od 22.7.2025, tj. od nabyti pravni moci druhého rozsudku krajského
soudu, kterym stavebnik pozbyl pravomocné spole¢né povoleni, do 6. 10. 2025, tj. do pravni
moci druhého rozhodnuti o potvrzeni spole¢ného povoleni, nebyl stavebnik opravnén
ve stavbé pokracovat. Spornou zde byla otazka skutkova, tedy zda na stavbé probihaly
stavebni prace a jaka byla jejich povaha. Na zakladé podkladd obsazenych ve spravnim spise
dospél krajsky soud k zavéru, ze stavebnik ¢inil v obdobi od 22. 7. 2025 do 19. 8. 2025 pouze
nutné a neodkladné zabezpecovaci prace nezbytné pro zakonzervovani stavby. Tyto prace
stavebnik oznamil stavebnimu Gradu jiz 16. 7. 2025 a nezbytnost praci dolozil stanoviskem
autorského dozoru stavby. Nasledné probihal nastavbé tklid aodvoz materialu
a od 26. 8. 2025 do 6. 10. 2025 zde jiz zadné stavebni prace neprobihaly.

[10] Zajediné sporné povazoval krajsky soud obdobi od 22.7. 2025 do 29. 7. 2025, kdy
zalovany vydal rozhodnuti, kterym stavebnikovi zakazal dalsi stavebni ¢innost, zaroven mu
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vSak ulozil provedeni zabezpedovacich praci a dokonceni ¢asti stavby tak, aby byla zajisténa
jeji bezpednost a stabilita (dale jen ,zakazujici opatreni®). Tyto prace mél stavebnik vykonat
nejpozdéji do 24. 8. 2025. Stavebni prace provadéné pred vydanim tohoto zakazujicitho
opatreni krajsky soud nepovazoval za nezakonné. Zabezpecovaci prace bylo nutné provést
z davodu ochrany majetku, zivota a zdravi. Shrnul, Ze stavebnik vc¢as oznamil zalovanému,
ze hodla neodkladné zabezpeCovaci prace provést, pricemz pravé sohledem na jejich
neodkladnost a povinnost predchazet skodam nebyl povinen vyckavat na rozhodnuti
zalovaného, kterym tyto prace povolil (bod 67 tamtéz). Provadéni jinych praci nenasvédcuji
ani zapisy ve stavebnim deniku nebo vysledek kontroly stavby zedne 4.9.2025.
Zalovanému tudi? nevznikla povinnost zahdjit ¥zeni o odstranéni stavby aniv tomto
obdobit, a nebyl proto neéinny, resp. nedopustil se nezakonného zasahu.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadfeni osoby zicastnéné na fizeni I

[11]  Zalobce (dale jen ,stézovatel“) napadl rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti.
V ni navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek zrusil avéc vratil krajskému soudu
k dal$imu fizeni.

[12] Krajsky soud podle néj nespravné posoudil otazku vlivu zrusujictho rozsudku
kasa¢niho soudu na odkladny Gcinek pfiznany zalobé. Ma za to, ze pfi zruseni rozsudku
krajského soudu ma byt takto vadny rozsudek ,odklizen“ se vsemi jeho dusledky. Krajskym
soudem uvedenou zménu okolnosti, odavodiujici neobnoveni odkladného uéinku, je treba

M 4 vV V Ve 4 v v IV 4 /. VV /v 4 o
primarné fesit pomoci § 73 odst. 5 s. f. s., coz by snizilo procesni zatéz soudu i ucastnika
v/ ’ / . . .. / ’ v J ’ . J
fizeni. Dale zpochybnil existenci jednotné soudni praxe zalozené rozhodnutim Krajského
soudu v Plzni ¢.j.77 A 89/2021-176. V této otazce je napadeny rozsudek také vnitrné
rozporny, nebot krajsky soud najednu stranu tvrdi, ze je soudni praxi prijiman zavér
o neobnovovani odkladného Gcinku, na druhou stranu omlouva prodlevu v reakei spravnich
organt na podnét zalobce pravé chybéjici judikaturou.

[13] Odkladny tcinek se dle zalobce v této procesni situaci obnovuje také proto,
\4 . . / / Ve Ve /v v Ve 4 4 M 4 v M vv/ 4 4
ze se obnovuje 1 odkladny uclinek priznany zalobé, priznava-li nasledné Nejvyssi spravni
soud odkladny tcinek 1 kasalni stiznosti. Krajskym soudem citovany rozsudek rozsifeného
senatu ze dne 16. 6. 2020, ¢.j. 8 Azs 339/2019 - 38, ¢. 4039/2020 Sb. NSS, uvadi toliko,
ze Nejvyssi spravni soud mize priznat odkladny Géinek ve vztahu k rozhodnuti spravniho
organu i v situaci, kdy krajsky soud o odkladném 4¢inku nerozhodoval, ¢i jej neptiznal. To
v 4 Ve . / v / /4 4 Ve 4 4 4 / Ve
vsak musi ucinit vyslovné ve vyroku svého rozhodnuti o priznani odkladného ucinku.
K tomu odkazal najudikaturu, dle které odkladny 0¢inek pfiznany kasacni stiznosti
obnovuje odkladny Glinek zalobé. Situaci pfirovnal také k obzivnuti spravnich rozhodnuti.
Vyklad krajského soudu navic neodidvodnéné zvysuje riziko vykonani napadeného
’ 4 4 /4 4 ’ 4 M 4 4 v . /. M
spravniho rozhodnuti, pro které ztrati nasledné meritorni rozhodnuti pro zalobce jakykoliv
/ / Vv . .. 4 /7 Vv v V.o
vyznam. Takovy postup snizuje efektivitu soudni ochrany. V neposledni radé spattuje
divod pro obnovovani odkladného Glinku také v odlisném znéni zakona, pokud jde
o Gpravu trvani Géinkd predbézného opatfeni. Uzavftel, ze z divodu trvani odkladného
Géinku priznaného zalobé az do 21. 7. 2025 stavebnik nedisponoval 4¢innym pravomocnym
spoleCnym povolenim, a proto mél zalovany povinnost nafidit odstranéni stavby.

[14] Co setyle nasledujictho obdobi, potuto dobu vykonaval stavebnik stavbu
bez vefejnopravniho titulu ¢i jiného zakonného podkladu. Zakon ¢. 283/2021 Sb., stavebni
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zakon, nezna pojem nutné aneodkladné prace. ,Selsky“ rozum, generalni prevencni
povinnost, ani ohlaseni umyslu tyto prace provést neopraviovaly stavebnika k takové
¢innosti. Bylo také vylouceno pouziti mimoradnych postupt dle § 263 stavebniho zakona.
Mimo to prace, které stavebnik po21.7.2025 nastavbé provadél, nebyly nutné
ani neodkladné. Stézovatel zpochybnil nutnost provedeni stropni desky v 1. PP a zasypani
jam a vytkl krajskému soudu, ze tento technicky aspekt posoudil nezakonné sam, aniz
by sviij nazor oprel o odborné vyjadreni ¢i znalecky posudek. Zakazujici opatfeni zalovany
oduvodnil § 294 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona, ¢imz fakticky potvrdil, ze na stavbé byla
provadéna stavebni ¢innost v rozporu se stavebnim zakonem ¢i pravnimi predpisy. Stavebni
prace provedené vobdobi od22.7.2025 do6.10.2025 je iproto nutné povazovat
za nezakonné.

[15] Konecné se stézovatel vymezil proti neprovedeni stavebniho deniku jako dukazu.

Trva natom, zeje zpusobily nalezité objasnit skutkovy stav ohledné provadénych

stavebnich praci v posuzovaném obdobit, a proto navrhuje jeho provedeni v fizeni o kasac¢ni
A% i

stiznosti.

[16] Osoba zGcastnéna nartizeni Ivesvém vyjadfeni ke kasacni stiznosti nejprve
zduraznila, ze rozhodnuti spravnich organt v fizeni o spolecném povoleni stavby byla vzdy
zrusena z duvodu jejich procesnich pochybeni, nikoliv z divodu nezakonnosti stavby.
Opakovanym odkladanim stavby, ktera je budovana ve verejném zajmu, vznikaji
stavebnikovi radové milionové skody. Stézovatel pritom neprokazal, ze by stavba jakkoli
zasahovala do jeho prav. Veskeré jeho namitky totiz smétuji proti postupu spravniho
organu. Nesouhlasi tudiz snapadenym rozsudkem vtom, zeje stézovatel aktivné
legitimovany k podani zasahové zaloby. Co se tyle predestrené pravni otazky, tykajici
se obnoveni odkladného ucinku po zrusyjicim rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu,
souhlasi osoba zGcastnéna na fizeni I's napadenym rozsudkem, ve kterém je otazka radné
a obsahle vyporadana. Dale zduraznila povahu odkladného Gcinku jako institutu docasného
a vyjimecného, k demuz odkazala narelevantni judikaturu kasaéniho soudu. Vyklad
zastavany stézovatelem je zjevné extenzivni a pri¢i se povaze tohoto institutu. Zrusenim
rozsudku krajského soudu nedochazi k ,,0bZivnuti* usneseni o priznani odkladného ucinku,
nebot to zaniklo ze zdkona, nikoliv prostfednictvim zrusujicitho aktu. Na tomto vykladu
se jiz soudni praxe ustalila, a proto neni namisté priklonit se k nazoru opa¢nému. Z téchto
dtivodt navrhuje odmitnuti, respektive zamitnuti kasa¢ni stiznosti.

[17]  Zalovany a osoby z(c¢astnéné na fizeni II a I se ke kasacni stiznosti nevyjadrili.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu
[18] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost je projednatelna. Nasledné
prezkoumal rozsudek krajského soudu v rozsahu dtivodt uplatnénych v kasaéni stiznosti,
vcetné davoduy, ke kterym je povinen prihlizet z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. f. s.).
Kasacni stiznost neni dvodna.

Ill.a K aktivni legitimaci stéZovatele

[19] Podle § 82 s. t. s. kaZdy, kdo rvrdi, Ze byl primo zkrdcen na svych pravech nezakonnym
zdsahem, pokynem nebo donucenim spravnibo organu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméren
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primo proti nému nebo v jeho diisledku bylo proti nému primo zasaZeno, miiZe se Zalobou
u soudu domdahat ochrany proti nému nebo uréenti toho,

Ze zasabh byl nezdikonny. Nazakonné vymezeni zminéného zalobniho typu navazuje
judikatura Nejvyssiho spravaiho soudu, v niz jsou konkretizovany podminky aktivni
legitimace a divodnosti zasahové zaloby.

[20] Posouzeni aktivni legitimace k podani zasahové zaloby musi vzdy predchazet
vécnému prezkumu. K vécnému prezkumu (ne)naplnéni podminek divodnosti zasahové
zaloby muze soud ,prikrocit toliko v pripadé, je-li diana podminka vizeni spocivajici
v pFipustitelném (plausibilnim) tvrzeni nezakonného zdsabu, které musi byt patrné jiz ze samotné
Zaloby. Tak tomu nebude v p¥ipadé, je-li zjevné a nepochybné, Ze jedndni popsané v Zalobé
nemiize byt vzhledem ke své povaze, povaze jeho pivodce ¢ijinym okolnostem ,zdsahem*
ve smyslu legislativni zkratky v § 84 s. 7. s. [ kdyby byla rvrzeni Zalobce pravdivd, musi byt
takovd Zaloba odmitnuta podle § 46 odst. 1 pism.a) s.7.s. Naopak, existuje-li rozumnd
pochybnost o tom, Ze jedndni nemiize byt zdasahem, je t¥eba zkoumat dalsi ,procesni“ podminky
vécné projednatelnosti Zaloby, a pokud jsou splnény, Zalobu vécné projednat” (rozsudek NSS
ze dne 19. 3. 2025, ¢. 1.9 As 7/2025 - 22, bod 15). Kasac¢ni soud dale konstatoval, ze aktivni
legitimace neni na zakladé tvrzeni zalobce dana pouze tehdy, lze-li na zakladé takovych
tvrzeni ulinit jednoznaclny zavér, ze dotéeni jeho prav nemohlo v zadném pripadé nastat
(usneseni rozs$ireného senatu ze dne 21.10. 2008, ¢.j. 8 As 47/2005 - 86, ¢. 1764/2009 Sb.
NSS). Pro otazku nezakonného zasahu spodivajictho v nezahajeni fizeni z moci ufedni je
pak stézejni rozsudek rozsifeného senatu ze dne 26.3.2021, ¢.j.6 As 108/2019 - 39,
¢. 4178/2021 Sb. NSS (rozsudek Zawves), v némz bylo uptesnéno, %e pro splnéni podminek
aktivni legitimace postaéi tvrzeni myslitelného dotéeni pravni sféry nezahajenim fizeni
z moci uredni.

[21]  Aktivni legitimaci stézovatele se krajsky soud zabyval v bodé 21 napadeného
rozsudku. Vyjadril zde pochybnost, zdaje stézovatel aktivné legitimovan, nebot jeho
namitky smeérujici proti stavbé byly jiz z velké casti v dosavadnich soudnich fizenich
vyporadany jako nedivodné. Zalobu vsak vécné posoudil, nebot pripustil mozny zasah
do prav stézovatele za podminky, ze by se jeho tvrzeni ohledné obnoveni odkladného
Géinku ukazalo byt pravdivé. Nejvyssi spravni soud k uvedenému doplriuje, Ze stézovatel
\4 v ’ . . M M /4 v 4 4 4 4 M v 4 . 4
v zalobé dostal povinnosti tvrdit myslitelné dotéeni pravni stéry. Tvrdil dotceni zejména
nepfimérenymi imisemi ze staveni$té (hluk, vibrace, prasnost), zvySenou dopravou
a snizenim pohody bydleni. Stavba samotna ma poté ohrozit oslunéni nemovitosti, k niz mu
nalezi uzivaci pravo, vyhled asnizit efektivitu solarnich paneld umisténych na této
nemovitosti. Stavba ma byt také zdrojem nepfimérenych pohledovych imisi. Konené
’ ’ v / . . v ’ . . . . « vV
namitané nedodrzeni koeficientu zelené ma ovlivnit ,klimatickou pohodu® stézovatele.
Potvrdil-li by se v fizeni vyklad zastavany stézovatelem, mohl by byt dotéen ve své pravni
sféfe nezahijenim fizeni o odstranéni stavby ¢ o ulozeni zakazu stavebni ¢innosti z moci
/ V 4 Ve M . /7 N4 v 4 4 . 4
Uredni. Jako uzivatel nemovitosti nachazejici se v bezprostfedni blizkosti posuzované stavby
by tudiz mohl byt doten zejména imisemi z neopravnéné stavebni ¢innosti.

HLb K vlivu zrusujiciho rozsudku Nejvyssibo spravnibo soudu na odkladny vicinek priivodné
priznany Zalobé

[22] V projednavané véci je zasadni zodpovédét otazku, zda ,obzivuje“ usneseni
o priznani odkladného Géinku zalobé a zda se obnovuji jeho Géinky, jestlize Nejvyssi spravni
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soud zru$i rozhodnuti krajského soudu avéc mu vrati k dalsimu fizeni. Krajsky soud
4 v Ve 4 o v 4 4 4 4 /4

v napadeném rozsudku predlozil komplexni oduvodnéni posuzované pravni otazky,
i / vV v 7 % M 4 / v / M VVv/ 4 4

proti kterému stézovatel v kasacni stiznosti broji vykladem zcela opacnym. Nejvyssi spravni

soud s prihlédnutim ke vS§em nize uvedenym diavodim dospél k zavéru, ze se odkladny

Ucinek pfiznany zalobé neobnovuje poté, co kasacni soud zrusil rozsudek krajského soudu

a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Trvani odkladného nicinku

[23] Predmétem spravniho soudnictvi je mimo jiné prezkum pravomocného spravniho
rozhodnuti. Podani zaloby proti takovému rozhodnuti nema zasadné zadny vliv na pravni
moc ani vykonatelnost napadeného rozhodnuti, pokud odkladny uéinek zalobé nepfiznava
4 | 4 4 7 % /4 v M 4 4 M
zakon. Adresati spravatho rozhodnuti jsou tudiz opravnéni vykonavat prava, ktera jim
rozhodnuti ptiznava, nebo jsou povinni splnit rozhodnutim ulozenou povinnost,
bez ohledu na probihajici soudni prezkum napadeného rozhodnuti. Uéinky napadeného
rozhodnuti lze vSak docasné pozastavit prostrednictvim priznani odkladného uéinku (§ 73
v
s. . 8.).

[24]  Obecné tedy plati, ze podani zaloby nema odkladny ulinek (§73 odst. 1 s. t. s.). Lze
jej vsak na navrh zalobé pfiznat, a to za splnéni podminek stanovenych v § 73 odst. 2 s. f. s.
Trvani odkladného uéinku je poté vymezeno tak, ze[plfizndnim odkladného icinku
se pozastavuji do skonceni 7izeni pred soudem iicinky napadeného rozhodnuti (§73 odst. 3
s. 1. 8.).

[25] Hlavni smysl atcel odkladného UGcinku ,spocivd vtom, abyv¥izeni o Zalobé
proti rozhodnuti spravnibo organu, vnémz se prezkoumduvaji pravomocnd (a tedy zdsadné
vykonatelnd) rozhodnuti, bylo mozno vyjimecné docilit tobo, aby po dobu prezkumu napadené
rozhodnuti nebylo vykonatelné, resp. nezaklidalo jiné prévni ndsledky.” (POTESIL, L.,
SIMICEK, V. a kol., Soudn{ #id spravni: Komentdr [Systém ASPI]. Nakladatelstvi Leges,
Praha, 2014; nebo rozsudek NSS ze dne 14. 9. 2017, ¢. j. 1 Azs 113/2017 - 20). Je nutné dale
zdUraznit, ze priznani odkladného G¢inku je mimoradnym institutem, jimz spravai soudy
prolamuji pravni Géinky pravomocného rozhodnuti, nakteré je tfeba hledét jako
na zakonné a vécné spravné, dokud neni pfipadné zikonnym postupem zruseno. Ptiznani
odkladného 4éinku proto musi byt vyhrazeno pro ojedinélé piipady (napt. usneseni INSS
ze dne 10. 4. 2025, €. j. 1 As 42/2025 - 76, bod 8).

[26] Odkladny Glinek ma dale povahu procesniho institutu docasného charakteru.
Odkladny #Géinek zaloby (i kasacni stiznosti) proto muze trvat nejdéle do pravni moci
rozhodnuti, jimz se soudni fizeni, ve kterém bylo o odkladném Glinku rozhodnuto, kondi
(POTEgIL, L., SIMICEK, V. akol., Soudni #id spravni: Komentdar [Systém ASPI].
Nakladatelstvi Leges, Praha, 2014). Pravé otazka trvani Géinkd rozhodnuti o priznani
odkladného G¢inku je predmétem predlozené kasacni stiznosti.

[27] Posuzované ustanoveni vyvolava vykladové obtize zejména v situaci, kdy byl
odkladny 0¢inek pfiznan zalobé, pfipadné ikasacni stiznosti, a Nejvyssi spravni soud
nasledné zrusi rozsudek krajského soudu a véc mu vrati k dal$imu tizeni. V takovém pripadé

4 4 4 v 4 /4 4 . /4 v 4 4
vyvstava otazka, zda po zruseni pravomocného rozhodnuti krajského soudu a pokracovani
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fizeni pred timto soudem ,obzivuje“ usneseni o priznani odkladného uwlinku zalobé
a zda se obnovuji jeho linky, ¢i zda je zalobce povinen podat navrh na jeho ptiznani znovu.

[28] Kuvedené pravni otazce krajsky soud v napadeném rozsudku spravné odkazal
na usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 18. 5. 2022, ¢.j. 77 A 89/2021 - 176, dle jehoz
pravni véty plati, ze ,[jle-li Zalobé priznan odkladny icinek, krajsky soud ndsledné 7izeni
0 Zalobé ukonci rozhodnutim a Nejvyssi spravni soud toto rozhodnuti zrusi a véc vrati krajskému
soudu k dalsimu 7izeni, musi Zalobce o priznani odkladného iicinku Zalobé poZidat znovu.
Ucinky pivodniho rozhodnuti o odkladném dicinku pominuly a neobnovuji se (§ 73 odst. 3
s. % 5.).“ Krajsky soud v Plzni zde dospél k jednoznaénému zavéru, ze se u¢inky puvodniho
rozhodnuti o odkladném tucinku neobnovuji a zalobce musi o pfiznani odkladného Gcéinku
pozadat znovu.

[29] Vyklad predestfeny Krajskym soudem v Plzni jiz ostatné zaujal 1 Nejvyssi spravni
soud. Obdobnou procesni situaci se zabyval v usneseni zedne 20.2.2019,
¢.j.3 As202/2018-20. Vném dospél kzavéru, zesenapadené rozhodnuti stalo
vykonatelnym pravni moci zrusujiciho rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu a po vraceni
véci krajskému soudu stézovatel o pfiznani odkladného linku znovu nepozadal, a proto
Ucinky prezkoumavaného spravniho rozhodnuti trvaly i nadale. Konkrétné k tomu uvedl:
»INasledné vsak zdejsi soud rozsudkem zedne 27.9.2018, (. j. 3 As 190/2017 - 26, zrusil
napadeny rozsudek ze dne 25. 5. 2017 a véc vratil krajskému soudu k dalsimu 7izeni. Ode dne
pravni moci  zrusujictho  rozsudku Nejvyssiho spravnibo soudu, tzn. od 4. 10. 2018,
se tedy napadené rozhodnuti Zalovaného stalo opét vykonatelnym. V novém vizeni pred krajskym
soudem vsak stéZovatel o prizndani odkladného ucinku znovu nepoZidal (tudiz dicinky
vykonatelnosti prezkoumdavaného spravnibo rozhodnuti dosud trvaji).“ Citované usneseni bylo
nasledné napadeno Ustavni stiznosti, v niz stézovatel namital, ze G¢inky ptivodné pfiznaného
odkladného uéinku zalobé trvaji i po zrusujicim rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu.
Ustavni soud Gstavni stiznost odmitl pro zjevnou neopodstatnénost, pfi¢em? Zidnou
z posuzovanych vad napadeného usneseni neshledal. ,Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
je v souladu s predchozi judikaturou aje vddné zdiivodnéno smyslem prizndvini odkladného
ucinku kasacni stiznosti, jakoz i samotnou podstatou spravniho soudnictvi, kdy soudni prezkum
setykd jiz pravomocnych avykonatelnwjch spravnich rozhodnuti (usneseni US ze dne
21.5.2019, & j. 11 US 1324/19, bod 5). Z uvedeného je zfejmé, Ze rovnéz kasaéni soud ve své
judikatufte jiz zastava vyklad, podle néhoz se G¢inky ptvodniho rozhodnuti o odkladném
(¢inku neobnovuji a zalobce musi o pfiznani odkladného Géinku pozadat znovu.

Srovndni odkladného nicinku s predbéznym opatvenim dle soudniho radu spravnibo

[30] Ptivykladu ustanoveni §73 odst. 3 s. f.s. avyjasnéni vlivu zruSujictho rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu na Gcinky pavodné pfiznaného odkladného Géinku zalobé je
mozné vyjit také z odborné literatury a judikatury tykajici se institutu predbézného opatteni
dle § 38 s. . s. Pravni prava obsazena v soudnim fadu spravnim totiz rozliSuje predbézné
opatfeni, jako obecny institut upraveny v hlavé 1. ¢asti tfeti s. f.s. (obecnd ustanoveni
o fizeni), a odkladny Géinek zaloby, jako institut zvlastni upraveny v hlavé II. casti tfeti
s. I. s. (fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu). Odkladny Gcinek je tudiz pouze
specialnim institutem ve vztahu k obecnéjsimu institutu predbézného opatteni (usneseni
rozsifeného senatu ze dne 16. 6. 2020, ¢. j. 8 Azs 339/2019 - 38, ¢. 4039/2020 Sb. NSS, bod
49).
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[31] Pokud jde o otazku obnoveni uéinka predbézného opatreni, Nejvyssi spravai soud
jiz dovodil, ze nedochazi k ,obzivauti“ predbézného opatreni vydaného krajskym soudem,
je-li jeho rozhodnuti kasaénim soudem zruseno a véc je mu vracena k dal$imu tizeni. ,,Plat{
totiz, Ze pokud krajsky soud naridil predbézné opatvent, které zaniklo vykonatelnosti rozhodnuti
krajského soudu, jimz se vizeni konci, a NSS ndsledné toto rozhodnuti zrusi a véc vrati zpér
krajskému soudu k dalsimu vizeni, nedochizi k ,obZivnuti“ predbézného opatreni vydaného
krajskym_soudem. Vrdcenim véci krajskému soudu k dalsimu vizeni se nevyrvari fikce, jako
by zrusené rozhodnut{ krajského soudu viibec nikdy nebylo vydino (KUHN, Z., KOCOUREK,
T. a kol. Soudni ¥dd spravni: Komentar, k § 38 s. % s. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer)“ (usnesenti
NSS zedne 2.9.2025, ¢.j.10 As 161/2025-100, bod 20). V judikature Nejvyssiho
spravniho soudu a odborné literatute tedy panuje shoda na tom, ze je treba podat novy
navrh na vydani predbézného opatfeni, maji-li byt v prabéhu dalsiho fizeni pred krajskym
soudem pomeéry opét zatimné upraveny.

[32] Jak jiz uvedl v napadeném rozsudku krajsky soud, vliv zrusujictho rozsudku
Nejvyssiho spravaiho soudu a vraceni véci krajskému soudu k dal$imu fizeni by mél byt
4 v M /. v/ v 4 Ve 4 4 / ' v/ v 4

zasadné stejny jak v pripadé usneseni o priznani odkladného Géinku, tak v pfipadé usneseni

v vV 4 v 4 M VVv/ /4 4 4 v/ 4 \4 M
o predbézném opatreni. Nejvyssi spravni soud s timto pristupem zcela souhlasi. Povazuje
za vhodné, aby Géinky obou procesnich instituti mély zasadné shodny rezim, co se tyce

v / Ve / /¢ M VVv/ 4 4 4 4 v/ / i 4 4 o
mozného ,obzivovani“. Nejvyssi spravni soud neshledava zadny racionalni davod,
aby pristupoval odlisné k G¢inkiim obdobnych procesnich institutl, jejichz Gcelem je

4 v M v v b M 4 v/ 4 v v M i M i
zatimné, tj. dolasné, zajistit ochranu prav vfizeni o zalobé. Shoduje-li se judikatura
kasacniho soudu v nazoru, ze GCinky narizeného predbézného opatfeni zanikaji
vykonatelnosti rozhodnuti krajského soudu, jimz se fizeni kondi, a neobnovuji se, dojde-li
ke zruseni tohoto rozhodnuti krajského soudu Nejvyssim spravnim soudem, neni divodu,
aby nahled na ptsobeni odkladného 4éinku mél byt zcela opacny.

Srovndni odkladného vicinku s predbéznym opatvenim dle obcanského soudnibo 7adu

[33] Pro Gplnost lze odkazat nainstitut predbézného opatfeni dle §74 anasl.
zakona ¢. 99/1963 Sb., oblansky soud fad, jenz rovnéz slouzi k dolasné ochrané prav
Glastnikd obcanského soudniho fizeni, nelze-li vyckavat az do rozhodnuti ve véci samé.
Nejvyss$i soud v ramci své judikatury shrnul, Ze: ,[z] povaby procesnibo institutu predbézného
opatteni vyplyvd, Ze jeho sicelem je casové omezend siprava pravnich pomérd vicastniki cinénd
soudem v souvislosti s predpokladanym nebo jiz probibajicim soudnim vizenim, a to s obledem
na momentalni potvebu zatimni dpravy poméri ucastniki ¢ipro obavu z obroZeni vykonu
rozhodnuti, jak tyto divody vyplyvaji z prokdzanych skutecnosti existujicich k okamZiku
vyblaseni (vyddani) usneseni soudu promibo stupné, jimz se rozhoduje o navrbu na narizeni
predbézného opatreni (§ 75c odst. 1 a 4, § 102 odst. 1 o. s. #.)* (rozsudek NS ze dne 22. 7. 2020,
sp. zn. 23 Cdo 1619/2019, uvetejnény pod ¢. 40/2021 Sbirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek, ¢ast obéanskopravni a obchodni, bod 49).

[34] Nejvyssi soud dale v bodé 50 citovaného rozsudku dovodil, Ze .k zaniku predbézného
opatrenti z divodu podle § 77 odst. 1 pism. b) o. s. 7. dochdzi nezvratné k okamZiku pravni moci
konecného rozhodnuti v vizeni wve véci samé a bez obledu na skutecnost, zda proti tomuto
rozhodnuti byl podan nékterym z icastniki rizeni mimorddny opravny prostiedek a jak bylo
v ¥izeni o tomto mimoridném opravném prostvedku rozhodnuto“. Casové omezené Glinky
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predbézného opatreni trvaji zasadné do pravni moci rozhodnuti, kterym se fizeni ve véci
4 v/ M 4 v / Ve o 4 v M 4 i A4 /
samé kondi, a proto je obnoveni téchto ulinku po zasahu prostrednictvim mimoradného
opravného prostredku vylouceno. Lze tedy konstatovat, ze pristup k trvani ucinku
institutd, jejichz Gcelem je zatimni Gprava prav a povinnosti ucastnikl rizeni v prubéhu
v/ 4 4 v . 4 M i V/V e M /4 4 e 4
fizeni do rozhodnuti ve véci samé, se shoduje i napri¢ judikaturou spravnich a civilnich
o
soudu.

Odlisent rozhodnuti o (neprizndni odkladného vicinku od jinych procesnich usneseni

[35] Rozhodnuti o priznani odkladného éinku je pak nutné odlisit od jinych procesnich
rozhodnuti, jejichz Géinky ztstavaji zachovany i po vraceni véci krajskému soudu k dalsimu
fizeni. Jedna se zejména o rozhodnuti o ustanoveni zastupce nebo osvobozeni od soudnich
o 4 4 Vv v/ ./ v 4 4 7/ v v/ 4 v/ 4
poplatkl. Zasadni odlisnost spodiva v tom, ze vydani rozhodnuti, jimz se tizeni konéi, ma
M v 4 4 4 4 4 4 Ve 4 4 4 / Ve
vliv na splnéni procesnich podminek pro vydani usneseni o pfiznani odkladného ucinku.
Jsou-li splnény procesni podminky pro vydani usneseni o ustanoveni zastupce (podle § 35
odst. 10 s. f. s.) ¢ipro osvobozeni od soudnich poplatku (dle § 36 odst. 3 s. t. s.), vydani
rozhodnuti, jimz se rizeni kon¢i, splnéni téchto procesnich podminek nijak neovlivni. Proto
4 4 o /7 4 V.’ 7 M VVv/ 4 4
tato procesni usneseni pusobi i nadale po zru$ujicim rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
a po vraceni véci krajskému soudu tak zalobce zUstava zastoupen ustanovenym zastupcem
Ve 4 o M 4 4 v / 4
¢1 osvobozen od soudnich poplatkda. Oproti tomu pravni moc konecného rozhodnuti
zasadnim zpusobem ovliviiuje posouzeni, zda jsou inadale splnény procesni podminky
pro priznani odkladného tGcinku. V disledku zmény procesnich i skutkovych pomeérg, ktera
pravni moci rozhodnuti, jimz se tizeni konc¢i, nastava, zpravidla zanikaji nebo se vyrazné
méni duvody, pro néz mohl byt odkladny Géinek pfiznan. Proto je nezbytné, aby lastnik
v/ 4 /77 i v i o 4 v / 4
fizeni, domniva-i se, zejsou tyto duvody nadale splnény, podal novy navrh asoud
pti rozhodovani o ném znovu jejich existenci posoudil.

K namitkam stéZovatele

[36] Domniva-li se stézovatel, ze zasah Nejvyssiho spravniho soudu v podobé zruseni
napadeného rozsudku je oduvodnén natolik zavaznym pochybenim, pro které se rizeni vraci
do faze pred vydanim zruSeného rozhodnuti a obnovuje se (,0bzivuje®) i odkladny G¢inek
puvodné ptiznany zalobé, nelze tomuto vykladu prisvéddit. Vracenim véci krajskému soudu
k dal$imu fizeni se totiz nevytvari fikce, jako by zruSené rozhodnuti krajského soudu vitbec
nikdy nebylo vydano (KUHN, Z., KOCOUREK, T. a kol. Soudni 4d spravni: Komentat,
k § 38 s. f.s. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer). Naopak se véc dostava do stadia nového
posuzovani zaloby krajskym soudem, ve kterém je vazan pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu (usneseni NSS ze dne 24. 4. 2007, . j. 2 Ans 3/2006 - 49, ¢. 1255/2007 Sb.
NSS). Odkladny Géinek tedy nenavratné zanikl ex lege pravni moci rozhodnuti krajského
soudu a v pripadé vraceni véci krajskému soudu k dal§imu fizeni pokraduje toto fizeni
v novém stadiu posuzovani zaloby.

[37] Jeden zargumentG krajského soudu pro neobnoveni puvodné prfiznaného
odkladného Géinku spocival v tom, ze v pribéhu posuzovani kasacni stiznosti mtze dojit
ke zméné okolnosti, pro kterou jiz nebude mozné odkladny 0linek zalobé pfiznat.
Stézovatel namita, ze k takové zméné okolnosti v mnoha pfipadech viibec dojit nemust,
a pro pripad, ze by nastala, ma ji krajsky soud fesit primarné za pouziti § 73 odst. 5 s. . s.,
pricemz postup dle tohoto ustanoveni muze iniciovat kterykoliv z Géastnikd, pfipadné
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i soud z vlastni iniciativy. Tomuto vykladu stézovatele nicméné odporuje jiz vyse ucinény

4 v v / / Ve i 4 4 4 4 4 ./ v v/ 4 v/
zavér, ze odkladny Géinek zanika ex lege pravni moci rozhodnuti, jimz se fizeni kondi,
a zasahem kasa¢niho soudu v podobé zruseni rozhodnuti krajského soudu se neobnovuje.

[38] Ma-li stézovatel za to, ze by jim nastinény postup vedl k nizsi procesni zatézi, nelze
M Ve v Ve 4 v o v Ve / /
ani tomuto argumentu zcela prisvédcit. Za podminky, ze se puvodné ptiznany odkladny
/ Ve M M / / 4 M 4 /7 v / 4 Ve 4 4
Uc¢inek neobnovuje, se krajsky soud v novém stadiu posuzovani zaloby zabyva ptiznanim
odkladného dclinku toliko na navrh Gcéastnikl. V situaci, kdy by se vSak odkladny Géinek
obnovoval automaticky, musel by krajsky soud v kazdé jednotlivé véci posuzovat, zda jsou
i nadale splnény podminky pro ptiznani odkladného linku. Pokud by shledal, Ze splnény
nejsou, pristoupil by ke zruseni priznaného odkladného uéinku postupem dle § 73 odst. 5
s.f.s., pfiemz ivtomto pfipadé by mél povinnost uGcastnikim fizeni a osobam
/ Vv v / v/ 4 \4 A Ve v 4 / / Ve
zlastnénym na rizeni poskytnout moznost se vyjadrit ke zruseni odkladného Gcinku
(KUHN, Z., KOCOUREK, T. a kol. Soudni rad spravni: Komentat, k § 73 s. f. s. [Systém
ASPI]. Wolters Kluwer). Reseni zastavané stézovatelem by proto nevedlo ani ke snizeni
procesni zatéze stran, pri¢emz s ohledem na vyjimecnou povahu tohoto institutu, kterym
. ’ Ve ° / ’ v . . vv/ ’ ’
se zasahuje do Gc¢inku pravomocného rozhodnuti, povazuje Nejvyssi spravni soud
za priméfené, aby iniciativu a s tim spojenou povinnost uhrazeni soudniho poplatku nesl
/ Vv 4 v/ 7 Vo Ve 4 4 / / Ve v
Ucastnik fizeni, jemuz je priznani odkladného Gcinku ku prospéchu.

[39] K namitce neexistujici soudni praxe lze stézovatele odkazat navyse shrnutou
dosavadni judikaturu. Ackoliv se nejedna o znalny pocet rozhodnuti, je zfejmé, ze panuje
shoda nad timto vykladem naptic¢ spravnimi soudy. Pokud stézovatel namita, ze napadeny
rozsudek je v této otazce vnitfné rozporny, nemuze mu kasacni soud ani v tom prisveédcit.
V bodé 55 se krajsky soud (navic jen pro Gplnost) vyjadiil k dobé, po kterou se spravni
organy zabyvaly podnétem stézovatele. Vysvétloval zde tedy postup spravnich organt.
V bodé 43 vsak hovofi o soudni praxi. Nevylucuje se tedy, aby jiz byla dana soudni praxe,
se kterou vsak spravni organy nejsou doposud zcela seznameny. Otazka pusobeni
odkladného Géinku navic nebyla jedinym diavodem prodleni spravnich organd. Spravni
4 4 / v/ v 4 o / v 4 . Vv 4

organy se také zabyvaly prislusnosti z divodu svého vyloudeni pro podjatost z predchoziho
v/ 4 / N/ M o v 4 v . M VVv/ 4 4 .V 4

fizeni. V uvedené ¢asti odavodnéni nespattuje Nejvyssi spravni soud vnitini rozpornost,
pro kterou by byl napadeny rozsudek neptezkoumatelny.

[40]  Anianalogické pouziti judikatury k obnoveni odkladného Géinku zalobé pti jeho
Ve 7 v 7 7V . e V. 74 v ’ ’ ’ ’ ’ 7.
priznani kasaéni stiznosti ¢i ,obzivnuti“ zruseného spravniho rozhodnuti neni s to zvratit
vyse ucinény zavér. Krajsky soud se touto namitkou stézovatele jiz detailné zabyval v bodech
48 az 53 napadeného rozsudku. Je vSak nutné dat stézovateli za pravdu, Ze rozsifeny senat
v krajskym soudem citovaném usneseni C.j. 8 Azs 339/2019 - 38, ¢. 4039/2020 Sb. NSS,
dospél k zavéru, ze ,odkladny ticinek miize Nejuyssi spravni soud priznat v ¥izeni o kasacni
stiznosti ve vztabu k rozhodnuti spravniho organu i v téch situacich, kdy o odkladném vcinku
krajsky soud wvitbec nerozhodoval nebo navrbu na priznani odkladného icinku nevyboveél.”
Citované usneseni netesi, jaky konkrétni vliv ma pfiznany odkladny Géinek kasacni stiznosti
na odkladny @linek pfiznany zalobé v situaci, kdy Nejvyssi spravni soud rozhoduje
o priznani odkladného wcinku kasaéni stiznosti a odkladny Géinek byl ptivodné ptriznan
1 zalobé. Rozsifeny senat v citovaném usneseni toliko potvrdil, Ze Nejvyssi spravni soud je
4 v Ve / / Ve M 4 4 4 4
opravnén priznat odkladny ucinek i ve vztahu k napadenému spravnimu rozhodnuti. To
v . v 4 v Ve 4 4 vV Vv v v /7 IV o o 4
vsak nic neméni na tom, ze tak ¢ini na navrh stézovatele a tak, ze odlozeni ucinku pusobi

M /4 4 4 M 4 . VVv/ 4 4 4 \4 v/ 4 v/
nejdéle do pravni moci rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, jimz se fizeni konci.
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[41] Pravée docasnost, jako jedna ze zakladnich vlastnosti odkladného aéinku,

vV Vv M M 4 4 M Ve vV /4 v / v/
znemoznuje, aby se najeho trvani analogicky pouzil stézovatelem uvadény priklad
»=obzivnutych® spravnich rozhodnuti. Ta totiz nejsou z povahy véci docasného charakteru.
»Obzivauti“ je proto u nich po odstranéni zrusujictho rozsudku krajského soudu namisté.
Avsak odkladny Gc¢inek ma ze zakona jasné urCeny konec trvani, v némz nenavratné konci
1 jeho Gcinky.

[42] Stézovatel se diale domniva, ze vznikem Casové pretrzky v pusobeni odkladného
/ Ve i 4 M 4 i 4 4 4 4 M VVv/ 4 4

ucinku, vzniklé v mezidobi mezi pravni moci rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu

/ 4 M 4 Ve 4 4 4 / Ve v v Vv M
anovym usnesenim krajského soudu o priznani odkladného ucinku zalobé, se snizuje
efektivita soudni ochrany. Sam nicméné uvadi, ze sejedna o ,prirozené pritomny jev”
ve spravaim soudnictvi. Tyto pretrzky v pusobeni odkladného uéinku jsou dany z povahy
véci, jak pripousti stézovatel, nebot vzdy dochazi k prezkumu pravomocného rozhodnuti,
jez muze byt vobdobi této pretrzky vykonano. Ostatné ke stejnému jevu muze dojit
mezi okamzikem podani kasaéni stiznosti a ptriznani odkladného uéinku nanavrh
stézovatele. Lze tedy pripustit, ze se tim efektivita soudni ochrany snizuje, ale to je, jak sam
stézovatel pripousti, ,prirozené pritomnym jevem®, resp. dusledkem toho, ze predmétem
4 v M v 4 4 bl v 4 4 4 Ve M 4
soudniho prezkumu jsou vzdy pravomocna rozhodnuti (at uz spravniho organu ¢i krajského
/ oV Ve 4 /7 Vv Ve v 7/ A% M 4 / 4 /7 SV
soudu), ktera jiz v okamziku podani zaloby ¢i kasacni stiznosti vyvolavaji pravai uéinky
. ’ v Ve v ’ .V Ve v

ajsou vykonatelna. Nelze vSak hovotit o tom, ze by se tim snizovala ¢i vyprazdnovala
efektivita ochrany verejnych subjektivnich prav jako takova. Pravni rad v takovych
ptipadech nabizi moznost nahrady skody, doslo-li by k Gjmé vykonem nezakonného
rozhodnuti [dle zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zpasobenou pti vykonu
verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym trednim postupem a o zméné zakona Ceské
narodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notatich a jejich ¢innosti (notarsky rad)].

[43] Pokud jde o namitku tykajici se odlisného zakonného znéni trvani odkladného
U¢inku a predbézného opatteni, krajsky soud v bodech 37 a 38 napadeného rozsudku jiz
detailné vysvétlil nezbytnost odlisné zakonné formulace trvani Gc¢inkd. Vzhledem k tomu,
ze stézovatel k tomu nepredestiel zadnou novou argumentaci, odkazuje Nejvyssi spravni
soud v této Casti na vyporadani krajskym soudem, s nimz se zcela ztotoznuje.

[44] Nejvyssi spravni soud konelné uvadi, ze zalovany nebyl vazin pokynem svého
nadfizeného organu (ulozeni opatteni ze dne 18. 3. 2025). V ném totiz nadtizeny spravni
organ mylné vychazel z predpokladu, Ze odkladny Glinek pivodné ptiznany zalobé nadale
vyvolava pravni Géinky, a proto naridil zalovanému vydat zakazujici opatfeni ve smyslu
§ 294 stavebniho zdkona. Z bodd 28 a29 napadeného rozsudku jednoznaéné plyne,
ze krajsky soud vzal v potaz uvedené opattent, jakoz i nasledné sdéleni ze dne 29. 5. 2025,
ve kterém jiz krajsky ufad konstatuje, Ze nejsou splnény podminky pro vydani zakazujiciho
opatreni dle § 294 stavebniho zikona. Nadfizeny spravni organ tedy v disledku
nedostate¢né zjisténého stavu véci vydal nespravné opatteni, které vsak nasledné zhojil. Neni
vadou napadeného rozsudku, jestlize krajsky soud vyslovné neuvedl, ze zalovany nebyl
vazan pokynem, ktery byl v rozporu se zakonem.

Zalovany nebyl v obdobi od 7. 2. 2025 do 21. 7. 2025 nelinny



1 As 8/2026 -72
pokracovani

[45] S ohledem na vSe vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze zalovany
nemél vobdobi od7.2.2025 do21.7.2025 povinnost zahajit zmoci uredni fizeni
o odstranéni stavby ani o uloZeni zikazu stavebni ¢innosti. Zalovany se tudiz nedopustil
necinnosti, resp. nezakonneho zasahu. V posuzovaném obdobi disponoval stavebnik
pravomocnym spolecnym povolenim, jehoz G¢inky nebyly v daném obdobi odlozeny.
Zalovany i krajsky soud dospéli ke spravnému zavéru, e Géinky napadeného spoleéného
povoleni byly odlozeny do pravni moci rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
17.12.2024,¢. 5.9 As 184/2024 - 163, tedy do dne 27. 12. 2024. Puvodné priznany odkladny
Ucinek zalobé se neobnovil. O jeho ptiznani stézovatel nepozadal krajsky soud poté, co byla
véc vracena tomuto soudu k dalSimu fizeni. Neni tedy pochyb o tom, ze stavebnik
disponoval od 27. 12. 2024 pravomocnym spolecnym povolenim, jehoz Gcinky nebyly
zadnym odkladnym ulinkem ¢i jakymkoliv dalsim opatfenim pozastaveny.

Ill.c K zdkonnosti providéni nutnych a neodkladnych praci p¥i zastaveni stavebni ¢innosti

[46] Stézovatel dale namital, Ze osoba zGcastnéna na rizeni I vykonavala stavebni prace
ipoté, kdy pozbyla pravomocné spolecné povoleni, tedy v obdobi od22.7.2025
do 6. 10. 2025. Méla tudiz provadét stavbu bez verejnopravniho titulu ¢i jiného zakonného
podkladu. Zakazujici opatteni zalovany odtvodnil § 294 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona,
v/ v M i v v 4 v /7 Ve 4
¢imz fakticky potvrdil, Ze na stavbé byla provadéna stavebni ¢innost v rozporu se stavebnim
zakonem ¢i pravnimi predpisy. Ani tato namitka stézovatele neni divodna.

[47] Stavebniufad maze i bez provedené kontroly zakazat stavebni nebo montazni éinnost,
je-li provddeéna v rozporu s timto zakonem nebo jinymi pravnimai predpisy [§ 294 odst. 1 pism. a)
stavebniho zakona]. Dle § 294 odst. 3 stavebniho zakona muze stavebni fad v rozhodnuti
o zakazujicim opatreni uloZit dalsi opatvent, je-li to vzhledem k povaze a ndsledkim cinnosti,
kterd se zakazuje, nezbytné, a stanovit Ihiitu k jejich proveden.

[48] Jeli to nezbytné k ochrané zakonem chranéného vefejného zajmu, stavebni rad
muze 1ibez provedené kontroly nafidit opatreni k napravé, které spodiva mimo jiné
Vv povinnosti provést nezbytné ipravy stavby, zejména zakonzervovani rozestavéné stavby, jejiz
provadént bylo preruseno [§ 295 odst. 1 pism. b) bod 8. stavebniho zakona], nebo provést nutné
zabezpecovaci prdce, zejména v pripadé, Ze jsou zamérem obroZemy Zivoty nebo zdravi osob
nebo zvitat [§ 295 odst. 1 pism.c) tamtéz]. Stavebni Gfad poté v rozhodnuti o nafizeni
opatteni k napravé stanovi zejména rozsah, zpisob a podminky jeho provedeni a lbiitu k jeho
provedent (§ 295 odst. 3 tamtéz).

[49] Plat tedy, ze stavebni ufad muze ulozit opatfeni k napravé za splnéni podminky,
ze je to nutné pro ochranu verejného zajmu a dale je-li to nezbytné. Stavebni zakon ptritom
predpoklada, jako jeden z duvodi provedeni nezbytnych praci, pravé zakonzervovani
rozestavéné stavby, jejiz provadéni bylo pferuseno, jako je tomu v posuzovaném pfipadé.

[50] Jakmile osoba zGcastnéna na fizeni I obdrzela rozsudek Krajského soudu v Hradci
Kralové, kterym bylo zruseno pravomocné rozhodnuti o spole¢ném povoleni stavby, ihned
otom informovala zalovaného, jako pfislu$ny stavebni Gfad. Soucasné mu sdélila,
ze zhotoviteli stavby nafidila zastaveni stavebnich praci svyjimkou vyjmenovanych
neodkladnych a zajistovacich praci nezbytnych k zabranéni vzniku $kod, a sama jej pozadala
o vydani opatfeni, kterym vyjmenované prace naridi. Tyto nutné zabezpeCovaci prace
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dolo¥ila stanoviskem autorizovaného stavebniho dozoru. Zalovany nésledné proved]
prohlidku stavby avydal zakazujici opatfeni, vnémz ulozil provedeni nutnych
zabezpelovacich praci ve stanovené lhuté. Tento postup povazuje Nejvyssi spravai soud
shodné s krajskym soudem za souladny se zakonem.

[51] Nutné zabezpeCovaci prace nicméné osoba zulastnéna na fizeni I provadéla
ipred vydanim  zakazujictho opatteni, tedy vobdobi od22. 7. do29.7.2025.
Dle Nejvyssiho spravniho soudu je postup, kdy stavebnik nevycka nafizeni provedeni
nutnych zabezpeCovacich praci ze strany stavebniho 0fadu, aniz by jimi odvracel
bezprostredné hrozici nebezpedi, obecné v rozporu se zakonem. V posuzované véci vsak byl
tento nezakonny postup zhojen tim, ze osoba zic¢astnéna na tizeni I provedeni nezbytnych
zabezpecovacich praci zalovanému s predstthem avizovala avtomto dasovém tuseku
4 v M 4 4 Vv / v v/ v /7 v 4 v/ v
provadéla toliko stavebni prace, jez byly nasledné natfizeny v opatteni zalovaného, ¢imz
zalovany provadéni téchto praci aproboval. V fizeni pred krajskym soudem bylo poté
4 4 v / Vv v 4 v/ 4 4 4 v .. / 4 v
prokazano, ze osoba zalastnéna na fizeni I v tomto obdobi neprovadéla jiné prace nez ty,
které ji zalovany posléze ulozil svym opatfenim. V kontextu uvedenych skutecnosti
nepovazuje Nejvyssi spravni soud ¢innost uskutecriovanou v obdobi od 22. 7. do 29. 7. 2025
’ Ve 4 v /7 /7 v/ 4 b v 4
za nezdkonnou, resp. za {innost, ktera by vyzadovala zahajeni fizeni, jichz se domahal
stézovatel po zalovaném.

[52] Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze zalovany iosoba zicastnéna
na rizeni I postupovali v souladu se zakonem. Osoba zGcastnéna na fizeni I v posuzovaném
obdobi provadéla toliko nutné zabezpecovaci prace a po uplynuti lhity k jejich provedeni
jiz na stavbé 74dna dal$f stavebni ¢innost neprobihala. Zalovany ani v obdobi od 22. 7. 2025
do 10. 6. 2025 nepochybil, jestlize nenaridil odstranéni stavby. Aniv tomto obdobi tudiz
nebyl zalovany necinny.

[53] Zpochybnuje-li stézovatel nutnost a neodkladnost provadénych praci, Nejvyssi
spravni soud neni v takovém pripadé opravnén se touto namitkou zabyvat z dtvodu jejt
nepripustnosti. Stézovatel totiz nutnost aneodkladnost provadénych praci nijak
nezpochybnioval v ramci rizeni pred krajskym soudem, ackoliv tak uéinit mohl (§ 104
odst. 4 s. . s.).

[54] Konecné vytyka-li stézovatel krajskému soudu, ze neprovedl dikaz stavebnim
denikem, je tfeba poukazat na § 52 odst. 1 s. f. s., podle néhoz je to soud, kdo rozhodne
o tom, které z navrzenych diikazl provede. Soud tedy neni povinen provést diikazy, které
nepovazuje za potfebné pro rozhodnuti véci; musi ovSem uvést, zjakych davoda
tak neudinil. To krajsky soud vysvétlil v bodé 24 napadeného rozsudku. Jeho zavéru
Nejvys$i spravni soud prisvédCuje a z totoznych divodd neprovedl stavebni denik jako
dtikaz ani nyni v fizeni o kasa¢ni stiznosti.

IV. Zavér a naklady tizeni

[55] Nejvyssi spravni soud kasaénim namitkam neprisvéd¢il a neshledal ani vadu, ke které
by musel prihlédnout z Gtedni povinnosti. Kasacni stiznost proto zamitl podle § 110 odst. 1
posledni véty s. t. s.
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[56] O nahradé nakladd fizeni rozhodl kasaéni soud v souladu s § 60 odst. 1 ve spojent
s § 120s. 1. s. Stézovatel ve véci nemél uspéch, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni
o kasa¢n{ stiznosti. Zalovanému v souvislosti s timto Hzenim nevznikly Z4dné niklady
nad ramec bézné Gfedni ¢innosti. Soud mu tedy nahradu nakladt fizeni neptiznal.

[57] O nahradé nakladt osob zcastnénych na fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodoval
podle § 60 odst. 5 s. 1. s., ve znéni zakona ¢. 314/2025 Sb., dle kterého ma osoba ztcastnéna
na rizeni pravo na nahradu nakladi 7izeni viiéi neispésnému Zalobci, pokud branila své prdavo,
které ji vyplyvalo z rozhodnuti nebo jiného itkonu napadeného Zalobou. Osobé zicastnéné
na rizeni I vyplyvalo pravo z rozhodnuti o spole¢ném povoleni stavby, jehoz vykon byl
v posuzovaném rizeni o zalobé naochranu pred nezakonnym zasahem stézovatelem
zpochybnovan. Ackoliv zaloba stézovatele mifila proti nezakonnému zasahu zalovaného,
resp. proti nezahajeni fizeni o odstranéni stavby, lze tuto nedinnost podtadit pod ,jiny stkon
napadeny Zalobou“ ve smyslu § 60 odst. 5 s. f. s. Jednani neboli tkon, totiz obecné spociva
jak v konani, tak i v opomenuti konat.

[58] V posuzovaném pripadé je jednoznalné, ze osoba zlcastnéna na fizeni Iv fizeni
branila sva prava, ktera ji plynula ze spole¢ného povoleni a ktera mohla vykonavat diky
nezahajenti tizeni o odstranéni stavby. Soud ji proto ptiznal pravo na nahradu nakladu tizent,
spocivajici v odméné advokata za zastupovani (sepsani vyjadreni ke kasacni stiznosti), tj. 1
x 4 620 K¢ [§7 bod 5, § 9 odst. 5 a § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu], a dale pausalni
nahradu 1x 450 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Nahrada je zvysena o DPH, jelikoz
zastupce je platcem dané. Za rizeni o kasacni stiznosti tak nahrada naklada ¢ini celkem 6
135 K& Zalobce je tedy povinen osobé zhlastnéné na Fzeni I nahradit niklady fzeni
o kasacni stiznosti ve vysi 6 135 K¢, a to ve lhtté 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku
k rukam jejiho zastupce, advokata Mgr. Martina Lanika.

[59] Osobam zGcastnénym na rizeni II a III zadné takové pravo ze spole¢ného povoleni
v/ 4 4 / Vv v v/ 4 v 7/ /v M v/ 4 4
neplynulo, a v fizeni o zasahové zalobé, resp. v fizeni o kasacni stiznosti proto zadné své
pravo nebranily. Nejvyssi spravni soud jim pak ani neulozil zadnou povinnost, v souvislosti
VIR v 7 . . , v . / ’
s jejimz plnénim by jim vznikly naklady. Proto soud rozhodl, ze nemaji pravo na nahradu
nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Poudeni:Proti tomuto rozsudkunejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 17. dubna 2026

Ivo Pospisil
predseda senatu



