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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové a
soudct JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kudery v pravni véci zalobce: R. N., zast.
JUDr. Vladimirem Dvorackem, advokatem se sidlem Sokolovska 32/22, Praha 8, proti
zalované: VEzeriska sluzba, Vazebni véznice a Gstav pro vykon zabezpedovaci detence Praha
Pankrac, se sidlem Soudni 988/1, Praha 4, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 20. 11. 2025, ¢. j. 6 A 65/2024-84,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zalovanému s e nahrada naklada tizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.
Vv 4
Oddvodnéni:

[1]  Kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel“) domaha zruseni shora oznaceného
rozsudku Meéstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), kterym byla zamitnuta jeho
7aloba proti rozhodnuti ze dne 28. 5. 2024, & j. VS-113253/CJ-2024-800232, kterym vedouci
oddéleni vykonu trestu zalované (dale jen ,zalovana®) zamitla stézovatelovu stiznost proti
rozhodnuti specidlniho pedagoga alované ze dne 22. 5. 2024, &. j. VS-113253/Cj-2024-800232
(dale téz ,prvostupniové rozhodnuti®) o ulozeni kazenského trestu stézovateli.

[2]  Vyrokem prvostupiiového rozhodnuti byl stézovatel shledan vinnym, Ze dne 16. 6.
2023 od 9:45 do 10:45 hodin  béhem urologického vySetteni v civilnim zdravotnickém
zafizeni Fakultni Thomayerovy nemocnice v Praze vyzvedl v nestfezeném okamziku
mobilni telefon zn. Pelitt Steel, cerné barvy, ukryty na toaleté, ktery zde po predchozi
domluvé umistila jeho druzka L. W, ten nasledné u sebe ukryl a pronesl do objektu zalované
a ukryl ho na presné nezjisténém misté. Stézovatel tim porusil § 28 odst. 3 pism. b) zikona
¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody a o zméné nékterych souvisejicich zakond,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon ¢. 169/1999 Sb.“). Podle § 46 odst. 1 a odst. 3
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pism. g) zakona ¢. 169/1999 Sb. byl stézovateli ulozen kazensky trest celodenniho umisténi
do uzavreného oddilu na 10 dnt nepodminéné a vedle toho mu byl podle § 46 odst. 1 a odst.
3 pism. e) uvedeného zakona ulozen kazensky trest propadnuti véci - mobilniho telefonu.
Stézovatel uvedl, Ze popsané jednani naplanoval a zrealizoval proto, aby poukazal na laxnost
eskortnich prislusnikd zalované, o niz védél z predchozi zdravotni eskorty; stézovatel
predpokladal, ze po prokazani zavadného jednani eskortnich prislusnik zalované bude
v 4 v .. 4 v M VeV v v Vv 4 v M
premistén do jiné véznice, pricemz by byl naklonén k prevozu do Vazebni véznice Praha
Ruzyné, jelikoz tam shani automechanika a on by byl na tuto pozici vhodny kandidat.
Stézovatel tvrdil, ze se prestupku nedopustil, pouze plnil to, co po ném bylo zadano, ab
pfestup pustil, pouze p p y y
/ v \4 b 4 v M 4 4 v 4 v/ 4 4
mohl byt prelozen do jiné véznice. Zalovana neshledala v kazenském fizeni procesni
pochybeni, dokazovani bylo provedeno v dostate¢ném rozsahu, skutkova a pravni zjisténi
spravniho organu L. stupné jsou spravna.

[3]  V zalobé stézovatel namital nezdkonnost rozhodnuti Zalované, nebot nebyl nalezité
zjistén skuteény stav véci. Blize k tomu uvedl, ze provedené dikazy nebyly fadné
vyhodnoceny, a to zejména ve vztahu k zasadni okolnosti existence ¢i neexistence predchozi
dohody stézovatele s por. B. Stézovatel namitl, ze tvrzeni por. B. vyvraci SMS korespondence
mezi nim a jeho druzkou L. W., pficemz komunikace probihala po radu mésicq, a to jak
pred datem 22. 6. 2023, tak po tomto datu; pokud by neexistovala predchozi dohoda, choval
by se por. B. ve vztahu ke stézovateli a jeho pritelkyni jinak. Navic bylo z SMS komunikace
ztejmé, ze stézovatel byl pro por. B. zdrojem informaci a ze se textové zpravy tykaly i
zdravotni eskorty. Kromé toho por. B. komunikoval s L. W. i telefonicky, a to i ohledné
zalezitosti, ktera byla predmétem kazenskeho fizeni, k cemuz méla byt L. W. vyslechnuta.
V druhém zalobnim bodu stézovatel namitl nezakonnost napadeného rozhodnuti z hlediska
ulozeného trestu. Blize k tomu uvedl, Ze trest celodenniho umisténi do uzavieného oddilu
na 10 dnt nepodminéné je mimo jiné opren o argument, ze stézovatel byl 12 x kazensky
odménén a 1 x kazensky trestan. Jde o nespravné udaje, nebot v predmétné dobé mél
stézovatel vykazovano 13 kazenskych odmén a zadny kazensky trest, nebot k zahlazenym
kazenskym trestim nelze prihlizet.

[4]  Méstsky soud neshledal Zalobu didvodnou. Dospél k zavéru, ze jak Zalovana, tak i
spravni organ L stupné vzaly v potaz veskeré dikazy a po jejich vyhodnoceni dospély
k zavéru, se kterym se méstsky soud ztotoznuje. Méstsky soud konstatoval, ze pokud slo o
stézovatelovo zavinéni, ma ve shodé s Zalovanou za to, ze subjektivni stranka kazerského
prestupku byla nade vsi pochybnost prokazana; stézovatel jednal v pfimém Gmyslu, prestoze
si byl jednani v rozporu s pravnimi pfedpisy védom. Na této skutecnosti nemohlo nic
zménit ani to, ze stézovatel ke svému jednani vyuzil pochybeni eskortnich zaméstnancd
zalované. Ohledné priméfenosti ulozeného kazenského opatfeni méstsky soud konstatoval,
ze stézovatel neprimérenost ulozeného trestu ve stiznosti nenamital, coz vSak neznamena,
ze by takovou namitku nemohl ulinit az v zalobé. I prestoze spravni organ I. stupné
nespravné secetl polet udélenych kazeniskych odmén a rovnéz zohlednil i zahlazeny
kazensky trest, dle méstského soudu nelze Gvahu o ukladani trestu bagatelizovat do roviny
pouhého s¢itani polehcujicich a odeditani pritézujicich okolnosti jakozto ,plusti a minusi®
bez zohlednéni $ir$itho kontextu. V navaznosti na to méstsky soud konstatoval, Ze zalovana
ulozila trest v zakonném rozmezi, ulozeni trestu dostatecné zdivodnila a pfihlédla ke vSem
zakonnym hlediskim, ¢imz dostateéné naplnila zdkonné 1 judikatorni pozadavky
pro ukladani kazenskych trestd pfi vykonu trestu odnéti svobody.
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[5]  StéZzovatel podal proti rozsudku méstského soudu kasaéni stiznost, v niZ namita,
v v / v v / 4 4 4 /4 v /
ze méstsky soud se nedostate¢né zabyval tim, zda spravni organ provedl dostateéné
dokazovani k tomu, aby zjistil spravné skutecny stav véci. Méstsky soud mél zhodnotit
komplexné navrzené diukazy, mél provétit veskeré verze skutkového déje, aby vyvratil
obhajovaci verzi stézovatele. Stézovatel ma za to, ze nebyla dostate¢né zjisténa materialni
pravda, coz je povinnosti spravnich organu. Spravni organ vychazel z jediné verze vylucujici
dohodu stézovatele s por. B., verzi predlozenou stézovatelem se zabyval zcela povrchné a
bez dostateénych argumenta tuto vyloudil. Mély tak byt provedeny dikazy, kterym je
vyslech svédkyné L. W., ktery byl navrhovan jiz v podané zalobé a vypisy z telefonickych
hovorl za mésice kvéten a Cerven 2023 mezi stézovatelem a jeho pritelkyni a vypis ¢asti SMS
komunikace mezi por. B. a L. W., ale i dal$i dikazy, napt. metodicky pokyn, jak ma byt
/ v/ v **V_V 4 / v / v 4 4
postupovano v pripadé zjisténi telefonu u odsouzeného. Méstsky soud shodné se spravnim
organem se nehodlal vyse uvedenymi dukazy zabyvat s poukazem na to, ze stézovatel
M M v 4 v v v / \4 /& 4 4 v / v/ 4
uplatnil verzi o predchozi dohodé az s Casovym odstupem, az po zahajeni kazenského rizent,
ze komunikace por. B. s L. W. odpovida tomu, ze jejim prostfednictvim byl uskutecriovan
vV / . . /7 v VvV .. , Vi
styk por. B. se stézovatelem, ktery byl jeho informatorem, a ze stézovatel nijak konkrétné
nezpochybnil obsah ufednich zaznamu vyhodnocujicich obsah telefonické komunikace,
kromé toho, Ze o ném uvadi, ze je zkreslujici a nedostacujici. Stézovatel namita, ze spojent
mezi nim a por. B. se nemohlo odhalit drive, v dobé vysettovani GIBS, protoze by to pro
néj znamenalo ztratu fady vyhod. Jina situace nastala ve chvili, kdy bylo proti nému vedeno
kazenske rizeni. Por. B. nemuze potvrdit existenci jakékoliv dohody, jelikoz by to pro néj
znamenalo vystaveni se riziku postihu.

[6]  Zalovana ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti setrvala na svych pfedchozich stanoviscich
a navrhuje kasacni stiznost jako nedivodnou zamitnout.

[71  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
shledal, ze je podana vcas, nebot byla podana ve lhtté dvou tydna od doruceni napadeného
rozhodnuti méstského soudu (§ 106 odst. 2 s. . s.), je podana opravnénou osobou, nebot
stézovatel byl Gcastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti méstského soudu vzeslo
(§ 102 s. f. s.), a jedna za néj advokat (§ 105 odst. 2 s. t. s.).

[8]  Poté soud ptistoupil k prezkoumani napadeného rozsudku v mezich rozsahu kasa¢ni
stiznosti a uplatnénych davoddl, pfic¢emz zkoumal, zda napadené rozhodnuti méstského
soudu netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout zredni povinnosti (§ 109 odst. 3
a4s. f.s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

[9]  Nejvyssi spravni soud se vprvé radé zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti
napadeného rozsudku. K otazce neprezkoumatelnosti soudnich a spravnich rozhodnuti se
ve své judikatute tento soud jiz mnohokrat vyjadtil (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-75, ¢. 133/2004 Sb. NSS, a ze dne
18. 10. 2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004-73, ¢. 787/2006 Sb. NSS). Neprezkoumatelnost muize byt
zptusobena budto nedostatkem davodd, o které je rozhodnuti opfeno, anebo
nesrozumitelnosti. Absence pfimé reakce na kazdy jednotlivy argument Géastnika fizeni
vSak neptedstavuje neprezkoumatelnost, pokud soud prezentuje odliSny nazor, ktery
presvédcivé zdavodni, a toto zdivodnéni poskytuje dostate¢nou oporu vyroku rozhodnuti
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(srov. napf. rozsudky Nejvysstho spravntho soudu ze dne 25.2.2015,
¢.j. 6 As 153/2014-108, ¢i ze dne 4. 3. 2015, ¢. j. 8 Afs 71/2012-161). Implicitni vyporadani
nimitek akceptuje rovné? Ustavni soud (viz napt. nalez ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US
989/08, ¢. N 26/52 SbNU 247). Nejvysst spravai soud zduraznuje, ze neprezkoumatelnost
rozsudku krajského soudu je objektivni prekazkou, ktera kasacnimu soudu znemoznuje
prezkoumat napadené rozhodnuti (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28.2.2017, & . 3 Azs 69/2016-24, ze dne 27.9.2017, & j. 4 As 146/2017-35). Subjektivni
nesouhlas stézovatele s postupem v fizeni ¢i s divody rozhodnuti proto neéini rozhodnuti
neprezkoumatelnym.

[10] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze napadeny rozsudek méstského soudu
4 v / v / v / v 4 /7 7 o /
neni neprezkoumatelny. Méstsky soud se dostatecnym a vyclerpavajicim zpusobem zabyval
predmétem sporu, v rozsudku obsazena argumentace tvori koherentni celek, z néhoz je

v - / M s v / / 4 V. o . / o
ztejmé, jaké Gvahy méstsky soud vedly k vyslovenym zavérim a jakym zptsobem se soud
v/ \4 4 M 4 M M v 4 4 4 V. o v 4 M eV 4
vyporadal s zalobnimi namitkami; vécna spravnost zavéra meéstskeho soudu je jiz otazkou
meritorniho prezkumu napadeného rozsudku.

[11]  Stézovatel namita, ze se nemohl kazenského prestupku dopustit, jelikoz tak jednal na
v/ M v 4 4 vV Vv 4 .. / 4 / v/ 4 4

ptikaz por. B. a s jeho védomim, aby dosahl prefazeni do jiného napravného zatizeni; tvrdi,

ze meéstsky soud postavil svij zavér na skutecnosti, ze namitku vznesl az s dasovym

odstupem. Nejvyssi spravai soud tento nazor nesdili. Méstsky soud se zabyval vsemi dukazy

v jejich vzajemneé souvislosti a neodmitl stézovatelovu verzi pouze s odkazem na fakt, ze toto

4 4 v v v/ 4 4 4 4 4 v 4 v
své tvrzeni prednesl az v fizeni o spachani kazenskeho prestupku.

[12]  Spravniorgan I stupné v rozhodnuti o ulozeni kazenského trestu uvedl, ze bylo jasné
prokazano, ze stézovatel pronesl dne 16. 6. 2023 do napravného zarizeni mobilni telefon,
¢imz porusil § 28 odst. 3 zak. ¢ 169/1999 Sb. Stézovatel byl béhem pobytu v nastupnim
oddilu seznamen se zakonem ¢. 169/1999 Sb., radem vykonu trestu a vnitrnim fadem
véznice, kde byl poucen o zakazu drzeni nepovolenych predméta v napravném zarizeni, coz
dne 26. 4. 2022 stvrdil svym podpisem. Jako svij motiv od pocatku uvadel, ze chtél
dosahnout prelozeni do jiného napravného zafizeni a chtél poukazat na laxni pfistup
zameéstnancu stavajici vezenske sluzby, coz jak stézovatel, tak 1 jeho druzka L. W. sdelili
v ramci vySettovani Generalni inspekci bezpecnostnich sbori. S verzi, Ze to bylo na popud
por. B., ptidel stéZovatel az ve chvili, kdy s nim bylo zahajeno kazenské tizeni. Stézovatel
pred méstskym soudem navrhoval vyslech svédkd, ktefi sepsali Cestné prohlaseni - jednalo
se o jeho pritelkyni a jejtho kamarada. Méstsky soud v bodé 33 odiavodnéni rozsudku
vysvétlil, pro¢ dikaz navrzeny stézovatelem neprovedl. Méstsky soud vsak provedl diikaz,
kterym bylo Cestné prohlaseni pritelkyné stézovatele pani L. W., ve kterém uvedla, ze
v obdobi od 26. 4. 2023 do 28. 8. 2023 byla pribézné a nékolikrat v telefonickém kontaktu
s por. B., pfi¢emz spoleéné domlouvali detaily podstréeni mobilniho telefonu stézovateli
v dobé lékatského vysetteni v Thomayerové nemocnici. Uskutecnéni téchto hovord mél
potvrdit pan K., ktery také sepsal lesné prohlaseni, ze tomu byl pfitomen. Obé tato
prohlaseni jsou soucasti spravniho spisu. Nejvyssi spravni soud se ztotoziuje se zavérem
méstského soudu, ze vyslech téchto dvou svédk by nové okolnosti nepfinesl, jelikoz
meritem nyni fesené véci je spachani kazenského prestupku proneseni zakdzaného zatizeni
do prostor véznice (coz bylo prokazano), nikoliv pochybeni nebo dokonce protipravni
jednani zaméstnanct vézenské sluzby.
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[13] Pokud stézovatel navrhuje jako dikaz telefonické hovory mezi nim a jeho pfitelkyni,
témito hovory se jiz zabyvala Generalni inspekce bezpecnostnich sbort, jak vyplyva
z Gifedniho ziznamu ze dne 3. 8. 2023, &. j. GI-2615-6/TC-2023-842011, a také spravni organ
I stupné v GYednim ziznamu ze dne 22. 4. 2024, &j. VS-133253/CJ-2024-800232. StéZovatel
ijeho pritelkyné od pocatku tvrdi, ze stézovatel nemél v imyslu mobilni telefon zneuzit
a jeho proneseni mélo slouzit pouze k prokazani pochybeni a laxnosti zaméstnanca
vézenské sluzby. Tomu ale odporuji pravé informace z telefonickych hovort; z hovort mezi
stézovatelem a jeho druzkou nevyplynula ani naznakem moznost zapojeni dal$i osoby, tim
spise por. B. Naopak z hovort vyplynulo, ze stézovatel chtél od své pritelkyné instrukee,
jak se do telefonu vklada sim karta, uvedl 1 znacku mobilniho telefonu, takze bylo zrejmé, o
¢em mluvil. Dale chtél, aby telefon dobila kreditem. V Gfednim zaznamu GIBS ze dne 6. 9.
2023, & j. GI-2615-22/TC-2023-842011, pritelkyné stéZovatele vypovédéla, Ze snim
v kontaktu pres propasovany mobilni telefon byla.

[14] Pokud by jedinym stézovatelovym cilem bylo upozornéni na laxnost vézenskeé sluzby
ajejich nedusledné plnéni povinnosti, tak jiz nijak neobjasnil, proc¢ s nahlasenim
nedovoleného drzeni mobilniho telefonu otalel od 16. 4. 2023 az do 22. 6. 2023, nebo pro¢
pouze nepodal podnét Generalni inspekci bezpecnostnich sbort, aniz by se dopoustél
protipravniho jednani. Uved], ze jak jeho pritelkyné, tak jeji kamaradka, ktera s ni byla ten
den v nemocnici, jsou ochotny podat vysvétlent, aby potvrdily jeho zamér. Nejvyssi spravni
soud musi konstatovat, ze obé vysvétleni podaly jiz dfive Generalni inspekci bezpeénostnich
sboru - viz Gredni zaznam GIBS ze dne 8. 9. 2023, ¢. ;. GI-2615-25/TC-2023-842011, V.V.,
Uredni zaznam GIBS ze dne 6. 9. 2023, ¢. j.: GI-2615-22/TC-2023-842011, L.W.; z podani
vysvétleni V. V. nadto vyplynulo, Ze neméla zadné informace o planu stézovatele a jeho
pritelkyné L. W. a s takovym planem by ani nesouhlasila.

[15] Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje se zavérem zalované a meéstského soudu, ze
zapojeni por. B. nebylo prokazano ani z dolozenych SMS zprav stézovatelem. Naopak, co
bylo jasné prokazano, bylo vneseni zakazaného elektronického zafizeni stézovatelem dle §
28 odst. 3 pism. b) zakona ¢. 169/1999 Sb. (Odsouzenym je zakdzino vyrdbeét, prechovdvat a
konzumowvat alkoholické napoje a jiné navykové latky, vyrabét a prechovdvat predmeéty, které by
mobly byt pouZity k ohroZeni bezpecnosti osob a majetku nebo k iitéku, nebo které by svym
mnoZstvim nebo povahou mobly narusovat poradek anebo poskodit zdravi,); tim se dopustil
kazenského prestupku dle § 46 odst. 1 zdkona ¢&. 169/1999 Sb., za coz je mozné ulozit
kazensky trest dle § 46 odst. 3 zakona ¢. 169/1999 Sb.; stézovateli byl ulozen kazensky trest
dle pismen €) a g) tohoto ustanoveni. Kazensky trest byl tedy uloZen zcela v souladu se
zakonem, jelikoz byla prokazana vina stézovatele dle § 58 odst. 5 vyhlasky ¢. 345/1999 Sb.:
~Kdzerisky trest lze uloZit, je-li vina odsouzeného prokdzdina. Pri rozhodovini o wuloZeni
kdzeriského trestu je zaméstnanec Veézeriské sluzby povinen priblédnout zejména k zdvaznosti
kdzeriského prestupku a okolnostem, za nichZ byl spachan, jakoz i k dosavadnimu chovini
odsouzeného. Kazerisky prestupek lze vesit téZ vychovnym pohovorem bez uloZeni kazeriského
trestu; tato skutecnost se vyznaci v zdznamu o kdzeriském prestupku. Rozhodnuti o uloZeni
kdzeriského trestu se vydavd pisemné a musi kromé vyroku a odivodnéni obsahovat i pouceni o
opravném prostredkun.
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[16] Na kazenské rizeni s odsouzenymi ve vykonu trestu odnéti svobody se nevztahuje
zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“); dle
§ 76 odst. 1 zakona ¢. 169/1999 Sb. Jelikoz ale uprava tohoto zakona neni uplna, je nutné
pouzit primérené i § 68 a § 69 spravniho fadu. To ale neznamena, ze na rozhodnuti o
kazenskych trestech lze klast stejné naroky, jako na odavodnéni jinych spravnich
rozhodnuti. Smyslem a Ucéelem rozhodovani o kazenskych trestech je rychlost a
neformalnost rozhodovani, coz prispiva k udrzeni poradku a bezpelnosti ve véznicich (viz
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 12. 2021, ¢. j. 4 As 133/2021-34, bod 14, ¢i
ze dne 31. 3. 2022, ¢. j. 4 As 303/2021-35, bod 26, téz usnesenti Ustavniho soudu ze dne 3. 12.
2015, sp. zn. IIL. US 1480/15, & ze dne 21. 10. 2008, sp. zn. I. US 1785/08). O kazenskych
trestech proto lze rozhodovat neformalné, rozhodnuti mohou byt strucnéjsi, vzdy ale se
zachovanim alespon popisu skutku, uvedenim pravnich duvodt rozhodnuti, které zahrnuje
i reakci na namitky odsouzeného (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5.
2022, ¢.5. 3 As 307/2020-44, bod 15, nebo ze dne 29. 6. 2022, ¢. j. 10 As 137/2022-33, bod 8).

[17]  Spravni organy byly povinny dle § 47 odst. 1 zakona ¢. 169/1999 Sb. zjistit Gplay
skutkovy stav véci, jelikoz ,kazerisky trest lze uloZit, jen jsou-li nalezité objasnény okolnosti
kdzeriského prestupku a prokdzina vina odsouzeného. Pred uloZenim kazeriského trestu musi byt
odsouzenému umoznéno, aby se vyjadril ke vsem skutecnostem, které se mu kladou za vinu, a
ditkaziim o nich. MiiZe uvddér okolnosti, které jeho vinu vyvraceji nebo zmirriuji a na podporu
svych tvrzeni navrbovat provedeni dalsich ditkazi slouZicich k jeho obbajobé”. Jsou tedy
stanoveny dvé podminky: 1) nalezité objasnéni okolnosti kazenského prestupku a 2)
prokazani viny odsouzeného. Z provedenych dukazu, které jsou obsahem spravniho spisu
(Gfedni zaznam z 23. 6. 2023, Gredni zaznam z 28. 6. 2023, zaznamy ze Setfeni ze strany
GIBS, ktera prosetrovala ptislusniky predmétné eskorty, ze dne 16. 6. 2023, Gredni zaznamy
GIBS ze dne 3. 8. 2023 a 4. 9. 2023, vypovédi stézovatele a jeho druzky L. W. ucinéné pred
Generalni inspekci bezpecnostnich sbort v rameci podani vysvétleni pfi postupu pred
zahajenim trestniho stihani ze dne 5. 9. 2023 a 6. 9. 2023, Gredni zaznam o vyhodnocovani
telefonickych hovort ze dne 22. 4. 2024) lze jasné uclinit zavér, ze stézovatel pronesl do
vézenského zafizeni mobilni telefon, ktery ziskal od své pritelkyné L. W., ktera jej ukryla
na toaleté po predchozi domluvé ve zdravotnickém zafizeni, kde byl dne 16. 6. 2023 na
vysetfeni. Stézovatel tuto skute¢nost nepopira, ma vsak dojem, ze se nedopustil kazenského
prestupku, pokud tak ucinil z pohnutky, aby poukazal na laxni pfistup pfislusnikd eskorty.
Nejvyssi spravni soud tento zavér nesdili. StéZovatel mobilni telefon, jak bylo uvedeno vyse,
prokazatelné vyuzil, nez jej odevzdal a od polatku mél prokazatelné imysl jej vyuzit, jelikoz
chtél k nému sim kartu, jak vypovédéla jeho ptitelkyné v Gfednim zaznamu GIBS ze dne 6.
9.2023, & j.: GI-2615-22/TC-2023-842011, stéZovatel se zajimal telefonicky, jak se do daného
ptistroje sim karta umistuje a zadal ptitelkyni o dobiti kreditu. Pokud telefon nechtél
vyuzivat, tak si jej mohl opatfit pouze bez sim karty a dobitého kreditu a mél jej odevzdat
jiz diive, bezprosttedné po jeho ziskani, a ne az po dvou mésicich, co jej u sebe ukryval.

[18] Nejvyssi spravni soud se ztotozriuje s méstskym soudem, ze stézovatel jednal
v pfimém Umyslu, ¢imz naplnil 1 subjektivni stranku kazeriského prestupku. Byl si védom
toho, ze kona protipravné, jelikoz byl v ramci pobytu v nastupnim oddilu seznamen se
zakonem ¢. 169/1999 Sb., fadem vykonu trestu a vnitfnim fadem véznice, kde byl poulen o
zakazu drzeni nepovolenych pfedmét v napravném zatizeni, coz dne 26. 4. 2022 stvrdil
svym podpisem, pri¢emz tato listina je soucasti spravniho spisu. To, ze chtél propasovat
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mobilni telefon do vézenského zarizeni, nenisporné a potvrzuje to i dukaz navrzeny
stézovatelem, prepis hovort mezi nim a jeho pfitelkyni, stejné tak tento umysl byl potvrzen
ve vipovedich (viz Gredni ziznam GIBS ze dne 8. 9. 2023, ¢&. j. GI-2615-25/TC-2023-842011,
V. V., G¥edni ziznam GIBS ze dne 6. 9. 2023, &. j.: GI-2615-22/TC-2023-842011, L. W., Gifedni
zaznam GIBS ze dne 4. 9. 2023, ¢. j. GI-2615-19/TC-2023-842011, R. N.).

[19] Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze byla naplnéna skutkova podstata kazenského
prestupku a stézovateli byl za jeho spachani udélen kazensky trest v souladu se zakonem.
Okolnosti spachani prestupku tak, jak je popsaly spravni organy a méstsky soud,
koresponduji se zjisténimi, které jsou soudasti spravniho spisu a soudniho spisu méstského
soudu.

[20] Nejvyssi spravai soud podotyka, ze pripadné zapojeni por. B. neni predmétem

Vev/ v/ 4 v 4 M M vVv/ 4 4 v/ v/
nynéjstho fizeni a méstskému soudu ani Nejvyssimu spravnimu soudu neptislusi v tomto
fizeni  pripadné zapojeni jmenovaného prokazovat. Prokazani zapojeni por. B. je
v kompetenci Generalni inspekce bezpecnostnich sbort, ktera se pfipadem vneseného
mobilniho telefonu zabyvala; vtéto souvislosti doslo k prezkoumani hovort mezi
stézovatelem a jeho pritelkyni a zapojeni por. B. nebylo potvrzeno. Nadto, 1 kdyby {isté
hypoteticky stézovatel jednal na popud jiné osoby, tak jej to nemuze vyvinit z odpovédnosti
za spachani prestupku; stejné by se zodpovidala i osoba, ktera by jej navadéla a byla by
v/ v _ 7/ v v / \4 VeV v v i 4 o v/ 4 4 4
ptislusnikem vézenske sluzby, pfiemz by Celila nasledkim v fizeni, které by sni bylo
zahajeno.

[21]  Co se tyce namitané Casové prodlevy, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze prodlevu
v . ’ . ’ ’ v ’ 1./ vV . N
nékolika dni mezi oznamenim o drzeni mobilniho telefonu stézovatelem a jeho vydanim

v 4 v i 4 v Ve vV Ve v / 4 4 i 4

zalovana vysvétlila tim, ze se snazila stézovatele primét k dobrovolnému vydani mobilniho
telefonu, coz koresponduje s udaji obsazenymi v dfednim zaznamu ze dne 28. 6. 2023, ¢. .
VS-140972-7/C]J-2023-800210-TCZ. Casovou prodlevu nékolika mésicii mezi oznamenim o
drzeni mobilniho telefonu a zahdjenim kazenského rizeni zalovana vysvétlila potrebou
vyckat na vysledky setteni Generalni inspekce bezpecnostnich sbort, coz Nejvyssi spravni
soud, shodné s méstskym soudem, povazuje za logické a majici oporu ve spravnim spisu.

[22] Nejvyssi spravni soud neshledal kasa¢ni stiznost ddvodnou, a proto ji v souladu
s § 110 odst. 1 s. . s. zamitl.

[23] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1 ve spojeni s § 120 s. . s. Zalované, jiz by dle pravidla Gspéchu nahrada nakladd fizeni

/7 \4 v/ 4 /7 4 / V /7 Ve . . 4 4
nalezela, zadné naklady nad ramec Gfedni ¢innosti nevznikly, a proto ji soud nahradu
nakladt tizeni o kasacni stiznosti nepfiznal.

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 17. dubna 2026
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JUDr. Lenka Matyasova

predsedkyné senatu



