5 Afs 209/2025 - 37

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové a
soudct JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kulery v pravni véci zalobce: BPMC
HOLDING a. s., se sidlem Vystavni 198/134, Ostrava, zast. advokatem Mgr. René
Gemmelem, se sidlem Postovni 39/2, Ostrava, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti
rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 23. 7. 2025, . §. 22 Af 29/2022-72,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 23. 7. 2025, ¢. j. 22 Af 29/2022-72, se ru$i
avéc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Oduvodnéni:

[1]  Kasa¢ni stiznosti se zalovany (,stézovatel) domaha zruseni shora oznaceného
rozsudku, kterym krajsky soud zrusil rozhodnuti stézovatele ze dne 27. 7. 2022, ¢. ;.
27546/22/5300-21441-712772, ve véci dané z pridané hodnoty.

[2]  Zalobce za zdatovaci obdobi &ervenec, zat, Hjen a listopad 2019 ptijal zdanitelna
plnéni od spolecnosti Toroinvestbeton (dale ,Toro“) deklarovana dafovymi doklady
¢. 19911019, €. 19911025, ¢. 19911027, ¢. 19911028 a ¢. 19911029. Spravce dané vyméril
spolecnosti Toro v souladu s jejim danovym tvrzenim danovou povinnost za zdanovaci
obdobi Cervenec 2019 ve vysi 105909 K¢, zari 2019 ve vysi 221 231 K¢, fijen 2019 ve vysi
177 833 K¢ a listopad 2019 ve vysi 85 267 K¢ spolecnost dan neuhradila. Spravee dané proto
vydal dne 20. 9. 2021 zalobci jako ruéiteli vyzvy k zaplaceni danového nedoplatku rucitelem,
kterymi byl zalobce vyzvan k uhrazeni nedoplatku do vyse ruceni, nebot bylo spravcem
dané shledano naplnéni davodu podle § 109 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z pridané hodnoty. V priloze vyzev spravce dané zalobci v souladu s § 171 odst. 1 zakona ¢.
280/2009 Sb., danového radu zaslal kopie rozhodnuti o stanoveni dané spolecnosti Toro.
Proti vyzvam ruciteli podal zalobce odvolani, které stézovatel zamitl a rozhodnuti spravee
dané potvrdil.
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[3]  V zZalobé podané proti rozhodnuti stéZovatele Zalobce namital zejména skuteénost,
\4 i M v 4 v / M /4 bl 4 4 /

ze institut ruceni ve vztahu k nému nemohl byt aktivovan, nebot nebyl prokazan 4mysl
spolecnosti Toro neuhradit dafovou povinnost ke dni uskuteénéni zdanitelného plnéni;
Umyslem nezaplatit dan se spravce dané zabyval az ke dni splatnosti dané (ex post).

[4] Krajsky soud  shledal  Zalobu  zlasti  divodnou a  rozhodnuti
stézovatele pro neprezkoumatelnost zrusil. Poukazal na rozsudek NSS ze dne 16. 5. 2025,
¢.j. 3 Afs 152/2023-58, v némz se uvadi: ,,Z vyslovné dikce § 109 ZDPH vyplyvd, Ze diitkazni
bremeno stran skutecnosti zde wvedenych leZ{ jednoznacné na spravci dané. To, Ze rucitel
v okamZiku uskutecnéni zdanitelného plnéni ¢i viplaty za néj védél nebo védét mél a mobl, Ze
dodavatel ma v imyslu zkratit dari & ziskat dariovon vybodu, musi spravce dané, pokud bude
poZadovat ruceni ze stramy prijemce plnéni, ruciteli prokdzat. Nelze mu tedy prilitat k tizi
skutecnosti, které nastanou ex post, tedy az poté, kdy k uskutecnéni zdanitelného pinéni (iiplaté za
néj) doslo.“ Krajsky soud konstatoval, ze ackoliv v nyni posuzované véci je postupovano
podle § 109 odst. 1 pism. a) zakona o dani z pfidané hodnoty, a nikoliv podle pism. c) téhoz
zakonného ustanoveni jako v odkazovaném rozsudku NSS (spravcem dané byla
prokazovana védomost zalobce jako ruditele o umyslu danového subjektu nezaplatit dan,
nikoliv védomost o tmyslu zkratit dan nebo ziskat dafiovou vyhodu), citované zavéry jsou
plné aplikovatelné i na tento pripad.

[5] Krajsky soud shledal napadené rozhodnuti nepfezkoumatelnym co do avahy
stézovatele, ze imysl danového subjektu nezaplatit dan existoval jiz ke dni zdanitelného
plnéni, ato u kazdého ze sledovanych zdanovacich obdobi. Krajsky soud pripustil, ze
stézovatel sice popsal a vyhodnotil chovani spolecnosti Toro i zalobce v rozhodnych
zdanovacich obdobich i v priubéhu celého roku 2019 (body 14-22 napadeného rozhodnuti),
ale Casové se dle krajského soudu jeho Gvahy vztahuji k dobé nasledujici po realizaci
zdanitelnych plnéni, nikoliv k okamziku jejich uskute¢néni. Ustanoveni § 109 odst. 1 pism.
a) zakona o dani zpfidané hodnoty pfitom jednozna¢né vaze podminku védomosti
potencialniho rucitele o imyslu dariového subjektu dan nezaplatit (a z logiky véci pak také
umysl samotného danového subjektu dan nezaplatit) vyslovné k okamziku uskuteénéni
zdanitelného plnéni. Takové hodnoceni tmyslu dariového subjektu vsak spravni organy dle
krajského soudu neprovedly; své Gvahy u kazdého jednotlivého zdatiovaciho obdobi
odvijely od okamziku vyméteni dané spolecnosti Toro, tj. vychazely ze skutecnosti, jez
nastaly z pohledu okamziku uskute¢néni zdanitelnych plnéni ex post. Také z obsahu bodu
19 napadeného rozhodnuti stézovatele dle krajského soudu lze dovodit, Ze za podminky
vzniku ruleni povazuje realizaci zdanitelnych plnéni s mistem plnéni v tuzemsku,
nezaplaceni dané a védomost zalobce, ze dari nebude zaplacena. Okamzik uskuteénéni
zdanitelnych plnéni a k nému se vztahujici imysl datiového subjektu dan nezaplatit zistal
dle krajského soudu zcela mimo zakladni tvahu zalovaného.

[6] Krajsky soud se soucasné neztotoznil s ¢asti zalobcovy argumentace, ze je treba
zohlednit okamzik, kdy se danovy subjekt dovédél o vysi své danové povinnosti, nebot
nemohl imysl neuhradit dari pojmout d¥ive, ne% mu byla znima datiova povinnost. Zalobce
touto argumentaci nejen ze popira své predchozi tvrzeni, ale je také v ptimém rozporu se
zakonnou dikci § 109 odst. 1 pism. a) zakona o dani z pfidané hodnoty a zavéry rozsudku
NSS sp. zn. 3 Afs 152/2023 (odst. 16 tohoto rozsudku). Krajsky soud dale k vyhodnoceni
(ne)divodnosti shora uvedeného zalobniho bodu doplnil, Ze pokud jde o podminku
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védomosti zalobce o Umyslu danového subjektu dan nezaplatit, tato byla zalovanym
vyhodnocena komplexné na zakladé prokazanych personalnich, ekonomickych a faktickych
vazeb mezi obéma dodavatelsko-odbératelskymi subjekty, o jejichz existenci v dobé
realizace zdanitelnych plnéni nelze pochybovat, a této Gvaze zalovaného nelze vytknout
*Vv v ./ v v v/ v 4 R4 4
niceho; ovSem stoji osamocené a sama o sobé nestaci k naplnéni kritérii § 109 odst. 1 pism.
a) zakona o dani z pfidané hodnoty, kdyz absentujici vyhodnoceni Gmyslu danového
subjektu dan nezaplatit jiz v okamziku uskute¢néni zdanitelného plnéni je z pohledu
aplikace institutu ruleni zcela primarni. Vzhledem k tomu, ze Gvahy stézovatele o naplnéni
zakonnych podminek nezbytnych pro aktivaci institutu rudeni se vyznacuji zasadnim
nedostatkem, jenz ¢ini napadené rozhodnuti nepfezkoumatelnym, neshledal krajsky soud
v 4 4 /7 Vv v / i o / 4 M 4 4 Vv
prostor pro doplnéni dokazovani zalobcem navrzenymi dikazy u Gstniho jednani pred
krajskym soudem.

[71  Krajsky soud ulozil stézovateli, aby v dal$im fizeni primarné vyhodnotil existenci
Umyslu spole¢nosti Toro dan nezaplatit a navazné védomost zalobce o tomto myslu, a to
ke dni uskutecnéni zdanitelnych plnéni za jednotliva zdanovaci obdobi; za tim Gc¢elem zvazi
Ucelnost diikazl navrzenych zalobcem u jednani pred krajskym soudem dne 16. 7. 2025.

[8]  V kasalni stiznosti stézovatel uplatiiuje divody dle § 103 odst. 1 pism. a)
ad)s. f.s. Stézovatel podotyka, ze krajsky soud pristoupil ke zruseni napadeného
rozhodnuti pouze z divodu presvédceni o neprezkoumatelnosti zavéru o existenci umyslu
nezaplatit dan u spolecnosti Toro. Ve zbytku zavéry stézovatele aproboval a odmitl
v /v M v M / v v/ v 4
zalobcem vznasenou argumentaci; v tomto sméru krajsky soud predevsim shledal naplnéni
(dil¢i) podminky védomosti zalobce o imyslu spolecnosti Toro dan nezaplatit, jez byla v
napadeném rozhodnuti vyhodnocena komplexné na zakladé prokazanych personalnich,
ekonomickych a faktickych vazeb mezi obéma dodavatelsko-odbératelskymi subjekty, o
o e v . . v . . /7 \ /7 v \4 4
jejichz existenci v dobé realizace zdanitelnych plnéni nelze pochybovat, a uzavrel, ze této
Gvaze (tedy provedenému védomostnimu testu) nelze niceho vytknout. V daném rozsahu
stézovatel s napadenym rozsudkem zcela souhlasi.

[9] Ke zruseni napadeného rozhodnuti krajsky soud prikrocil vyhradné z dtvodu shledané
neprezkoumatelnosti ivahy, ze imysl spolecnosti Toro nezaplatit dan existoval jiz ke dni
zdanitelného plnéni, a to u kazdého ze sledovanych zdarovacich obdobi. Podle krajského
soudu vychazel stézovatel v rozsahu otazky existence imyslu dan nezaplatit ze skutecnosti
nastalych z pohledu okamziku uskuteénéni zdanitelnych plnéni ex post a okamzik
uskuteénéni zdanitelnych plnéni zGstal mimo jeho zakladni Gvahu, resp. jeho hodnoceni k
tomuto okamziku v napadeném rozhodnuti absentuje.

[10]  Stézovatel poukazuje na rozsudek NSS ze dne 16. 5. 2025, ¢. j. 3 Afs 152/2023-58,
ktery se tykal stejnych Géastnikd tizeni a v némz se NSS vénoval vymezeni ¢asového ramce,
v v . 4 Ve 4 v 4 v 4 Ve 4 4
z néhoz je nutno vychazet pfi provadéni tzv. védomostniho testu, tedy pri zkoumant, zda
subjekt v postaveni rucitele védél nebo (alespoti) mél a mohl védét o patologickém podinani
. ’ . Vv 4 Vv / . v 4 /
jeho dodavatele, které vedlo ke vzniku naruseni danové neutrality. Tento ¢asovy ramec
striktné ohraniéil okamzikem uskuteénéni pfislusného zdanitelného plnéni (pfipadné
I Ve v v v 4 4 v e o v 7 i /4
poskytnuti Gplaty za néj). Soucasné vsak na daném misté ani jinde v odtivodnéni citovaného
rozsudku NSS neformuloval zadny vyslovny zavér o podobé Casového ramce, z néhoz je
nutno vychazet pfi zkoumani samotné existence onoho patologického poéinani, k némuz se
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povédomi ruditele vztahuje. Uz vibec se v tomto sméru nevénoval jeho rozsahu ve vztahu
k nyni feSenému typu ruceni podle § 109 odst. 1 pism. a) zakona o dani z pridané hodnoty.

[11]  Stézovatel povazuje za vhodné pfi aplikaci institutu ruceni pfiméfené uzit téz zavéra
NSS formulovanych pfi rozhodovani ve véci podvoda na DPH, nebot oba instituty v jadru
sleduji totozny Ucel, pficemz predpoklady pro uziti ruceni a odepteni naroku na odpocet
DPH z dtvodu tcasti na podvodu DPH, resp. metody, jimiz je v roviné praktické dosazeno
protipravaiho stavu, kterym je detekované naruseni dariové neutrality v praxi dosazeno
(Gmyslné neuhrazeni nevyjimaje), mohou byt v obou téchto pripadech zcela totozné. Shodné
u obou institutd je pak pfi praktické aplikaci povinnosti danovych organt nejen
identifikovat a dolozit samo naruseni danové neutrality, ale 1 prokazat, ze nastalo zamérnym
(Gmyslnym) poéinanim ptislusnych zainteresovanych subjektd; v obou ptipadech je tedy tizi
ramcové shodné koncipované dikazni bremeno. Stézovatel proto neshledava racionalni
duvod, pro¢ by mély byt na dariove organy pfi rozkryvani a prokazovani skutecné priciny
detekovaného naruseni dariové neutrality v ramci aplikace téchto dvou institutd kladeny
odlisné kvalitativai pozadavky, a to véetné vymezeni ramce skutecnosti, z nichz mohou (jsou
opravnény) vychazet, at co do roviny vécné ¢i Casové. Takovy pristup byl ostatné vyslovné
akceptovan v bodech [40] a [48] shora citovaného rozsudku ze dne 16. 5. 2025, ¢. j. 3 Afs
152/2023-58, v némz NSS primérenou aplikaci judikatury ve véci podvodt na DPH pripustil
nejen stran pozadavkl védomostniho testu, ale téz v otazce pficiny detekovaného naruseni
danové neutrality.

[12]  Stézovatel poukazuje rovnéz na konstantni pravni nazor, dle kterého neni nezbytné
zavér o realné pri¢iné naruSeni danové neutrality (nezaplaceni dané) vystavét na primych
dukazech ¢i do posledniho detailu zmapovaném skutkovém stavu (coz presahuje praktické
moznosti dokazovani ve spravnim rizeni) a ,postaci, pokud ze shromazdénych a
srozumitelné popsanych (byt neprimych) indicii a zjisténych okolnosti v souhrnu plyne
divodna domnénka, ze nenastalo napf. vinou podnikatelského selhani ¢i néjake jiné na vuli
konkrétniho subjektu nezavislé okolnosti, nybrz tmyslné (viz rozsudky NSS ze dne 12. 6.
2019, ¢. 5. 2 Afs 162/2018-43, bod 23, ze dne 6. 8. 2020, ¢. j. 1 Afs 304/2019-33, bod 26, ze
dne 20. 1. 2021, ¢. j. 10 Afs 206/2020-41, bod 15, ze dne 18. 3. 2021. ¢. j. 9 Afs 160/2020-49,
bod 37; téz rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 26. 5. 2022, ¢. j. 55 Af 46/2019-65, bod
34),

[13] Dle stézovatele krajsky soud rovnéz nespravné vyhodnotil skute¢nosti obsazené
ve spravnim spise; v bodé 19. napadeného rozsudku krajsky soud uvadi, ze Gvahy stran
existence imyslu spoleénosti Toro neodvést dan ze zdanitelnych plnéni byly u kazdého
jednotlivého zdariovacitho obdobi odvijeny od okamziku vyméfeni dané a stézovatel
vychazel ze skutecnosti nastalych ex post poté, co k uskutecnéni onéch zdanitelnych plnéni
doflo. Uvaha, zdabylvokamZiku uskute¢néni zdanitelnych plnéni pro Zalobce u
spolecnosti Toro pritomen Gmysl nezaplatit s nimi spjatou DPH - popis za timto tGcelem
uéinénych zjisténi a jejich hodnoceni, je koncentrovana v bodech [19] az [22] a [24]
napadeného rozhodnuti. Tato z podstaty sumarizaéni pasaz pfimo navazuje na podrobny
popis a hodnoceni skutkovych zjisténi obsazeny v jednotlivych vyzvach ruditeli; konkrétné
na str. 6 az 8 vyzev za zdariovaci obdobi Cervenec, zafi a tijen 2019 a na str. 6 az 9 vyzev za
zdatiovaci obdobi listopad 2019. Stézovatel nepopira, Ze ve vyznamné Casti se tato Gvaha
obraci na skute¢nosti nastalé vdobé po uskuteénéni zdanitelnych plnéni, nedéje
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se tak v plném rozsahu a rozhodné se hodnoceni neodviji az od okamziku vyméfeni dané
u spolecnosti Toro, jak tvrdi krajsky soud.

[14] Z obsahu odkazovanych dasti odavodnéni a soucasné z ¢asti spisového materialu, o
které se opiraji, spravce dané v pripadé vsech fesenych zdanovacich obdobi Gvahu o
M i 4 4 M /4 4 v M 4 4 V/Ve v 4 Vv Ve /v
subjektivni strance jednani spolecnosti Toro (realné pri¢iné nezaplaceni dané) zalozil téz na
zjisténich o stavu a vyvoji jeji ekonomické cinnosti v celém roce 2019, jak vyplynuly z
analyzy jejich danovych tvrzeni (viz str. 6 vyzev ruciteli za obdobi Cervenec a fijen 2019, str.
6 a7 vyzvy ruliteli za obdobi zati 2019 a str. 7 vyzvy ruciteli za obdobi listopad 2019). Tato
analyza pritom logicky Cerpala rovnéz ze skuteCnosti nastalych pred okamzikem
uskutecnéni zdanitelnych plnéni. Dale pak v tomto sméru, opét ve vztahu ke vsem reSenym
zdaniovacim obdobim, reflektovala zjisténi o podilu zdanitelnych plnéni pro zalobce v
celkovém objemu plnéni uskutecriovanych spolecnosti Toro (a na néj navazujici fakt, ze se
jednalo o odbératele) vyvstala z analyzy jejich kontrolnich hlaseni; rovnéz Cerpala také ze
skutednosti nastalych pred okamzikem uskute¢néni zdanitelnych plnéni. Stejné tak v pripadé
v vV Vv / v 4 4 4 Vv 4 v / 4 4
vSech fesenych zdanovacich obdobi promitl stézovatel do zavéru o imyslném nezaplaceni
dané spolec¢nosti Toro diléi tvahu o jeji (postupem Casu se zhorsujici) platebni moralce, ktera
opét vychazela také z informaci majicich puvod ve skutecnostech chronologicky
predchazejicich samotnému okamziku uskutecnéni zdanitelnych plnéni. Ve vyzve ruliteli za
zdaniovaci obdobi listopad 2019 pak navic spravce dané coby zdroj indicii za tcelem

4 4 v 4 V/Ve 4 v 4 Vv / M 4 v /
zkoumani skute¢né pficiny nastalého naruseni danové neutrality (nezaplaceni dané) vychazel
také z analyzy dhrad probéhlych mezi spoleénosti Toro a zalobcem, ktera
rovnéz reflektovala 1 skutecnosti predchazejici uskuteénéni predmétného zdanitelného

v 4 vV Ve 4 4 \4 M Ve 4 v 4 / v Vv
plnéni. Stézovatel pripomina, ze nejen pri provadéni uvahy stran védomosti zalobce o
Umyslu spoleénosti Toro, nybrz také pfi zkoumani samotné existence onoho Umyslu,
4 vV vV M 4 4 7 7 4 4 4
vychazel rovnéz stézovatel zinformaci dokladajicich vysoce nadstandardni personalni,
ekonomické a faktické propojeni mezi obéma subjekty a z nich plynouctho zjisténi, ze za
jejich fungovanim v obou pripadech stala dvojice manzelt K., ktera ridila jejich cinnost a
nakladala s jejich finan¢nimi prostredky (rozhodovala o jejich pouziti). Také tyto informace
pak reflektovaly okolnosti chronologicky dalece predchazejici uskutecnéni zdanitelnych
v 4 VvV /4 4 v Vv / 4
plnéni. Stézovatel sohledem na uvedené tvrdi, ze danové organy se co do rozsahu
skutkového stavu, jejz hodnotily ve vztahu k otdzce existence imyslu na strané spole¢nosti
Toro, zdaleka neomezily jen na obdobi od okamziku vyméfeni dané ¢ obecné okolnosti
nastalych po uskutecnéni zdanitelnych plnéni. Jak je potom jasné ztejmé napt. z bodt [20],
[21] a [24] rozhodnuti stézovatele, role téchto informaci nebyla jakkoli formalni.
Naopak informace o financni situaci spolecnosti a stavu jeji ekonomické cinnosti, resp.
informace o jejich vyvoji napti¢ sledovanym obdobim, stejné jako informace o jejim
dlouhodobém ptistupu k placeni dariovych povinnosti a informace svéddici o jejim vysoce
4 . 4 \4 i .. V IV 7 / / 4 4 4
nadstandardnim propojeni s zalobcem coby indicie nasvédCujici Umyslnému konani
spoleCnosti Toro sehraly pfi formulaci vysledného zavéru ddlezitou Glohu. Ostatné
skutednost, ze doslo k popisu a hodnoceni skutecnosti za podstatné $irsi obdobt, v bodé 18
napadeného rozsudku zminuje sam krajsky soud, avSak nasledné dospél stran rozsahu
skutkového stavu ke zcela odlisnému zavéru.

[15] Stézovatel namita, ze krajsky soud rovnéz nespravné vymezil ¢asovy ramec
skutednosti rozhodnych pro zavér o tmyslu na strané dodavatele. Krajsky soud zrusujici
dtivod zalozil na pravnim nazoru, ze neni mozno zavér o existenci umyslu nezaplatit dan ve
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smyslu § 109 odst. 1 pism. a) zakona o dani z pridané hodnoty vystavét na okolnostech
nastalych az po uskuteénéni pfislusného zdanitelného plnéni (nebo poskytnuti uplaty za

Ve . v Ve 4 4 / 4 /4 4 M v M v/ v
néj); a contrario, ze ptiprokazovani této zakonné podminky (stejné jako v pripadé
zkoumani, zda o tomto tmyslu rucitel védél ¢i védét mél a mohl) Ize vychazet vyhradné ze
skutednosti panujicich nejpozdéji k okamziku uskuteénéni prislusného zdanitelného plnéni
(nebo poskytnuti dplaty za néj). Takovy pravni nazor je mylny.

[16]  Stézovatel se ztotoznuje s krajskym soudem v tom rozsahu, ze okamzikem,
k némuz je nutno zkoumat a prokazat existenci tmyslu na strané dodavatele, je nejpozdéji
okamzik uskutecnéni prislusného zdanitelného plnéni (¢i ve specifickych pripadech nebo
poskytnuti Gplaty), a to shodné s okamzikem, k némuz je dle vyslovné dikce zakona nutno
zacilit u rucitele provadény védomostni test. Odmita vsak jiz, ze shodné jako u
védomostniho testu by k tomuto datu mél byt

neprekrolitelné ohranien Casovy ramec skuteCnosti, z nichz je za Glelem zpétné
rekonstrukce subjektivni stranky jednani (zkoumani a prokazovani existence umyslu)
mozno vychazet. Takovy postoj ma stézovatel za zkratkovity a ignorujici specifika obou
téchto na sebe navazujicich podminek.

[17]  Jedna-li se o védomostni test provadény u rucitele, dovozuje konstantni judikatura,
ze priném je mozno prihlizet jen k takovym okolnostem, které mu v rozhodné dobé
objektivné byly ¢i mohly byt znamy. Ve vztahu k projednavané véci tedy k tém, které
panovaly nejpozdéji k okamziku uskuteénéni zdanitelnych plnéni. V rozsahu této zakonné
podminky je ono omezeni ¢asového ramce, z néhoz mohou danové organy vychazet, zcela
legitimni a racionalni a vychazi jiz ze samé jeji podstaty, nebot stézi lze pfi hodnoceni, zda
rucitel v uréitém okamziku mél a mohl mit povédomi o existenci zkoumané skutecnosti,
prihlizet k indiciim, které mu tehdy objektivné nemohly byt znamy. Jakykoli racionalni
duvod pro totozné omezeni nicméné dle stézovatele nelze nalézt, pokud jde o otazku
samotné existence umyslu na strané dodavatele - subjektivni stranky jeho jednani. Neni
tlohou danovych organu posoudit, zda vzhledem k objektivné dostupnym informacim mohl
mit rucitel povédomi o zamérech svého dodavatele, nybrz dopatrat se podoby pohnutek,
které dodavatele vedly k omisivnimu jednani (nezaplaceni dané), jehoz realizace se v plném
rozsahu odehrala az v nasledujicich obdobich, a tyto pohnutky v dostate¢né mire dolozit
(alespont do té miry, aby z provedenych dikazii bylo mozno uéinit pfislusny zavér
bez vaznych pochybnosti; srov. napt. rozsudky NSS ze dne 16. 1. 2020, ¢. j. 8 Afs 23/2018-
37, bod [39], ze dne 18. 9. 2023, ¢. j. 8 Afs 53/2022-56, bod [28], ¢i ze dne 25. 6. 2024,
&.j. 8 Afs 246/2022-61, bod [12)).

[18] Dle stézovatele zatimco pti hodnocent, zda ruditel védél ¢i alespon védét mél a mohl,
ze DPH spjata s prijatymi zdanitelnymi plnénimi jeho dodavatelem {Gmyslné nebude
zaplacena, jsou dariové organy striktné povinny vychazet pouze z takovych informaci, které
byly ¢ objektivné mohly byt ruditeli znamy v okamziku jeho uskute¢néni, v rozsahu
autonomni otazky, zda takovy mysl na strané dodavatele skuteéné existoval, takova
povinnost dana neni; mohou tedy prihlédnout k jakékoli skute¢nosti, ktera je v daném sméru
nadana vypovidacim potencialem, byt by nastala az ex post. Tim neni nijak dotlena
povinnost datiovych organti zkoumat a prokazat existenci onoho imyslu jiz v okamziku
uskuteénéni zdanitelného plnéni. I v tomto svétle Ize pti formulaci zavéru o existenci tmyslu
plné Cerpat rovnéz z okolnosti nastalych ex post, avsak s tim, ze na jejich podkladu ¢inéna
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Gvaha musi byt zacilena zpét v Case k tomuto okamziku; musi byt jasné vylozeno, zda a pro¢
M v 4 / i M4 v o v v/ i

je z onéch naslednych indicii mozno dovozovat divodnou domnénku o pfitomnosti v
minulosti (od podatku) pojatého Gmyslu.

[19] Spoleénost Toro v pripadé vsech reSenych zdarovacich obdobi disponovala
dostatkem financnich prostfedki k zaplaceni tvrzené dariové povinnosti, avsak ty namisto
toho pouzivala ke zcela jinym Gcelam (srov. shraujici bod [24] napadeného rozhodnuti),
procez minimalné musela byt srozumeéna s tim, ze DPH spjatou se zdanitelnymi plnénimi
nezaplati; byl u ni minimalné ptitomen nepfimy tmysl (srov. rozsudky NSS ze dne 19. 12.
2014, C. 5. 4 Afs 223/2014-36, Ci ze dne 28. 4. 2016, C. j. 4 Afs 294/2015-23). Stézovatel je
presvédCen, ze danové organy postupovaly v rozsahu podminky existence Gmyslu u
spolecnosti Toro, at jiz co do skutkovych zjistént, z nichz vychazely, tak co do avahy o nich
uc¢inéné (jejich posouzeni) plné vsouladu se zakonem; rozhodné pak plné dostaly
pozadavkiam kladenym na né judikaturou.

[20] Jakkoli jiz shora pfedestfena argumentace plné dostacuje k zavéru o davodnosti
podané kasalni stiznosti, stézovatel poukazuje rovnéz na praktické dusledky nespravného
pravaiho nazoru krajského soudu. Jak opakované poznamenal NSS v citované judikatute,
prokazovani skutecného tmyslu danového subjektu ve vztahu k neodvedeni dané zpravidla
v . M / v M 4 4 4 4 v/ 4 v 4 vV /4
presahuje praktické moznosti dokazovani ve spravnim fizeni; lpéni na ném by mohlo vest
k neefektivnosti odhalovani danovych podvodd, a tedy i sanovani jejich dopadu na vetejny
rozpocet. Pokud by mél prevazit vyklad zastavany v napadeném rozsudku, prisly by danové
organy pri aplikaci ruéeni o moznost analyzovat jakékoli skutecnosti, které by mohly prispét
k odhaleni od pocatku dané pficiny naruseni danové neutrality, nastale po okamziku
uskutecnéni zdanitelného plnéni. Predevsim pak by tim byla zcela vyloucena analyza
chovani provérovaného dodavatele v dobé bezprostredné nasledujici po vzniku (dfive
formalné neexistujici) povinnosti priznat a zaplatit dan, resp. v mezidobi mezi onim
okamzikem a dnem jeji splatnosti, tedy okamzikem, k némuz je pfipadny pojaty umysl
Ve v 4 . 4 4 . M 4 v v 4 ’
navenek ¢inénym jednanim prakticky realizovan. To pak vCetné zcela relevantni otazky, zda
v daném case disponoval dostatkem okamzité dostupnych financnich prostredka a jak s nimi
. 4 4 v 4 v 4 Ve v 4 4 4
v praxi nakladal. Pravé hodnoceni skutecnosti tohoto charakteru pfi zpétném zkoumani
skutedné priciny vzniku naruseni datiové neutrality sehravaji nezastupitelnou roli; indicie z
nich vyvstavajici zpravidla klicovym zptsobem dotvateji celkovou vypovidaci schopnost
souboru zakladajictho divodnou domnénku o jeji podobé. Dle krajského soudu by si daniové
organy, nemajice moznost pri zpétné rekonstrukci subjektivni stranky jednani zkoumat
° . , Ve v . v ’ / v Ve«
zpusob, jakym bylo c¢inéno, a kontext, najehoz pozadi se odehralo, mély ,vystait
vyhradné s indiciemi majicimi pavod ve skute¢nostech nastalych v dobé pred uskute¢nénim
zdanitelného plnéni a v samém okamziku jeho uskutednéni. Pomine-li stézovatel, ze se jedna
o vyklad nespravny, v praxi by vedl k fatické nemoznosti institut ruceni podle § 109 odst. 1
pism. a) zakona o dani zpfidané hodnoty pouzit; snad mimo vyjimky jejichz
pravdépodobnost hranidi s pouhou teorii. Vzhledem k tomu, Ze v kli¢ové mite k zpétnému
4 v/ 7/ V/Ve . v 4 v 4 M / .. o .
odhaleni na pocatku stojici pri¢iny vzniku naruseni danové neutrality (Gmyslu jej zpusobit)
prispivaji pravé indicie majici pivod v analyze jednani, kterym je zpisobeno, a v s nim
souvisejicich
okolnostech (viz vyse), zpravidla nelze predpokladat, ze nepfimé diikazy (indicie) vychazejici
vyhradné ze skuteénosti nastalych pred timto okamzikem, budou nadiny pottebnym
, , . .. ; ’ . ’ / /
vypovidacim potencialem. S jistou mirou nadsazky by tak v intencich daného vykladu byly
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danové organy nuceny vychazet z primych diakazt takového charakteru, jakymi jsou napt.
vystupy z odposlecht ¢i zaznamu telekomunikacniho provozu, pfistihujicich prislusného
dodavatele pti planovani budouciho nezaplaceni dané ze zdanitelného plnéni, které teprve
bude uskuteénéno, ¢i obecné z dikaznich prosttedkt nadanych obdobné intenzivnim
vypovidacim potencialem. Jejich pofizovani je vsak zakonem vyhrazeno toliko organim
dinnym v trestnim fizeni. Stejné tak silze predstavit prokazani imyslu dan nezaplatit na
podkladu vyslechu osoby - zpravidla nékoho z ptimych aktért takového planovani; i tato
eventualita je nicméné spise hypoteticka. Takto pfisné vymezenému dikaznimu standardu,
jaky by byl ve svétle pravniho nazoru krajského soudu ve vysledku vyzadovan, by tak z
nikoli neomezené pozice danovych organt realné jen stézi bylo mozno dostat.

[21]  Zalobce se ke kasaéni stiznosti nevyjad¥il.

[22] Nejvyssi spravni soud po konstatovani véasnosti kasacni stiznosti, jakoz i splnéni
ostatnich podminek fizeni, prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu a
z duvodu uplatnénych stézovatelem v kasacni stiznosti, ovéfil soucasné, zda rozsudek
krajského soudu netrpi vadami, k nimz by byl povinen kasa¢ni soud prihlizet ex offo (§109
odst. 3a4s. 1.s.).

[23] Kasacni stiznost je davodna.

[24] Predmétem sporu je, zda byly naplnény zakonné podminky pro vznik ruceni podle
§ 109 odst. 1 pism. a) zakona o dani z pridané hodnoty, konkrétné, jaké skutecnosti mohou
danové organy promitnout do uvahy o existenci umyslu nezaplatit dan na strané dodavatele
zdanitelného plnéni, resp. z jakého casového ramce jsou pfi této ivaze opravnény vychazet.

[25] Krajsky soud dospél k zavéru, ze neni mozno zavér o existenci umyslu nezaplatit dan
ve smyslu § 109 odst. 1 pism. a) zakona o dani z pridané hodnoty vystavét na okolnostech
nastalych az po uskuteénéni pfislusného zdanitelného plnéni (nebo poskytnuti Gplaty za

Ve N \4 Ve 4 4 4 4 /4 4 . v M v/ v
néj); a contrario, ze priprokazovani této zakonné podminky (stejné jako v pripadé
zkoumani, zda o tomto tmyslu rucitel védél ¢i védét mél a mohl) lze vychazet vyhradné ze
skutednosti panujicich nejpozdéji k okamziku uskuteénéni prislusného zdanitelného plnéni
(nebo poskytnuti Gplaty za né)).

[26] Nejvyssi spravni soud pripomina, Ze smyslem a Géelem institutu ruceni pfijemce
zdanitelného plnéni a cilem, k jehoz dosazeni ma prakticka aplikace tohoto institutu
sméfovat, je boj proti daflovym Gnikim na zikladé ¢lanku 205 smérnice 2006/112/ES, o
spoleCném systému dané z pridané hodnoty. Zamérem zakonodarce tedy bylo zavést do
pravniho radu dal$i nastroj, s jehoz pomoci by bylo mozno efektivné ptispét k minimalizaci
nezadoucich dariovych nikl a celkové k ochrané spole¢ného systému DPH. S védomim
tohoto cile je tfeba k interpretaci § 109 zakona o dani z pfidané hodnoty a dal$ich ustanoventi
spoluutvarejicich pravni ramec tohoto institutu pfistupovat.

[27]  Nejvyssi spravni soud a priori nesdili zavér krajského soudu o bezvyhradné aplikaci
zavért rozsudku NSS ze dne 16. 5. 2025, ¢. j. ¢. 5. 3 Afs 152/2023-58. V daném pfipadé sice
kasa¢ni soud zamitl kasalni stiznost (téhoz) stézovatele, nicméné na pudorysu zcela
odlisného skutkového i pravniho stavu. V citovaném rozsudku se uvadi: ,, Toro uplatriovala
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zdanitelné plnéni viici Zalobkyni v ramci DPH na vystupu, kdezto dodatecné neuznané naroky
spolecnosti Toro jsou z plnéni od TOROINVEST wvykdzaného v DPH na vstupu; jednalo
se 0 zcela jiny predmét plnéni, realizovany wve zcela jiném zdariovacim obdobi. Krajsky soud
tak uzavrel, Ze Zalovany p¥i vyporidani uvedené namitky nepostupoval v souladu s § 114 odst. 2
dariového 7adu a jeho rozhodnuti je neprezkoumatelné.” Predevsim v nyni projednavané véci
souvislost neuhrazené dané a posuzovanych zdanitelnych plnéni nebyla zalobcem
4 v v v 4 4 . v/ v Vv
rozporovana, o predmeétu a rozsahu ruceni neni sporu. Nadto, jak pripadné uvedl stézovatel,
Nejvyssi spravai soud zde neformuloval zadny vyslovny zavér o podobé casového ramce, z
néhoz je nutno vychazet pfi zkoumani samotné existence patologického pocinani (zde
Umyslu nezaplatit dan), k némuz se povédomi rucitele vztahuje. Nicméné, jak bude uvedeno
% /4 v / v M / Ve / 4 4 / 4
nize, zavéry, které mél krajsky soud pfi svém rozhodovani z uvedeného rozsudku vzit
v potaz, zcela pominul.

[28] Nejvyssi spravai soud v citovaném rozsudku sp. zn. 3 Afs 152/2023 konstatoval:
WJak bylo shora  rekapitulovano,  krajsky  soud  zrusil  napadené  rozhodnuti
pro neprezkoumatelnost, nebot’ dospél k zivéru, Ze se stéZzovatel v odiivodnéni rozhodnuti ridné
nevyporddal s odvolacimi namitkami. Dle krajského soudu zde absentuje odiivodnént, pokud jde
o konkretizaci nedoplatku souvisejiciho s konkrétnim zdanitelnym plnénim, tzn., zda spolecnost
Toro ubradila dari z predmétnych dariovych dokladi, a dale téZ odiivodnéni védomostniho testu,
v némz chybi jakdkoli vivaba k éasovému aspektu (tj. k védomosti Zalobkyné, Ze spolecnost Toro
domérenou dari nezaplati, kdatu uskutecnéni zdanitelného plnéni). Nejvyssi spravni soud
“vodem predesild, Ze se plné neztotoZriuje s nosnymi duvody, pro které krajsky soud rozhodnuti
stéZovatele zrusil. Toto rozhodnuti je podle nazoru kasacnibo soudu neprezkoumatelné pouze
v Casti rykajici se konkretizace sowvislosti predmémych plnéni a neubrazené dané (nikoli
vsak z divodu rozdilnych plnéni na vstupu a vystupu). Pokud jde o védomost Zalobkyné
0 zkrdceni dané, tou se stéZovatel v rozhodnuti 7ddné zabyval a v této Cisti tak jeho rozhodnuti
neprezkoumatelné nent.“[body 35-37]

[29] K aktivaci ruceni v daném pripadé je mozné pristoupit jen v pripadé, ze spravce dané,
na némz lezi dikazni bremeno, prokaze, ze ruditel védél nebo védét mél a mohl v dobé
uskute¢néni zdanitelného plnént, ze poskytovatelem plnéni nebude dan zaplacena. V ramci
tohoto védomostniho testu spravce dané doklada objektivni okolnosti spocivajic
v nestandardnosti posuzovanych obchodnich transakci. V souladu svyse uvedenymi
/ M M vvVv/ 4 4 Vv . /7 /4 VO vV 4
vychodisky proto Nejvyssi spravni soud prezkoumal, zda v projednavané véci danove
organy zjistily relevantni objektivni skute¢nosti, z nichz je mozné spolehlivé dovozovat
4 v 4 4 v v v \4 v vV 4
zavér o tom, ze zalobce mél a mohl védeét, ze spolecnost Toro dan neuhradi.

[30] Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze spravni organy shromazdily dostatek
*eV_V 4 /4 4 . v 4 . M v M M4 4 4 v/ 4 4
zjisténi o konkrétni (financni) situaci spolecnosti Toro a o jejim konkrétnim pocinani, a to
ve vztahu ke kazdému z teSenych zdanovacich obdobi, stejné jako o jejim vysoce
nadstandardnim propojeni s zalobcem, a to v okamziku, k némuz je zkoumana existence
Umyslu na strané dodavatele - uskutecnéni zdanitelnych plnéni - a v dobé bezprostredné
’ N4 . 4 . 4 Ve Ve v 4 . /
nasledujici, resp. v mezidobi mezi onim okamzikem a okamzikem, k némuz byl pojaty
Gmysl prakticky realizovan (pfipadné ve dnech po ném bezprostfedné nasledujicich) -
nezaplaceni prislu$né dariové povinnosti nejpozdéji v den jeji splatnosti. V odiivodnéni vyzev
ruciteli (zalobci) spravce dané uvedl, jaké indicie (nepfimé dikazy) ze zjisténi plynou, pokud
. 4 4 . . 4 4 . 4 4 v M v M 4 ’ 4
se jedna o otazku subjektivni stranky jednani spoleénosti Toro. Soubor téchto indicii spravni
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organy pak vyhodnotily ve svém vzajemném souhrnu a na zakladé tohoto komplexniho
hodnoceni dospély k zavéru, ze na strané spole¢nosti Toro je evidentni imysl dan nezaplatit.
Zavér o existenci onoho umyslu, prestoze se divodna domnénka o ni ve vétsiné zaklada na
analyze ex post nastalych skutenosti, byl dafiovymi organy zacilen nikoli do doby, kdy
analyzované skuteCnosti nastavaly, nybrz, a to plné v souladu s § 109 odst. 1 pism. a) zakona
o dani z pfidané hodnoty, zpétné do obdobi uskutecnéni zdanitelnych plnéni. Jak plyne z
ptislusnych pasazi vyzev ruliteli a rozhodnuti stézovatele, danové organy dovozeny mysl
nezaplatit dan ve svych avahach vnimaly coby pfitomny od samého pocdatku, tedy od
okamziku, kdy si byla spole¢nost Toro poprvé védoma, ze ji povinnost priznat a nasledné
zaplatit dan vznikla.

[31] Krajsky soud v napadeném rozsudku, pokud jde o podminku védomosti zalobce o
/. v 4 M v M 4 \4 v /
Umyslu daniového subjektu dan nezaplatit, sam konstatoval, ze ,tato byla Zalovanym
vyhodnocena komplexné na zakladé prokdzanych persondalnich, ekonomickych a faktickych vazeb
mezi obéma dodavatelsko-odbératelskymi subjekty, o jejichz existenci v dobé realizace
zdanitelnych plnéni nelze pochybovat, a této tivaze Zalovaného nelze vytknout niceho®; dodal, ze

v / ./ v v v/ v 4 O 4
ov$em tato uvaha stoji osamocené a sama o sobé nestaci k naplnéni kritérii § 109 odst. 1 pism.
a) zakona o dani z pridané hodnoty, kdyz absentuje vyhodnoceni umyslu danového subjektu
dan nezaplatit jiz v okamziku uskutecnéni zdanitelného plnéni. Jinymi slovy, krajsky soud
fakticky nikterak nerozporuje zjisténé okolnosti ani jejich vyhodnoceni, vyhrady v daném

v 4 v 4 / oV / v v / 4 / / 4
sméru realné zaklada jiz na samotném faktu, ze danové organy ve své vaze vychazely
z analyzy ex post nastalych skuteCnosti, nicméné, jakym zpusobem bylo o informacich
tohoto puvodu danovymi organy realné uvazeno, se viibec nezabyval.

[32] Nejvyssi spravni soud v této souvislosti poukazuje na vyse citovany rozsudek
sp. zn. 3 Afs 152/2023, v némz se konstatuje: ,,Nejvyssi spravni soud ve shodé se stéZovatelem
uvadi, Ze persondlni a kapitalovd propojenost mezi dariovymi subjekty je typickou objektivni
okolnosti, jez byla v judikature Nejvyssiho spravniho soudu opakované konstatovina coby jasna
indicie svédcici wve prospéch zdvéru, Zese konkrétni dariovy subjekt nachazel v pozici,
v niz o realizovaném dariovém viniku minimalné mél a mohl védér (viz napriklad rozsudky
zedne 17. 12. 2021, ¢. j. 1 Afs 44/2020-62, ze dne 12. 10. 2022, ¢ j. 6 Afs 408/2020-39, (i ze dne
12. 4.2023, & j. 7 Afs 136/2021-71). Nejuyssi spravni soud uzavird, Ze spravce dané, respektive
stéZovatel, srozumitelné a prebledné popsali (a podloZili zjisténimi, které maji podklad ve spisu)
soubor nestandardnich skutecnosti, ktery wvesvém soubrnu nasvédcuje tomu, Ze Zalobkyné
minimdlné méla a mohla védeét, Ze spolecnost Toro zamysli zkratit dari. Nejednd se tak o zdvér
neprezkoumatelny, jak byl vyhodnocen krajskym soudem.“

[33] Skutecnost, ze okolnosti dafiovymi organy zkoumané za icelem zavéru o existenci
Gmyslu spole¢nosti Toro nezaplatit dari ve smyslu § 109 odst. 1 pism. a) zakona o dani
z ptidané hodnoty v podstatné clasti (nikoli vyhradné) nastaly az po uskuteénéni
zdanitelnych plnéni, neni pfekazkou jejich zahnuti (indicii z nich vyplyvajicich) do Gvahy o
naplnéni této zakonné podminky. To, ze dafiové organy ve své ivaze vychazely mimo jiné
z takovych ex post nastalych okolnosti, neni pfekazkou pro vécny prezkum této Gvahy v
soudnim fizeni. Pouha skutecnost, ze dariové organy vychazely mimo jiné z takovych ex post
nastalych okolnosti, totiz bez dalsiho neznamena, ze by svou ivahu odvijely az od okamziku
po uskute¢néni zdanitelnych plnéni. Ta, jak vyplyva z obsahu spisu, naopak mitila zpét v
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Case a dovozovala existenci umyslu spolecnosti Toro od samého pocatku, tedy jiz k
okamziku uskutecnéni zdanitelnych plnéni.

[34] V rozsahu zkoumani samotné pficiny vzniku odhaleného naruseni danové neutrality
(v projednavané véci nezaplaceni dané) mohou danové organy vychazet z mnoha riznych
indicii, které jsou jim k dispozici, a to vCetné takovych, které nastaly az ex post, po okamziku
rozhodném pro védomostni test. Kratce reCeno, v rozsahu této otazky judikatura, jejiz
zavéry je namisté primérené aplikovat téz na feseny institut rudeni, Casovy ramec, z néhoz
je mozno vychazet, nijak neomezuje; rozhodné jej pak neohranicuje stejnym okamzikem,
M /- / N4 v 4 M vv/ 4 4 [ M v
jaky je rozhodny pro navazujici védomostni test. Nejvyssi spravni soud ve své judikature v
daném sméru nejen pripousti moznost prihlizet mimo jiné k ex post nastalym okolnostem,
v/ 4 4 \4 M i 4 M *.0 v / 4 o / 4

ale dokonce pfimo uznava, ze vzhledem k objektivnim limitim dafiovym organim nezbyva,
nez vychazet pravé z informaci takového charakteru (srov. napf. rozsudek NSS ze dne 12. 6.
2019, ¢ 5. 2 Afs 162/2018-43).

[35] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze spravce dané, potazmo stézovatel v rozsahu
4 / 4 /. v M 4 / Vv o VY 1°1 v /
zakonné podminky Gmyslu na strané dodavatele v projednavané véci shromazdili dostateéné
informace tykajici se téz obdobi pred uskutecnénim predmétnych zdanitelnych plnéni a
okamziku
.t V. Vv 4 4 v M Ve 4 4 v v 4 4 i /.
jejich uskuteénéni, realné z nich pfi vysloveni zavéru o naplnéni podminky existence umyslu
u spolecnosti Toro ve svych rozhodnutich vychazeli; informace o financni situaci
spolecnosti Toro a o stavu jeji ekonomické ¢innosti, resp. informace o jejich vyvoji napfi¢
sledovanym obdobim, stejné jako informace o jejim dlouhodobém pristupu k placent
danovych povinnosti, a informace svédéici o jejim nadstandardnim propojeni s zalobcem,
coby indicie nasvédcujici imyslnému konani spolec¢nosti Toro (stvrzena jiz vyse citovanym
rozsudkem sp. zn. 3 Afs 152/2023), jakoz cely skutkovy kontext, na jehoz pozadi k
4 v v 4 Ve M / 4 4 v 4 v o Ve
neuhrazeni dané doslo, sehraly pri formulaci vysledného zavéru spravce dané dilezitou
/.
tlohu.

[36]  Stézovatel ve svém rozhodnuti (jakoz i spravce dané ve vyzvach ruciteli) jasné vyjevil,
. / / / . S v / v

jaky skutkovy stav vzal za rozhodny a jak uvazil o pro véc podstatnych skutecnostech,
resp. jakym zpisobem postupoval pti posuzovani téchto skute¢nosti, a to zptisobem, ktery
umoztiuje vést s touto tvahou plnohodnotnou polemiku a ktery nevylucuje jeji prezkum v
soudnim fizeni. Jak co do ¢asového ramce, z néhoz byly erpany relevantni indicie, tak co
do okamziku, k némuz se vztahovala provedena ivaha, rozhodnuti stéZovatele plné dostalo
pozadavkum prezkoumatelnosti.

[37] Pokud krajsky soud dospél k zavéru, ze v projednavané véci byly z hlediska § 109
odst. 1 pism. ¢) zakona o dani z pfidané hodnoty hodnoceny pouze skutecnosti nastalé ex
post, resp. dokonce pouze az po okamziku vyméreni dané, vychazel pti vydani napadeného
rozsudku z domnélého skutkového stavu v podobé, ktera je v rozporu nejen s obsahem
odivodnéni napadeného rozhodnuti a vyzev rulitel, ale predevsim s obsahem predlozeného
spisového materialu. Tim krajsky soud sam zatizil rozsudek vadou neptezkoumatelnosti ve
smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.

[38] Nejvyssi spravni soud nezpochybriuje, ze pti hodnoceni, zda ruditel védél ¢i alespon
veédét mél a mohl, Ze dan z pridané hodnoty spjata s ptijatymi zdanitelnymi plnénimi jeho
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dodavatelem umyslné nebude zaplacena, jsou danové organy strikiné povinny vychazet
pouze z takovych informaci, které byly ¢i objektivné mohly byt ruciteli znamy v okamziku
M v v 4 4 / / v v v
jeho uskute¢néni. V rozsahu otazky, zda takovy tmysl na strané dodavatele skutecné
existoval, vsak mohou prihlédnout k jakékoli skutecnosti, ktera je v daném sméru nadana
vypovidacim potencialem, byt by nastala az ex post. Takovym postupem neni nijak dotcena
povinnost danovych organti zkoumat a prokazat existenci onoho tmyslu jiz v okamziku
uskutecnéni zdanitelného plnéniI v tomto svétle lze pti formulaci zavéru o existenci tmyslu
plné Cerpat rovnéz z okolnosti nastalych ex post, avsak s tim, ze na jejich podkladu ¢inéna
/. 4 / 4 v v Ve 4 / M v v v
Gvaha musi byt zacilena zpét v ¢ase k tomuto okamziku; musi byt jasné vylozeno, zda a pro¢
M v 4 / i M4 v o v v/ i

je z onéch naslednych indicii mozno dovozovat duvodnou domnénku o pfitomnosti v
minulosti (od poc¢atku) pojatého tmyslu. Krajsky soud dospél k nespravnému zavéru, vytkl-
li bez dalsiho stézovateli, ze vychazel ze skutecnosti nastalych ex post, aniz by se v$ak zabyval
uvahami, které stézovatel ve vztahu k témto skute¢nostem udéinil.

[39] Cetna judikatura kasaéniho soudu opakované dovodila, Ze zatimco p¥i zpétném
provadéni tzv. védomostniho testu (zkoumani, zda subjekt o urdité skutecnosti védél ¢i
alespon védét mél a mohl) je logicky mozno prihlizet jen k takovym okolnostem, které mu
jiz v rozhodné dobé objektivné byly ¢i mohly byt znamy, pfi samotném zpétném zkoumani,
zda tato skutecnost fakticky existovala (a prokazovani jeji existence), mohou danové organy
vychazet z podstatné $irsi mnoziny indicii, které jsou jim k dispozici (které ve vztahu k ni
vysly najevo), a to vletné takovych, které nastaly az ex post, po okamziku rozhodném pro
védomostni test; resp. v jehoz smyslu je vnimano, ze mnohdy v tomto rozsahu nezbude nez
vychazet pravé z informaci daného charakteru (viz rozsudky NSS ze dne 25. 6. 2015, ¢. 5. 6
Afs 130/2014-60, bod 28, ze dne 10. 9. 2020, ¢. j. 8 Afs 303/2018-52, bod 53, ze dne 21. 1.
2021, ¢.j. 7 Afs 92/2020-26, bod 22, ze dne 19. 12. 2023, ¢. j. 8 Afs 168/2022-48, bod 22, ze
dne 20. 6. 2024, ¢. j. 3 Afs 48/2022-47, bod 39.).

[40]  Lze tedy uzavtit, ze danove organy mohly vychazet rovnéz z okolnosti a skutecnosti,
které nastaly pozdéji, vypovidaji-li o skutkovém stavu, ktery tu byl jiz v dobé uskute¢néni
zdanitelného plnéni. V projednavaneé véci existovaly dostatecné silné indicie, které nasledné
skutkovy stav v dobé uskutecnéni zdanitelného plnéni potvrdily; rozhodnuti stézovatele
tedy nebylo zalozeno na skutenostech, které by byly zcela mimo ramec zjisténi, ktera bral
spravce dané v potaz jiz od samého pocatku, a ktera by snad nastala nezavisle jako zcela nova
ex post. Pro uneseni dikazniho bfemene postaci, pokud ze shromazdénych a srozumitelné
popsanych (byf neptfimych) indicii a zjiSténych okolnosti v souhrnu plyne divodna
domnénka, Ze k nezaplaceni dané doslo dodavatelem imyslné. Jako zdroj takovych indicii
mohou slouzit prakticky jakékoli skutecnosti, véetné téch, které nastaly az ex post; mnohdy
v tomto rozsahu dafiovym organtim totiz dasto nezbude nez vychazet pravé z informaci
onoho charakteru.

[41] Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost dvodnou, proto rozsudek krajského
soududle § 110 odst. 1s. t. s. zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. V ném je krajsky soud
vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku. V novém rozsudku rozhodne
krajsky soud rovnéz o nakladech fizeni o kasalni stiznosti.

P ouéeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
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V Brné dne 17. dubna 2026

JUDr. Lenka Matyasova

predsedkyné senatu



