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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Jitky Zavielové a soudct
Jana Kratochvila a Tomase Foltase, v pravni véci navrhovatelky: Wienerberger s.r.o., se
sidlem Plachého 388/28, Ceské Budéjovice, zastoupena JUDr. Janou Fuksovou, advokatkou
se sidlem PobYezni 648/1a, Praha 8, proti odptirkyni: Obec Repov, se sidlem Repov 36,
zastoupena Mgr. Ing. Annou Francovou, advokatkou se sidlem Udoln{ 567/33, Brno, o
navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy . 1, kterym se stanovi mistni koeficient dané z
nemovitych véci pro vymezené nemovité véci, vydaného usnesenim zastupitelstva
odptrkyné ze dne 24. 6. 2024, ¢. OUR/2024/54, o kasa¢ni stiznosti navrhovatelky proti
rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 2. 10. 2025, ¢j. 41 A 60/2025-83,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Navrhovatelka je povinna zaplatit odpirkyni na nahradé nakladt ftizeni
¢astku 6 135 K¢ do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam Mgr.
Ing. Anny Francové, advokatky.

Odavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Nejvyssi spravni soud se zabyval zejména tim, zda je opatreni obecné povahy, kterym

obec stanovila mistni koeficient pro vymezené nemovité véci podle § 12 odst. 1 pism. b)

zakona ¢. 338/1992 Sb., o dani z nemovitych véci, prezkoumatelné. Konstatoval obecnou

zdrzenlivost pfi prezkumu tohoto opatreni obecné povahy. Obec vsak musi oduvodnit, pro¢
. / 4 M M v v v / v 4 M . . V. /7

a jak vybrala konkrétni nemovitosti, aby slo prezkoumat, ze vybér neni diskriminac¢ni nebo
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vysledkem libovile. V tomto konkrétnim pripadé soud dospél k zavéru, ze opatfeni
prezkoumatelné je.

[2]  Navrhovatelka je obchodni korporaci zabyvajici se vyrobou a prodejem systému
stavebnich materialG pro vystavbu zejména rodinnych a bytovych domu. Na Gzemi
odptrkyné ma pramyslovy areal, ve kterém vyrabi stavebniny.

[3]  Zastupitelstvo odparkyné vydalo dne 24. 6. 2024 opatfeni obecné povahy. Stanovilo
jim mistni koeficient dané z nemovitosti ve vysi 5,0 pro vymezené nemovité véci. Tento

/ Vv / 4 4 . . IV M ./ v . M 4 /4 4
zvySeny mistni koeficient zatizil 1 nemovité véci ve vlastnictvi navrhovatelky. Vydani
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opatfeni obecné povahy bylo oduvodnéné snahou odpirkyné ziskat kompenzaci za
zvysenou ekologickou zatéz zpusobenou vyraznym zatizenim celého jejtho Gzemi
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prumyslovou vyrobou. Ta s sebou pfinasi zatizeni zivotniho prostfedi v podobé nakladni
dopravy, hluku, prasnosti, dopravni zacpy kamiona v intravilanu, zamezeni pristupovych
cest pro integrovany zachranny systém, opotrebeni pozemnich komunikaci a dal$i negativni
externality. Stanoveni mistniho koeficientu tak mélo kompenzovat dopady prumyslové

/ i / /v 4 M / o / 4 / v
vyroby a provozu a ekologické zatizeni vzniklé prumyslovou vyrobou. Ziskané prostredky
by odpurkyné pouzila na zmirnéni dopadt prumyslového zatizeni, naptiklad pro opravy
obecnich komunikaci. K tomuto feseni odpurkyné pristoupila i sohledem na zasadu
»znecistovatel plati“. ZvySenym mistnim koeficientem zatizila pozemky, zdanitelné stavby
a jednotky, které se podle platného a t¢inného tzemniho planu odptrkyné nachazi celé bud
v plochach s nazvem plochy vyjroby a skladovani, pticemz hlavni vyuziti téchto ploch je
stanovené jako plochy vyrobnich arealii lehkého pramyslu, jejichz negativni vliv nad pripustnon
mezi neprekracuje hranice areilu, anebo v plochach snazvem plochy smisené vyrobni, s
hlavnim vyuzitim pozemky nespecifikovanych forem vyroby a skladovini. Konkrétni seznam
nemovitych véci uvedla odptrkyné v pfiloze ¢. 1 k opatfeni obecné povahy. Vydané
opatreni obecné povahy tak dopadlo na veskeré plochy v obci, které lze podle tzemniho

4 o v A4 / v 4 4 v / i M 4 /
planu odpurkyné vyuzit k vyrobé (a skladovani) s rusnym nebo hygienicky zavadnym

v ’ . .

provozem s nadmérnou produkei hluku, prachu, pachu apod. Fakticky se jednalo
o nemovité véci celkem Ctyt pramyslovych arealu.

[4]  Navrhovatelka podala u krajského soudu navrh na zruseni opatteni obecné povahy.
Namitala, ze opatreni obecné povahy je nedostatecné oduvodnéné, neproporcionalni
a diskriminacni.

[5]  Krajsky soud navrh na zruseni opatfeni obecné povahy zamitl.

[6] Krajsky soud pfi posuzovani véci nejprve obecné vylozil vychodiska, na zakladé
kterych opatteni obecné povahy prezkoumal. Uvedl, Ze vydani opatfeni obecné povahy
podle § 12 odst. 1 pism. b) zakona o dani z nemovitych véci spada pod samostatnou
pusobnost obce. Analogicky tak lze vyjit z judikatury vztahujici se k pfezkumu zemné
planovaci dokumentace. Z té se podava, ze v pfipadé pfezkumu pravniho aktu vydaného
v samostatné pusobnosti obce maji byt soudy zdrzenlivé. V této souvislosti poukazal téZ na
zavéry judikatury k prezkumu dariovych predpist. I z té vyplyva, ze by soudy pti prezkumu
takovych predpisi mély byt zdrzenlivé a toliko ochranovat pred excesy.

[7]  Pti zohlednéni uvedenych vychodisek dospél k zavéru, ze odiivodnéni opatteni
/4 . . v 4 4 M 4 v M M 4 v v v M 4
obecné povahy je sice stru¢né a obecné, nicméné lze si na jeho zakladé udélat predstavu, jaké
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cile odptrkyné sledovala, a pro¢ zatizila zrovna vymezené nemovité véci. Z kontextu je
podle krajského soudu mozné dovodit, ze se jedna o pozemky, zdanitelné stavby a jednotky,
v ramci kterych provozuji svou cinnost ptivodci externalit negativné ovliviiyjicich zivotni

v 4 / Vv 4 4 4 .. o v Ve 4 VvV 4 v
prostredi. Zvysenim mistntho koeficientu se odpurkyné snazila ziskat penézni prostredky
na kompenzaci negativnich vliva. Takové odivodnéni je podle krajského soudu dostalujici
a prezkoumatelné. Krajsky soud dale poznamenal, Ze opatfeni obecné povahy vychazelo
z izemniho planu a logické argumentace, Ze vyroba v primyslovych areilech produkuje
negativni externality.

[8] K namitce proporcionality opatreni obecné povahy krajsky soud uvedl, ze mu
neprislusi ji hodnotit. Navrhovatelka totiz ztstala necinna v procesu porizovani opatreni
obecné povahy a krajsky soud nemtze hodnotit proporcionalitu opatteni obecné povahy
jako prvni. S odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu krajsky soud dodal, ze
primérenosti by se mohl zabyvat pouze v pfipadé, ze by byl zasah do vlastnického prava
v / NI 7 v 4 . / oV o v Ve ’ v ’ /4

znacny (blizici se vyvlastnéni) a zjevny jiz v prubéhu pofizovani opattreni obecné povahy. O
takovou situaci se ale podle krajského soudu v posuzovaneé véci nejednalo.

[9]  Krajsky soud ani neshledal, ze by opatfeni obecné povahy bylo diskriminadni.
Odpurkyné se zaméfila na pramyslové arealy, mezi které patii i pozemky navrhovatelky.
K argumentaci navrhovatelky jinymi podnikatelskymi subjekty dodal, Ze neni relevantni.
Nejedna se totiz o subjekty srovnatelné s navrhovatelkou.

[10] Dukazy, které navrhovala navrhovatelka, krajsky soud neprovedl. Jednalo se o
dtkazy, jejichz prostfednictvim se dokazovani neprovadi, nebo byly nadbytecne.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadfeni Géastnikd

[11] Navrhovatelka (stézovatelka) se proti rozsudku krajského soudu branila kasacni
stiznosti. Namitala, Ze:

- Rozsudek krajského soudu je nepfezkoumatelny a vnittné rozporny.

- Krajsky soud nespravné zjistil skutkovy stav, protoze neprovedl navrhované
dikazy.

- Krajsky soud mél posoudit proporcionalitu a diskriminacni povahu opatfeni
obecné povahy 1 pres procesni pasivitu stézovatelky v fizeni o pfijeti opatfeni
obecné povahy.

- Krajsky soud nespravné posoudil otazku prezkoumatelnosti opatfeni obecné
povahy. Pti posuzovani opatreni obecné povahy vydaného podle § 12 odst. 1 pism.
b) zakona o danich z nemovitych véci nelze vychazet z judikatury k Gzemnim
plantm.

[12] Odpurkyné ve vyjadreni uvedla, ze rozsudek krajského soudu povazuje za spravay
a prezkoumatelny. Stézovatelka ostatné se zavéry krajského soudu polemizuje. Dale
odptrkyné poznamenala, ze stézovatelka nepodala proti navrhu opatfeni obecné povahy
namitky ani pripominky, a to aniz by ji vtom cokoliv branilo. Krajsky soud proto
postupoval spravné, pokud se blize nezabyval proporcionalitou opatteni obecné povahy.



22 Afs 257/2025

Odptrkyné je téz toho nazoru, ze krajsky soud zjistil skutkovy stav dostate¢né. Odtvodnéni
v 4 /4 M 4 o v v / o M .. M
opatreni obecné povahy je podle nazoru odptrkyné prezkoumatelné. Zdiuvodnila jej sice
obecné, ale oprela se pfitom o notoriety, které nebylo nutné blize prokazovat. Jedna se
M /4 v v /4 o / 4 Vv */ Ve 4 v 4 4
zejména o skuteCnost, ze velké prumysloveé aredly zatézuji zivotni prostfedi produkci
negativnich externalit.

[13] Stézovatelka v replice namitala, ze notoriety zniceho nevyplyvaji. Odpurkyné
neprovedla zadnou studii a vznik negativnich externalit nema ani blize zdokumentovany.
Krajsky soud tak oprel rozhodnuti o skutecnosti, které v fizeni nebyly prokazany. Dale
stézovatelka zopakovala, ze krajsky soud mél posoudit proporcionalitu opatfeni obecné
povahy. Odpurkyné se totiz dopustila zavazného pochybeni. Opatfenim obecné povahy
fakticky stanovila dva mistni koeficienty. Stézovatelku zatizila vysSim mistnim
koeficientem, a to aniz by svly postup blize zdivodnila (zejména ve vztahu k jinym,
nezatizenym podnikatelskym subjektim ptsobicim na Gzemi odpurkyné).

III. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem
IIl.a Rozsudek krajského soudu je prezkoumatelny

[14]  Stézovatelka krajskému soudu v prvé radé vytyka prilis obecné vyporadani zalobnich
namitek. Dale spatfuje nepfezkoumatelnost v tom, ze krajsky soud pti posuzovani vysel
z netplného a dikazy nepodlozeného spisového materialu. Rozsudek je podle stézovatelky
neprezkoumatelny také proto, ze je vnitfné rozporny. Krajsky soud sice uvedl, ze mu
nepfislusi hodnotit namitku nedivodného zvyhodnéni nékterych subjektu, avsak dale
uzavrel, ze pokud by stézovatelka namitala odlisné zachazeni proti s ni srovnatelnému
subjektu, musel by proporcionalitu posoudit i pfes absenci namitek v pofizovacim fizeni.
Z odivodnéni neni tim padem ztejmé, za jakych podminek by byl prezkum mozny, a proé¢
k nému nepfistoupil.

[15] Podle ustalené judikatury musi byt neprezkoumatelnost pro nedostatek duvoda
vykladana ve svém skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat urcité rozhodnuti pro
nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo duvody, pro které bylo vydano (usnesent
rozsireného senatu INSS ze dne 19.2. 2008, ¢j. 7 Afs 212/2006-74). Zruseni rozsudka
krajskych souda (méstského soudu) pro neprezkoumatelnost pripada v ivahu pouze tehdy,
neni-li z odavodnéni rozhodnuti vibec patrno, jak soud hodnotil podstatné davody ci
skutecnosti uplatnéné v ramci zalobnich (navrhovych) bodt. Naopak nelze povazovat za
neprezkoumatelné takové rozhodnuti krajského (méstského) soudu, z jehoz odtivodnéni lze
(byt i zohlednénim celkového kontextu diivodt uvedenych v odivodnéni) seznat, jaky
nazor krajsky (méstsky) soud zaujal vici dalezitym skutkovym a pravnim otazkam
podstatnym pro rozhodnuti projednavané véci (usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne
5.12. 2017, &. 2 As 196/2016-123, body 29-30).

[16] Neprezkoumatelnost pro nedostatek divodi ale nemuze byt zalozena tim, ze
oduvodnéni krajského soudu je pouze strucné ¢i argumentacné chudé, popt. ze krajsky soud
nevyvracel kazdy diléi argument uplatnény Gcéastniky (usneseni rozsifeného senatu NSS ze
dne 5.12.2017, &. 2 As 196/2016-123, body 29-30). Krajsky (méstsky) soud totiz nema
povinnost reagovat na kazdou diléi zalobni argumentaci (a v Zalobé obecné zminéné tvrzeni)
a tu obsihle vyvratit. Ukolem soudu je vypofadat se s obsahem a smyslem Zalobni
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argumentace (rozsudek NSS ze dne 3. 4. 2014, ¢j. 7 As 126/2013-19). Podstatné tedy je, aby
se soud ve svém rozhodnuti zabyval vSemi stézejnimi ndmitkami GCastnika fizeni, coz mize
v nékterych pripadech konzumovat 1 vyporadani nékterych diléich a souvisejicich namitek
(rozsudek NSS ze dne 24. 4. 2014, &. 7 Afs 85/2013-33, & nalez US ze dne 17. 12. 2008, sp.
zn. 1. US 1534/08). Neprezkoumatelnost neni ani projevem nenaplnéné subjektivni
predstavy Ucastnika rizeni o tom, jak mél krajsky (resp. méstsky) soud rozhodnout, resp. jak
podrobné by mu mél byt rozsudek odtvodnén, ale je objektivni prekazkou, ktera kasacnimu

soudu znemoznuje prezkoumat napadené rozhodnuti (rozsudky NSS ze dne 28. 2. 2017, ¢;.
3 Azs 69/2016-24; ze dne 27. 9. 2017, &j. 4 As 146/2017-35).

[17] Krajsky soud v rozsudku uvedl, pro¢ se domniva, ze je napadené opatreni obecné
povahy prezkoumatelné. Své zavéry oprel zejména o to, Ze opatreni obecné povahy obsahuje
logickou ivahu ohledné vzniku negativnich externalit. Poukazal téz na skutecnost, ze na
oduvodnéni opatreni obecné povahy nelze klast premrsténé naroky s ohledem na procesni
pasivitu stézovatelky. Ta v procesu pofizovani opatfeni obecné povahy nevyuzila moznosti
podat namitky. V této souvislosti krajsky soud uvedl, Ze s ohledem na procesni pasivitu
nemuze hodnotit proporcionalitu ptijatého opatfeni obecné povahy a ani to, zda je opatteni
obecné povahy diskriminacni a nekonzistentni. Tak by mohl uclinit, pouze za splnéni
urcitych podminek. K jejich naplnéni ale nedoslo. Krajsky soud také vysvétlil, proc
neproved] stézovatelkou navrhované diukazy. V bodé 11 odtvodnéni vylozil, ze néktere
z navrhovanych dokumentl jsou soucasti spisové dokumentace. Tou se nedokazuje.
Nedokazuje se ani judikaturou. Dal$i navrhované dikazy se tykaly dfive pfijaté obecné
zavazné vyhlasky, nikoliv opatfeni obecné povahy. K dal$im navrham uvedl, Ze se tykaji
proporcionality opatreni obecné povahy. Tou se ale krajsky soud nemohl s ohledem na
procesni pasivitu stézovatelky zabyvat. Zbylé navrhy povazoval za nadbytecné.

[18] Nejvyssi spravni soud povazuje posouzeni provedené krajskym soudem za
prezkoumatelné. Z rozsudku je seznatelné, z jakych vychodisek krajsky soud pti posuzovani
véci vysel. Z rozsudku téz vyplyva, zjakych duvodi povazuje krajsky soud napadené
opatfeni obecné povahy za prezkoumatelné. Krajsky soud tim vyporadal stézejni namitky
stézovatelky. Krajsky soud takeé radné vysvétlil, pro¢ neprovedl navrhované dikazy.

[19] Rozsudek neni ani vnitfné rozporny. Krajsky soud pouze uvedl, za jakych podminek
by nékteré ze stézovatelkou uplatnénych namitek (proporcionalita a diskriminace) mohl
posoudit. Zaroven ale dostatecné jasné uvedl, ze tyto podminky naplnény nejsou.

[20] Neprezkoumatelnost nezalozilo ani to, ze krajsky soud v napadeném rozsudku
vychazel z tzv. notoriet. To jsou takové skutecnosti, jez jsou anebo mohou byti vitbec kazdému
aneb jistym vrstvam spolecnosti lidské bezpecné zndamy prosté proto, Ze clovék jest clenem této
spolecnosti, proZivd, sleduje a ve své védomosti si vtiskuje uddlosti, které sebou Zivot prindsi neb v
minulosti prinesl. (Hora, V. Ceskoslovenské civilni pravo procesni. I - IIL dil, Praha: Wolters
Kluwer CR, 2010, s. 311). V projednivaném piipadé spodivaly notoriety v tom, Ze pfi
¢innosti ve velkych pramyslovych arealech dochazi ke vzniku negativnich externalit.
Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje s nazorem krajského soudu, ze se jedna o obecné znamé
skutednosti. Vétsina lidi si s primyslovym arealem spoji zvySenou automobilovou a nakladni
dopravu, jakoz i hluk nebo prach. Tento rozdil oproti napriklad plocham obytnym nebo
zelené je zjevny. Jelikoz se jedna o skutecnosti obecné znamé, nemusi byt podlozeny
dikaznim materialem (rozsudky NSS ze dne 12. 4. 2011, ¢j. 1 As 33/2011-58, ¢. 2312/2011 Sb.
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NSS, body 20-22; ze dne 21. 1. 2020, ¢j. 4 Azs 427/2019-40, body 13 a 14). Pokud se
stézovatelka domniva, ze je to nazor chybny, mohla navrhovat dikazy, které by to

zpochybnily.

IIL.b Krajsky soud nepochybil, pokud neproved] navrbované ditkazy

[21] Rozsudek krajského soudu je podle stézovatelky nezakonny i z divodu neprovedeni
navrhovanych dakazt. Stézovatelka navrhovala provedeni mnoha dikazt. Konkrétné se
jednalo o jednaci fad zastupitelstva odpurkyné ze dne 2. 7. 2005, zadost o poskytnuti
informaci podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim ze dne 28. 8.
2023, sdéleni o poskytnuti informace ze dne 12. 9. 2023, rozpocty odpurkyné za roky 2021
az 2025, ESG smeérnice stézovatelky, fotodokumentace stézovatelky, podklady ze spravniho
fizeni sp. zn MV-807/ODK-2023 a zavér zjistovaciho fizeni Krajského Gradu Stredoceského
kraje ze dne 16. 9. 2009, ¢j. 12511/2009/KUSK/7.

[22] Podle § 52 odst. 1 soudniho radu spravniho plati, ze soud rozhodne, které z navrzenych
ditkazii provede, a miiZe provést i ditkazy jiné.

[23]  Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu k problematice provadéni dikaza vyplyva,
ze soud obecné neni povinen provést navrzené dukazy, avsak je vzdy povinen nalezité
oduvodnit, z jakych dtvodt navrhovany dukaz neprovedl tak, aby bylo zaruceno pravo na
spravedlivy proces ucastnika rizeni (rozsudek NSS ze dne 2. 12. 2009, ¢j. 1 Afs 77/2009-114).
Nevyhovéni navrhu na provedeni dikazu lze odtvodnit pouze tim, Ze tvrzena skutecnost,
k jejimuz ovéfeni nebo vyvraceni je dukaz navrhovan, nema relevantni souvislost s
predmétem rizeni, ze dikaz neni zptsobily vyvratit nebo potvrdit tvrzenou skute¢nost nebo
ze je nadbytecny (rozsudek NSS ze dne 28. 4. 2005, ¢j. 5 Afs 147/2004-89, ¢. 618/2005
Sb. NSS). To je v souladu s judikaturou Ustavniho soudu, podle které navreny diikaz neni
nutno provest, pokud a) skutecnost, kterou ma dukaz potvrdit, neni relevantni pro dané
fizeni, b) dukaz neni zpusobily tvrzenou skuteénost potvrdit, c) skuteénost jiz byla
potvrzena (nalez sp. zn. I. US 733/01 ze dne 24. 2. 2004; & nélez sp. zn. IIL. US 569/03 ze
dne 29. 6. 2004).

[24] Krajsky soud v bodé 11 napadeného rozsudku konstatoval, ze navrhované dukazy
neprovedl pro jejich nadbyteénost. Nékteré z navrhovanych dikazi se vazaly k obecné
zavazné vyhlasce, ktera mistni koeficient regulovala pred prijetim opatteni obecné povahy.
Neékteré se vztahovaly k namitce proporcionality opatreni obecné povahy. Tou se ale
s ohledem na procesni pasivitu stézovatelky pfi potizovani opatreni obecné povahy nemohl
zabyvat.

[25] Nejvyssi spravni soud tak wuvadi, ze krajsky soud neprovedeni dikazd
oduvodnil fakticky tim, Ze tvrzena skutecnost, k jejimuz ovéfeni nebo vyvraceni je dikaz
navrhovan, nemd relevantni souvislost s predmétem  fizeni. Stézovatelkou
navrhované diikazy se totiz vztahovaly k obecné zavazné vyhlasce, k namitkam, které
nemohl krajsky soud posoudit, nebo se jednalo o dikazy, které by nebyly pro véc relevantni
(rozhodnuti Magistratu mésta Mlada Boleslav, fotodokumentace stézovatelky a méfeni
rychlosti). Jejich provedeni nemohlo nijak zodpovédét otazku, zda je opatfeni obecné
povahy prezkoumatelné. Nejvyssi spravni soud proto v neprovedeni navrhovanych dikazt
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nespatruje pochybeni, které by mélo za nasledek nezakonnost nebo neprezkoumatelnost
napadeného rozsudku.

Ill.c K prezkumu proporcionality a diskriminacni povaby opatreni obecné povaby

[26]  Stézovatelka spatfovala nezakonnost napadeného rozsudku i v tom, ze se krajsky
soud nezabyval namitkami tykajicimi se proporcionality opatfeni obecné povahy.
Odptrkyné pritom svévolné zasahla do vlastnického prava stézovatelky v rozporu s ¢l. 11
odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod. StéZovatelka je zatizena mistnim koeficientem ve
vysi 5,0 i presto, ze nezatézuje zivotni prostiedi tolik, jak jiné subjekty pusobici na izemi
odptrkyné. Odpurkyné v oduvodnéni opatfeni obecné povahy uvedla, Ze mistnim
koeficientem ve vysi 5,0 zatizila pozemky v tzv. Pramyslové zoné, na kterych dochazi ke
vzniku negativnich externalit majicich vliv na zivotni prostfedi. Mistnim koeficientem ve
vysi 5,0 ale nezatizila pozemky ve vlastnictvi spole¢nosti Ptacek-sprava, a.s. Zohlednila totiz
jejich skuteéné vyuziti. Obdobné méla odpirkyné uéinit i u stézovatelky.

[27] Jak plyne z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, pokud navrhovatel
nepodal proti napadenému opatfeni obecné povahy namitky ani pfipominky, nemtze se
krajsky (méstsky) soud proporcionalitou pfijatého reSeni vécné zabyvat. Tim by poméroval
dtlezité verejné zajmy s dotCenymi pravy jednotlived v prvni linii tam, kde navrhovatel
zustal v procesu prijimani opatreni obecné povahy pasivni. Koncepce soudniho prezkumu
opatreni obecné povahy se opira o princip subsidiarity soudni ochrany, jenz ma nastoupit az
po vycerpani radnych opravnych prostfedka uvnitt vefejné spravy (rozsudek NSS ze dne
26. 2. 2026, &j. 21 Afs 203/2025-38, bod 30).

[28] V nyni projednavané véci neni sporné, ze stézovatelka v procesu prijimani opatreni
obecné povahy nevznesla namitky, v nichz by tvrdila neproporcionalnost navrhovaného
feseni. Namitky tohoto typu uplatnila az ve svém navrhu na zruseni opatreni obecné povahy

v . , . , .« . vV v oo . v 7
pred krajskym soudem. Svoji procesni pasivitu stézovatelka nezpochybnuje ani v kasa¢ni
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stiznosti. Je vsak toho nazoru, ze opatfeni obecné povahy predstavuje zjevny zasah do jejich
vlastnickych prav.

[29] Nejvyssi spravni soud tedy nemuze této namitce prisvéddéit. Krajsky soud totiz
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spravné posoudil, Ze v projednavaném pripadé nebyly dany ony zavazné duvody, pro které
by se musel proporcionalitou opatfeni obecné povahy zabyvat jako prvni.

[30] Zakaz extrémni nepfiméfenosti (rdousiciho efektu, pfi kterém dochazi ke zmateni
samé podstaty majetku) vyplyva z ¢l. 11 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod. Zakaz
svévole a zasada rovnosti podle ¢l. 1 a ¢l. 3 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod je dal$im
limitem, ktery je treba pti prijimani opatreni obecné povahy zohlednit (rozsudek NSS ze
dne 24. 7. 2025, ¢j. 1 Afs 82/2025-33, bod 36). Téchto limitt si byl védom uz zakonodarce,
ktery vzakoné o dani znemovitych véci omezil maximalni moznou vysi mistniho
koeficientu jako 5,0. S ohledem na toto zakonné omezeni je pak rdousici efekt mistniho
koeficientu v obecné roviné vylouden (rozsudek NSS, ¢j. 1 Afs 82/2025-36, bod 46). V tomto
konkrétnim pripadé Nejvyssi spravni soud neshledal, ze by tomu bylo jinak. Doslo sice ke
zvyseni danového zatizeni stézovatelky. To nicméné nepredstavuje zasah do vlastnického
prava, ktery by se svou intenzitou blizil vyvlastnéni. Stézovatelka ostatné v prabéhu tizeni
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ani netvrdila, ze by mistni koeficient ve vy$i 5,0 mél za nasledek zmarfeni samé podstaty
jejiho majetku.

[31] Podobné zavéry plati i pro namitku stézovatelky tykajici se toho, ze ptijaté opatteni
obecné povahy je diskriminacni.

[32] Pri prezkumu, zda nedoslo k poruseni prava na rovné zachazeni z davodu
rozliSovacich kritérii uzitych v pravni Gpravé, je podle judikatury Ustavniho soudu treba
provést test diskriminace. Ten spodiva v posouzent, zda:

1. Je dano odlisné zachazeni, které je jednotlivci nebo skupiné k tizi?
2. Jde o srovnatelné jednotlivce nebo skupiny?
3. Je s nimi nakladano odlisné a na zakladé zakazaného dtvodu?
4. Je toto odlisné zachazeni ospravedlnitelné, tedy
a) sleduje legitimni cil a
b) je pfimérené?

To, jak intenzivni bude pfezkum primérenosti odlisného zachazeni, pritom bude zaviset
predevsim na uplatnéném divodu odlisného zachazeni a dale na tom, jakého konkrétniho
prava ¢i statku se odlisné zachazeni tyka. Nizsi miru intenzity bude predstavovat pozadavek
M 4 4 /4 I 4 1 oV Ve / o
na racionalni vztah pravni Upravy ke sledovanému cili, tedy zda mtze néjakym zptsobem k
M v 4 Ve v 4 4 vV Vv 4 v M v/ M Vev/ */ Ve VeV/ Ve
jeho dosazeni prispét; nemusi tedy jit o reSeni nutné nejlepsi, nejvhodnéjsi, nejucinnéjsi ¢i
M vV v/ vv/ 4 M M M v \2 i i
nejmoudrejsi. Vyssi miru intenzity pak bude vyjadfovat pozadavek na proporcionalitu ve
vztahu ke sledovanému cili (nalez US ze dne 16. 2. 2021, sp. zn. PL. US 106/20, bod 58 a tam
citovana judikatura).

[33] Krajsky soud se otazkou diskriminace dostatecné zabyval v bodé 33 napadeného
rozsudku. Z posouzeni provedeného krajskym soudem vyplyva, ze v projednavané véci neni
splnéna podminka srovnatelnosti. Stézovatelka totiz namitala odlisné zachazeni oproti
subjektim, které s ni nejsou srovnatelneé. S timto zavérem Nejvyssi spravai soud souhlas.

[34] Z napadeného opatfeni obecné povahy vyplyva, ze ma dopadat na veskeré plochy
v obci, které se podle uzemniho planu celé nachazi v plochach v nazvem plochy vyroby a
skladovani, pricemz hlavni vyuziti stanovené jako plochy vyrobnich aredlii lebkého priimysiu,
jejichz negationi vliv nad pripustnou mezi neprekracuje hranice arealu, anebo v plochach
s nazvem plochy smiSené vyrobni, hlavni vyuziti bylo stanoveno pozemky nespecifikovanych
forem wvyroby a skladovini. Pozemky spolecnosti Pracek - sprava, a.s., se kterymi se
stézovatelka srovnava, tato kritéria nesplriovala. Pfedné se nejednalo o pozemky, které by se
nachazely v plochach, které odpirkyné vymezila v opatfeni obecné povahy. Nadto
pozemky nebyly viibec vyuzivany, natoz pro primyslovou vyrobu. Nejedna se tak o subjekt
srovnatelny se stézovatelkou. Jiz proto se nemuze jednat o diskriminaci stézovatelky.

[35] K argumentaci stézovatelky, ze spolecnost M. Preymesser logistika, spol. s r.o.,
vV M Ve 4 v 4 4 M vV/ 4 4 vV . 4 o v
zatézuje zivotni prostredi vice, pak Nejvyssi spravni soud upozornuje, ze odpurkyné
s obéma subjekty zachazela stejné a stanovila jim obéma mistni koeficient ve vysi 5,0. Pokud
by snad stézovatelka méla na mysli (nepfimou) diskriminaci z divodu, ze jde o subjekt
/ v / / / V.oV . Ve vV 1V
nesrovnatelny a mélo by s nim byt naopak zachazeno odlisné, tak ani tomu nelze prisvedcit.
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[36] Odpurce se rozhodl, Ze bude rozliSovat jenom dva druhy nemovitych véci: pozemky
v urenych plochach (primyslové arealy) a ostatni. Pouze u téch prvnich stanovi vy$si mistni
koeficient. Pozemky stézovatelky i spole¢nosti M. Preymesser logistika, spol. s r.o. spadaji
do této prvni kategorie. Je na politickém rozhodnuti odptrce (viz nize), ze se rozhodl mezi
jednotlivymi plochami v primyslovych arealech dale nerozlisovat. Pro nepfimou
diskriminaci je tfeba tvrdit, ze G¢inky neutralniho ustanoveni maji disproporéni dopad na
stézovatele z néjakeho diskriminacniho davodu. Relevantnim disproporénim dopadem nenti
tvrzeni stézovatelky, ze M. Preymesser logistika, spol. s r.o. zatézuje zivotni prostredi vice.
Je ztejmé, ze kazdy subjekt bude Zivotni prostfedi zatézovat v jiné intenzité. Zakaz
diskriminace vSak nelze ad absurdum vykladat tak, Ze jeho porusenim je kazda situace, kdy
neni rozliSovano mezi subjekty, které jsou v néjakych ohledech odlisné. Postaduje tedy, ze
M. Preymesser logistika, spol. s r.o. i stézovatelka jsou shodné v tom zakladnim atributu,
ktery odpurce zvolil pro odliseni, tedy ze obé spolecnosti provozuji primyslovou ¢innost
na pozemcich v plochach pro tento tcel tzemnim planem vymezenych.

II1.d Opatreni obecné povahy odpiirkyné je prezkonmatelné

[37] Hlavni namitkou stézovatelky je, ze napadené opatteni je neprezkoumatelné. V této
souvislosti se stézovatelka predné domniva, ze krajsky soud pri prezkumu vysel z nespravné
M i Vv 4 v 4 Ve v v 4 / /4
judikatury. Podle stézovatelky neni mozné pti prezkumu opatfeni obecné povahy vydaného
na zakladé § 12 odst. 1 pism. b) zakona o dani z nemovitych véci, aplikovat judikaturu
tykajici se uzemnich plant a ani zavéry vyplyvajici z nalezu Ustavniho soudu ze dne 18. 7.
2023, sp. zn. Pl. US 24/23. Podle stézovatelky totiz obce vydavaji opatfeni obecné povahy
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podle § 12 odst. 1 pism. b) zakona o dani z nemovitych véci, v ramci své prenesené
pusobnosti. Krajsky soud proto postupoval nespravné, jestlize pfi prezkumu zaujal
zdrzenlivy postoj. Opatreni obecné povahy tim padem posoudil prilis obecné.

[38]  Nejvyssi spravai soud s touto argumentaci stézovatelky nesouhlasi. Pro zdrzenlivost
spravnich soudt pfi prezkumu opatfeni obecné povahy vydaného na zakladé § 12 odst. 1
pism. b) zakona o dani z nemovitych véci existuji dva davody.

[39] Za prvé, je mozné analogicky vychazet z obecnych zavért judikatury tykajici se
Uzemnich plant (rozsudek NSS ¢j. 1 Afs 82/2025-36, bod 39). Jak tzemni plany, tak opatfeni
obecné povahy podle § 12 odst. 1 pism. b) zakona o dani z nemovitych véci, jsou vydavané
v podobé opatfeni obecné povahy. Vztahuje se tak na né stejna obecna pravni uprava
obsazena v Casti Sesté spravntho radu a v § 68 odst. 3 spravniho fadu ve spojeni § 174 odst. 1
spravniho radu. A oba druhy opatfeni jsou vydavany v samostatné pusobnosti obce.

[40]  Ani zakon o dani z nemovitych véci, ani zakon ¢. 283/2021 Sb., stavebni zakon, totiz
nestanovi, ze by se jednalo o pravni akt vydany v ramci prenesené pusobnosti. Podle pravni
fikce zakotveneé v § 8 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich pritom plati, ze pokud zvlastni zakon
upravuje pusobnost obci a nestanovi, ze jde o prenesenou pusobnost obce, jde vzdy o
samostatnou pusobnost. Obecné zavéry judikatury tykajici se pozadavku na podrobnost
oduvodnéni opatreni obecné povahy v podobé uzemnich plana, jsou tedy aplikovatelné 1
v pripadé prezkumu opatreni obecné povahy vydaného podle § 12 odst. 1 pism. b) zakona o
dani z nemovitych véci. A pravé pfi prezkumu dostatecnosti odivodnéni tzemnich plana se
uplatni zvysena zdrzenlivost spravnich souda (rozsudek NSS ze dne 20. 1. 2026, ¢j. 22 As
224/2025-40, bod 18 a odkazy tam citované).
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[41]  Sestézovatelkou lze souhlasit, Ze mezi Gzemnim planovanim, tedy tim, jak obec sama
rozhoduje o svém rozvoji, a stanovenim koeficientt pro tcely dané z nemovitych véci jsou
rozdily. Tyto vSak nelze preceniovat. Rozdilem totiz neni stézovatelkou tvrzeny zasah do
vlastnického prava. I Gzemni plany zasahuji, a mnohdy citelné, do vlastnického prava
vlastnik nemovitosti. Zejména tim, ze urcuji, pro jaké ulely mohou vlastnici své pozemky
vyuzivat.

[42] V kazdém ptipadé zdrzenlivost pfi prezkumu opatreni obecné povahy vydaného na
zakladé § 12 odst. 1 pism. b) zakona o dani z nemovitych véci je zalozena i na druhém
divodu. Tim je skuteCnost, ze se jedna o danovy predpis.

[43] Je pfitom dlouhodobou ustilenou judikaturou Ustavniho soudu, e zdleZitosti
optimdlnibo dariového zatiZeni patr¥i mezi otdzky, jejichZ 7eseni vyplyvd ze spolecenského
konsensu, preferenct, hodnot obyvatelstva, mentality obyvatelstva, tradici atd. Prevod politické
rozpravy do podoby dariového zikonoddrstvi je sikolem politické reprezentace wvzeslé z
voleb (nilez pléna US ze dne 8. 8. 2017, sp. zn. P1. US 9/15, bod 32 a judikatura tam citovana).
Je tak jen na zakonodarci, aby urcil potrebnost stanoveni urcité dané, jeji vysi a podminky
(rozsudek NSS, ¢j. 1 Afs 82/2025-33, bod 34). Maze pfitom danové subjekty zatizit odlisné,
pokud podloi svoje rozhodnuti objektivnimi a racionalnimi kritérii (nilez pléna US CSFR
ze dne 8. 10. 1992, sp. zn. P1. US 22/92).

[44] V daném kontextu je tak primarné na zastupitelstvu obce, zda a jak se rozhodne
vyuzit své opravnéni podle § 12 odst. 1 pism. b) zakona o dani z nemovitych véci a stanovit
mistni koeficient dané pro vymezené nemovité véci. Jde totiz o vysledek politickeé Gvahy, za
kterou nesou zastupitelé odptirce politickou odpovédnost. Ustavni soud v tomto ohledu
odmitl v dariovych otazkdch hledat vécné spravné, Zadouci &i optimalni vesent, a to 1 z pobledu
samotné vyse dané (sazby dané), tj. obecné dariové zdtéZe (nilez pléna US ze dne 18. 5. 2021, sp.
zn. PL. US 87/20, bod 110). Toto politické rozhodnuti zastupitelstva podléha jen omezenému
soudnimu prezkumu. Z odtvodnéni by mélo vyplyvat, ze vybér nemovitych véci neni
vysledkem libovile, ¢i dokonce diskriminace. Neni vsak ukolem spravnich soudu
kontrolovat, zda zvolena vyse koeficientu je spravna, dostatecna ¢i optimalni a zda pro ni
ma zastupitelstvo dostatecné duvody (rozsudek NSS, ¢j. 1 Afs 82/2025-36, bod 45).

[45] Krajsky soud proto postupoval spravné, pokud vychazel z predpokladu, ze pti

prezkumu opatreni obecné povahy, kterym se stanovi mistni koeficient z nemovitych véci,
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vcetné pozadavkl na jeho odtivodnéni, je treba byt zdrzenlivy.

[46] Nicméné i pfi obecné zdrzenlivosti je tfeba trvat na tom, ze nepfezkoumatelné je
opatfeni obecné povahy, v jehoz odGvodnéni nejsou uvedeny divody vyroku, podklady
pro jeho vydani a Gvahy, kterymi se spravni organ ftidil pfijejich hodnoceni a vykladu
pravnich predpisi. Oddvodnéni opatfeni obecné povahy ovliviiuji pfipadné pripominky
a namitky vznesené v prubéhu fizeni o navrhu opatteni obecné povahy, vzdy z néj ale musi
byt alesponi v nejobecnéj$i roviné patrné zaméry navrhovatele (rozsudek NSS, ¢&j. 1 Afs
82/2025-36, bod 39 a odkazy tam uvedené). Je to pravé vybér opatfenim dotéenych
nemovitosti, ktery musi byt v opatfeni obecné povahy odtivodnén (rozsudek NSS ze dne 26.
2. 2026, ¢j. 21 Afs 203/2025-38, bod 42 a nasl.; rozsudek NSS ze dne 13. 11. 2025, ¢. 10 Afs
203/2025-55, bod 17 a nasl.).
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[47] Stézovatelka povazuje opatfeni obecné povahy za nepfezkoumatelné z divodu
chybéjicich podkladd (napt. v podobé odbornych studii) pro jeho vydani. Domniva se, ze
odptrkyné méla v opatfeni obecné povahy blize vysvétlit, pro¢ byly vymezené nemovité
véci zatizeny mistnim koeficientem ve vys$i 5,0 a jiné jim zatizeny nebyly, resp. pro¢ jinym
nemovitostem odpurkyné fakticky stanovila mistni koeficient ve vysi 1,0 (§ 12 odst. 3 zakona
o dani z nemovitych véci).

[48] Na zakladé § 12 odst. 1 pism. b) zakona o dani z nemovitych véci muize obec
opatrenim obecné povaby vydanym zastupitelstvem obce stanovit mistni koeficient ve vysi od 0,5
do 5,0 pro vymezené nemovité véci.

[49] Podle § 68 odst. 3 spravniho fadu ve spojeni § 174 odst. 1 spravniho fadu musi byt
obsahem oddvodnéni opatfeni obecné povahy divody vyroku nebo vyroki rozhodnuti,
podklady pro jeho vydani, Hvahy, kterymi se spravni  orgdn 7idil pri jejich
hodnoceni a pri vikladu  pravnich  predpisii, a informace o tom,  jak se spravni  orgdn
vyporadal s navrby a namitkami iicastnikii a s jejich vyjadienim k podkladim rozhodnuti.

[50] Opatfeni obecné povahy ovsem nemusi byt podlozeno odbornymi studiemi
/ M /v **V_V 4 M 4 M o o v 4 4
provedenymi za Ucelem zjisténi negativnich vliva. Jeho oduvodnéni musi obsahovat
logickou a vnitfné nerozpornou Gvahu, ze které bude ztejmé, pro¢ by jedna skupina
nemovitosti méla mit vyssi negativni vliv na okoli nez jina. Vycet negativnich vlivi provozu
M i v 4 /. VV v oV / o v 4 v/ /
nemovitosti (napt. dopravni zatéz, hluk, prasnost) nemize byt v odivodnéni uzivan

protichudné (rozsudek NSS ze dne 13. 11. 2025, ¢j. 10 Afs 203/2025-55, body 19 a 20).

[51] Oduvodnéni toho, pro¢ obec zvolila v zakonem umoznéném rozptylu od 0,5 do 5 (§
12 odst. 1 zakona o dani z nemovitych véci) pravé onu uréitou vysi koeficientu, opatfent
obecné povahy obsahovat nemusi, jak soud uvedl jiz vySe. Pro posouzeni, zda je opatteni
obecné povahy prezkoumatelné, je tedy klicové, zda obsahuje logickou a vnitiné nerozpornou
vivahu, ze které bude ziejmé, proc¢ by jedna skupina nemovitosti méla mit vyssi negationi vliv na
okoli neZ jind (rozsudek NSS ¢j. 10 Afs 203/2025-55, bod 20).

[52] Odpurkyné vymezila nemovité véci, na které opatfeni obecné povahy dopada, jako
pozemky, zdanitelné stavby a jednotky, nachizejici se v katastralnim tzemi Repov. Vyéet
konkrétnich nemovitosti uvedla v priloze ¢. 1. Obecné odptrkyné shrnula, ze se jedna o
vsechny (zvyraznéni pridano) pozemky, zdanitelné stavby a jednotky, které se podle platného a
iicinného tizemniho plinu obce Repov celé nachizi bud’ v plochich s ndzvem ,plochy vjroby a
skladovini® (VL), pricemz hlavnim vynzitim téchto ploch jsou ,plochy vyrobnich aredlii lebkého
primyslu, jejichz negativni vliv nad pripustnou mez neprekracuje hranice aredlu®, anebo
v plochdch s nazvem ,plochy smisené vyrobni® (VS), blavni vyuZiti bylo stanoveno ,pozemky
nespecifikovanych forem vyroby a skladovani.

[53] V odtvodnéni opatfeni obecné povahy je jako divod pro stanoveni mistniho
koeficientu uvedena snaha obce Repov ziskat kompenzace za zvysenou ekologickou zités obce
zpuisobenou vyraznym zatizenim celého sizemi obce pramyslovon vyrobou a provozech v téch
Castech obce, pro které byl stanoven mistni koeficient v maximdlni mozné vysi dle § 12 ZDN.
Primeyslovd vyroba a provoz v jednotlivych aredlech, nachazejicich se na pozemcich podrobné
v priloze & 1 k tomuto opatreni obecné povahy, s sebou prindsi také dalsi zatiZeni Zivotniho
prostreds, jako je nakladni doprava, bluk, prasnost, dopravni zacpy kamiénii primo v intravilanu
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obce, zamezeni pristupovych cest pro integrovany zachranny systém a dalsi negativni externality
(napr-. opotrebeni pozemnich komunikaci).

[54] Odpurkyné v opatreni obecné povahy zavedla skupinu nemovitosti, kterou lze

M v v Ve M o v o v o v 4 v 4
zjednodusené oznalit jako prumyslovou (ostatné sama odptrkyné v odivodnéni opatteni
obecné povahy hovofi o tom, ze mistnim koeficientem zatizila étyfi prumyslove arealy, viz
bod 3 tohoto rozsudku). V oduvodnéni uvedla, ze provoz téchto pramyslovych nemovitosti
M M / A% 4 Ve 4 v 4 4 4 v 4
je spojeny se zatizenim zivotniho prostfedi (nakladni dopravou, hlukem, prasnosti,
dopravnimi zacpami kamiona pfimo v intravilanu obce, zamezenim ptistupovych cest pro
integrovany zachranny systém a dal$imi negativnimi externalitami napt. v podobé
opotrebeni pozemnich komunikaci). Pouze takto vymezenou skupinu nemovitosti nasledné
zatizila mistnim koeficientem ve vysi 5,0.

[55] Nejvyssi spravni soud souhlasi s krajskym soudem, ze se jedna o strucné, ale

v / o v/ . / vV . . / V.oV
prezkoumatelné odavodnéni. Uvaha vyslovena stézovatelkou je logicka a vnittné

4 M vVv/ 4 4 / Vv o v 4 v 4 /

nerozporna. Jak Nejvyssi spravni soud uvedl vyse, na odivodnéni opatreni obecné povahy
nelze klast nadmérné pozadavky. Po obcich nelze ani spravedlivé pozadovat, aby
v oduvodnéni opatfeni obecné povahy vysvétlovaly, pro¢ jiné skupiny nemovitych véci
nebyly zatizené zvySenym mistnim koeficientem. Pfezkoumani toho, zda je rozdilna zatéz
divodna, totiz umoznuje jiz logicka a vnitfné nerozporna tvaha (rozsudek NSS ¢j. 10 Afs
203/2025-55, bod 20). Stézejni vychodisko stézovatelky, ze odivodnéni opatteni obecné
povahy nemuze byt obecné, tedy neodpovida zavérum judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu.

[56] Opatfeni obecné povahy vydané odpurkyni pak onu logickou a vnitfné nerozpornou
Gvahu obsahuje. Odpurkyné se v opatfeni obecné povahy zaméfila na prumyslové
nemovitosti. Ohledné nich dovodila, ze jejich provoz je spojeny se vznikem negativnich
externalit majicich vliv na zivotni prostredi. Nejvyssi spravai soud k tomuto dodava, ze tato
Gvaha je opodstatnéna. K primyslovym nemovitostem napriklad zajizdéji velka vozidla,
ktera jsou vyznamnou zatézi pro stav mistni komunikace. Jak Nejvyssi spravni soud uvedl
jiz v bodé 20 tohoto rozsudku, je notorietou, ze s prumyslovym arealem se poji zvysena
automobilova a nakladni doprava, jakoz 1 hluk nebo prach. Stanovené kritérium odptrkyné
v opatreni obecné povahy nepouzila ani protichadné. Mistnim koeficientem ve vysi 5,0
zatizila veskeré nemovitosti, které 1ze oznacit za prumyslové.

[57] Ptisvédéit nelze argumentaci stézovatelky, ze nyni projednavany pfipad je
srovnatelny se situaci v rozsudku ¢j. 1 Afs 82/2025-33. I z néj stézovatelka mj. dovozuje, ze
odivodnéni opatfeni obecné povahy nemtize byt obecné.

[58] V tehdejsi véci nebylo z odivodnéni opatteni obecné povahy v prvé fadé seznatelné,
zda mésto Lovosice chtélo vyssi dani zatizit majitele pozemkt anebo majitele budov
umisténych v oznacenych plochach. Odavodnéni napadeného opatfeni umoznovalo oboji
/ v . ’ i ' . . ) . 7 Ve

vyklad. Mésto Lovosice také neprezkoumatelné vymezilo kritéria, podle kterych urcilo

. M vV/ v 4 o v 4 Vv 4 /4 /4 v
nemovitosti s vy$sim zdanénim. V oddvodnéni opatfeni obecné povahy bylo vyslovné
uvedeno, ze mésto stanovilo ,hlavni“ kritérium pro vybér nemovitosti. Takova formulace
ale nasvéd¢ovala existenci 1 dalsich - vedlejsich - kritérii. Ta ovsem nebyla v odivodnéni
uvedena. Konecné mésto Lovosice ani nevymezilo plochy tUzemniho planu, které by
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urcovaly okruh nemovitosti s vys$im zdanénim. V této véci tak nebylo problematické
4 4 o v 4 v 4 /4 M 4 VvV
samotné obecné oduvodnéni opatfeni obecné povahy, jak tvrdi stézovatelka.

[59] Nespravné je i presvédceni stézovatelky, ze se jedna o srovnatelny pfipad. Odptrkyné
v oduvodnéni nyni posuzovaného opatreni obecné povahy uvedla, ze se stanovuje mistni
koeficient pro niZe vymezené nemovité véci, a to pro pozemky, zdanitelné stavby a zdanitelné
jednotky. Tim jasné vymezila, Ze se opatfeni vztahuje jak na vlastniky pozemkd, tak na
vlastniky zdanitelnych staveb na téchto pozemcich (pokud se jedna o odlisné osoby).
Kritérium, podle kterého uréila nemovitosti s vy$sim zdanénim bylo jediné - prumyslova
¢innost majici za nasledek vznik externalit s negativnim dopadem na zivotni prostfedni.
Odptrkyné v odivodnéni opatfeni obecné povahy neuvadéla, ze by se jednalo o kritérium
hlavni a ani nijak neznadila, ze by vychazela i z jinych kritérii. Odptrkyné také vymezila
plochy Gzemniho planu, které urcuji okruh nemovitosti s vys$sim zdanénim. Jedna se o plochy
vyroby a skladovini, pficemz hlavni vyuziti téchto ploch bylo stanoveno jako plochy
vyrobnich arealii lebkého priimyslu, jejichZ negationi vliv nad pripustnou mezi neprekracuje
hranice arealu, anebo v plochach s nazvem plochy smiSené vyrobni, jejichz hlavni vyuziti bylo
stanoveno jako pozemky nespecifikovanych forem vyroby a skladovani.

[60] Se stézovatelkou lze sice obecné souhlasit, Ze se na tzemi odpurkyné nyni nachazi
dvé skupiny nemovitosti - jedna priamyslova, které stanovila odpurkyné mistni koeficient
ve vy$i 5,0 a druha, pro kterou se uplatni mistni koeficient ve vysi 1,0. Tato skute¢nost ovsem
nema za nasledek neprezkoumatelnost nebo nezakonnost opatreni obecné povahy, jak se
domniva stézovatelka. Moznost rozliSovani je dana primo pravni upravou. Nakonec
V. Ve ’ ’ v “ o - v ;7 s P , , P
podstatou vétsiny pravnich predpist je rozlisovani mezi jejich adresaty (usneseni sp. zn. I. US

2006/12 ze dne 15. 1. 2014, bod 19).

[61] Tento pripad stézovatelky neni ani zcela srovnatelny se situaci v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. 10 Afs 203/2025-55. V tehdy projednavané véci mésto
Rokycany vymezilo ptfimo v opatfeni obecné povahy dvé skupiny nemovitosti -
o 4 v / /v 4 M o M / o

prumyslovou a obchodni. Darlové zatizeni obou skupin odivodnilo podobnym zpusobem.
I pres to vSak jednu skupinu zatizilo koeficientem ve vysi 3, zatimco druhou koeficientem

/ Ve Vv A% v M v vV o i 4 i o / 4 i
ve vy$i 5, a to aniz by blize vysvétlilo, pro¢ povazuje negativni vlivy zpisobené obchodnimi
nemovitostmi za zavaznéjsi. Pravé absence této tvahy zpusobila neprezkoumatelnost

4 4 4 v 4 /. VV M M \4 v VVe 4 / / o v
rozdilného nastaveni danové zatéze, jelikoz neslo ovérit, zda neni svévolné a bezdtvodné
nerovné. Ani zde tedy neprezkoumatelnost nezalozila skutecnost, ze se jednalo o obecné
oduvodnéni, jak se domniva stézovatelka. Neprezkoumatelnost zalozilo to, ze mésto
Rokycany pouzilo obdobné odtvodnéni pro stanoveni dvou riznych mistnich koeficienta.

[62] V nyni projednavané véci odpurkyné stanovila mistni koeficient pouze pro
prumyslové nemovitosti, a to s odkazem na vznik negativnich externalit. Mistni koeficient
ve vy$i 1,0 se pak pro zbylé nemovitosti uplatni pfimo na zakladeé § 12 odst. 3 zakona o dani
z nemovitych véci, nikoliv na zakladé rozhodnuti odpirkyné. Nejedna se tedy o pripad, kdy
by odpurkyné v opatfeni obecné povahy stanovila dvé skupiny nemovitosti, které by za
pouziti obdobné argumentace zatizila odlisnym mistnim koeficientem.

[63] 'V této souvislosti povazuje Nejvyssi spravni soud za vhodné, aby jesté vysvétlil, ze
nyni posuzovany pripad je odlisny 1 od véci v rozsudku ¢. 21 Afs 203/2025-55. I v ném
shledal napadené opatfeni obecné povahy, kterym byl stanoveny mistni koeficient,
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neprezkoumatelnym. Méstys Zapy totiz neprezkoumatelné vymezil dotCené nemovitosti.
V opatteni uvedl, Ze se ve vybrané oblasti nachazeji nakupni centra, vyrobni a pramyslové
4 v/ M / 4 / 4 v 4 b 4 o /4
zavody a dalsi podnikatelské arealy. Na Gzemi méstysu se ale nachazely 1 jiné prumyslové
4 /4 v 4 v o v 4 v 4 v . / v
arealy, které nebyly opatfenim dotéeny. Z odivodnéni opatreni pak nebylo zfejmé, pro¢
méstys zatizil zvySenym mistnim koeficientem pouze nékteré vybrané subjekty. V nyni
posuzované véci odpurkyné ovsem vymezila dotlené nemovitosti prezkoumatelnym
zpusobem. Zvysenym mistnim koeficientem zatizila vSechny nemovitosti, které lze oznacit
za pramyslove.

[64] Mylné je i1 presvédCeni stézovatelky, ze opatfeni obecné povahy muselo byt
podlozeno odbornymi studiemi ¢i dalsimi podrobnymi podklady (napt. statistiky tykajici se
frekvence nakladni dopravy, emisi hluku, prachovych dastic ¢i opotfebeni pozemnich
komunikaci, a to jak pro celé tzemi obce, tak primo ve vztahu k dotCenym pozemktm, ale
také podklady tcetniho oddéleni). Obce nemaji automaticky povinnost zadat v kazdém
ptipadé nakladnou odbornou studii za Gcelem zjisténi negativnich vliva. Nejvyssi spravni
soud opakuje, ze k tomu, aby bylo opatfeni obecné povahy prezkoumatelné, postaci, aby
obsahovalo pravé onu vnitfné nerozpornou a logickou uvahu (rozsudek NSS ¢. 10 Afs
203/2025-55, bod 20). Jak Nejvyssi spravni soud vysvétlil vyse, opatreni obecné povahy
vydané odpurkyni témto pozadavkim dostalo. Odpurkyné navic pti své uvaze vysla
z notoriet. K tém Nejvyssi spravni soud pripomina, ze se v soudnim ani spravnim fizeni
nedokazuji (rozsudek NSS ze dne 12. 4. 2011, ¢j. 1 As 33/2011-58, body 20-22). Dale Nejvyssi
spravni soud dodava, ze vyssi danové zatizenti jen uréitych (obecné vymezenych) nemovitosti
s odavodnénim, ze jde o kompenzaci negativnich externalit, je ostatné zakonem aprobovany
cil (ndlez US sp. zn. Pl. US 24/23, bod 48 a rozsudek NSS ¢&j. 1 Afs 82/2025-33, bod 37).

[65] S ohledem na vysSe uvedené Nejvyssi spravni soud shrnuje, ze opatfeni obecné povahy
/ o 4 M Vv 4 o v 4 4 4 ..
vydané odpurkyni je prezkoumatelné. Odpurkyné stanoveni mistniho koeficientu
oduvodnila logickou a vnitfné nerozpornou uvahou a zvolené kritérium nepouzivala
protichadné. Zvysenym mistnim koeficientem zatizila vSechny nemovitosti, které lze
zjednodusené oznacit za prumyslové. V opatteni obecné povahy také jasné vymezila, ze se
vztahuje jak na vlastniky pozemku, tak na vlastniky zdanitelnych staveb na téchto

, L v, v . o
pozemcich (pokud se jedna o odlisné osoby). Dotcené nemovitosti vymezila 1 s odkazem na
Gzemni plan.

IV. Zavér a naklady rizeni

[66] Nejvyssi spravni soud neshledal namitky divodnymi a neshledal ani vadu, ke které
by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti. Rozhodl proto podle § 110 odst. 1 véty posledni
soudniho fadu spravniho a kasacni stiznost zamitl.

[67] O naroku na nahradu nakladt fizeni rozhodl Nejvy$si spravni soud podle § 60 odst.
1 soudniho tadu spravniho ve spojeni s § 120 soudniho fadu spravniho. Stézovatelka neméla
ve véci tspéch a ndhradu nakladd ji proto nelze ptiznat.

[68] Zastupkyné odpirkyné ucinila v fizeni jeden tkkon pravni sluzby, kterym je pisemné
podani ve véci samé (vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti) [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., advokatniho tarifu]. Za néj nalezi odména ve vysi 4 620 K¢ (§ 9 odst. 5
advokatniho tarifu) spolu s pausalni nahradou hotovych vydaji ve vysi 450 K¢ (§ 13 odst. 4
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advokatniho tarifu). Protoze je zastupkyné odptirkyné spole¢nici advokatni kancelate, ktera
je platkyni dané z ptridané hodnoty, tvoti soucast nakladt rovnéz tato dan ve vysi 1 065 K¢,
. 21 % z celkové Castky odmény a ndhrad zastupkyné. Odpurkyni tak nalezi nahrada
nakladt v celkové vysi 6 135 K¢, ktera bude navrhovatelkou vyplacena k rukam pravni
zastupkyné odpurkyné do jednoho mésice od nabyti pravni moci tohoto rozsudku.

Pouleni:  Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 17. dubna 2026

Jitka Zavtelova
predsedkyné senatu



