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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Jitky Zavtelové a soudct
Tomase Foltase a Jana Kratochvila v pravni véci zalobkyné: HDL Automation, s. r. 0., se
sidlem Hvézdova 1734/2c, Praha 4, zastoupena JUDr. Mgr. Petrou Novakovou, Ph.D.,
advokatkou se sidlem Chodska 1366/9, Praha 2, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
13. 12. 2018, ¢j. 55073/18/5200-11432-709409, o kasalni stiznosti zalobkyné proti vyrokim
II. a III. rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 28. 2. 2025, ¢&j. 5 Af 12/2019-147,

takto:

L. Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 28.2.2025, ¢.5 Af12/2019-147,
se vrozsahuvyrokG IL. alll. rusi.

IL Rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 12. 2018, ¢j. 55073/18/5200-11432-709409, se
ru$i vd&sti, jiz zalovany zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil dodate¢ny platebni
vymér Finanéniho Gfadu pro hlavni mésto Prahu ze dne 6.2.2018, ¢j. 578598/
18/2002-52523-108865 v asti, v niz byla zalobkyni domérena za zdanovaci obdobi
od 1. 1.2012 do 31. 12. 2012 dan z ptijmt pravnickych osob ve vysi 2 432 000 K¢,
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avéc se vtomto rozsahu vraci zalovanému k dalsimu rizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nihradé nikladd Hzeni o Zalobé

a o kasa¢ni stiznosti Castku 76 486 K¢ do 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku

k rukam zastupkyné zalobkyné JUDr. Mgr. Petry Novakové, Ph.D., advokatky.

IV. Zalobkyni se krukidm jeji zistupkyné JUDr. Mgr. Petry Novakové, Ph.D.,
advokatky, v rac1i soudni poplatek 5 000 K¢ za podanou kasacni stiznost.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci
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[1] Zalobkyné se Zalobou podanou k Méstskému soudu v Praze doméhala zrufeni
v zahlavi oznaceného rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym zalovany zamitl
jeji odvolani a potvrdil dodateny platebni vymeér z 6. 2. 2018, jimz Financni Grad pro hlavni
mésto Prahu (dale jen ,spravce dané®) zalobkyni doméfil za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2012
do 31. 12. 2012 dan z ptijmut pravnickych osob ve vysi 2 432 000 K¢ a rozhodl o povinnosti
uhradit penale z doméfené dané.

[2]  Méstsky soud v zahlavi uvedenym rozsudkem napadené rozhodnuti a dodateény
platebni vymér v dasti, v niz bylo rozhodovano o povinnosti zalobkyné uhradit penale,
zrusil. Ve zbytku vsak Zalobu zamitl. Nejprve obsahle shrnul dosavadni prubéh danového
asoudniho fizeni vCetné podstatného obsahu rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
z 27. 6. 2024, ¢j. 8 Afs 45/2023-47 (dale jen ,zrusujici rozsudek®), jimz Nejvyssi spravai soud
na zakladé kasacni stiznosti zalobkyné zrusil predchozi rozsudek méstského soudu v této
véci z davodu jeho neprezkoumatelnosti.

[3]  Méstsky soud se primarné zaméril na posouzeni otazky danové uznatelnosti naklada
dle § 24 odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z prijmu. Uved], Ze spravce dané i zalovany
dovodili zavazné pochybnosti o tom, zda zalobkyné skutecné pfijala plnéni v podobé
pruzkumu trhu od dodavatelu Cittalis czech s. r. o. (dale jen ,,Cittalis“) a Calveras. r. o. (dale
. « . .V v N ’ / Vee 7
jen ,Calvera®). V reakci na tyto pochybnosti zalobkyné k prokazani svého tvrzeni o prijeti
a rozsahu daného plnéni predlozila spravci dané dukaz v podobé 7 svazka listin, které mély
dokladat plnéni od spolecnosti Cittalis, a dale 10 svazka listin prokazujicich plnéni od
spolecnosti Calvera. Vsechny listiny byly sepsany v anglickém jazyce. Méstsky soud dale
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popsal postup spravce dané pri Ustnim jednani, kdy spravce dané do listin nahlédl a poridil
si kopie urcité Casti z nich, jez zalozil do danového spisu. Podle méstského soudu spravce
dané nasledné pochybil, pokud predmétné listiny nehodnotil jako dikaz z dtvodu jejich
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cizojazyc¢ného obsahu, aniz by zaroven nejprve vyzval zalobkyni k porizent jejich prekladu.
Meéstsky soud vsak uvazil, ze pravé popsané pochybeni spravce dané bylo odstranéno
zalovanym, ktery listiny k dikazu de facto provedl, nebot se jejich obsahem v napadeném
rozhodnuti zabyval a uzavrel, Ze soucasti listin nejsou pravidelné mésicni reporty, resp. ze
dané listiny nepfedstavuji zavéreCnou zpravu. Nejedna se tedy o vysledek plnéni, ktery byl
. 4 4 v / . VvV / i v M v 4
sjednan ve smlouvach uzavienych mezi stézovatelkou a danymi spole¢nostmi. Méstsky soud
nadto upozornil na skuteCnost, ze predpokladem pro vznik naroku dodavatele vidi
zalobkyni na zaplaceni dplaty za provedeni dila bylo predlozeni reportd, které budou
obsahovat vSechny nalezitosti sjednané ve smlouvé, smlouva zalobkyné se spolecnosti
Cittalis vS$ak zadné vymezeni podoby reportd neobsahuje. K argumentaci zalobkyné, ze
v / v . [ T / v / v v .
zalovany nemél k dispozici listiny v plném rozsahu, méstsky soud uvedl, ze zalobkyni
v soudnim fizeni vyzval k predlozeni kompletnich svazkl pfislusnych listin, Zalobkyné to
vSak neucinila.

[4]  Zbylé rozhodovaci divody méstského soudu obsazené v napadeném rozsudku nejsou
rekapitulovany, nebot proti nim kasa¢ni stiznost nesmértuje.

II. Kasacni stiznost a dalsi podani
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[5]  Zalobkyné (dale ,stéZovatelka®) podala proti vyrokém I aIIl. tohoto rozsudku
méstského soudu kasaéni stiznost. Podle stéZovatelky predné méstsky soud nerespektoval
zavazny pravnl nazor vyjadfeny ve zruSujicim rozsudku. V daném rozsudku Nejvyssi
spravni soud zduraznil, ze méstsky soud pochybil, pokud z rozsudku NSS z 8. 6. 2020,
¢j. 3 Afs 19/2018-47, tykajictho se doméreni DPH stézovatelce, dovodil zavér, podle néjz
wreporty nemohou prokazovat realizaci dila, nejsou-li ve smlouvé stanoveny ndleZitosti téchto
reporti.“ Stézovatelka upozornila na to, Ze tuto (nezakonnou) dvahu méstsky soud opétovné
prevzal do napadeného rozsudku.

[6]  Stézovatelka dale zduraznila, Ze méstsky soud ulinil zavér rozporny s obsahem
danového spisu, jestlize dovodil, ze zalovany se s reporty (tj. se vSemi svazky listin) seznamil
a hodnotil je jako dikaz. Takovy postup nebyl podle stézovatelky mozny, nebot svazky
predmétnych listin nebyly soucasti spisu. Jedinym, kdo listiny mohl provést k dikazu, byl
spravce dané, jemuz byly predlozeny v ramci Gstniho jednani, ten se vsak jimi odmitl zabyvat
z duvodu jejich anglického znéni. V danovém spise, z néhoz vychazel zalovany, byly podle
stézovatelky toliko nahodile okopirované fragmenty (jednotlivé strany) danych reportt.
Poukazuje-li méstsky soud na nepfelozeni listin k jeho vyzvé, stézovatelka uvedla, ze
v napadeném rozsudku chybi reakce na dtvody, které v reakci na tuto vyzvu méstskému
soudu sdélila. Tyto divody spocivaly v tom, ze povaze spravniho soudnictvi odporuje, aby
méstsky soud byl prvni, kdo se s danym dukazem seznami a bude jej hodnotit.

[71  Zalovany ve svém vyjadfeni uvedl, %e argumentace stézovatelky stran rozporu se
zavaznym pravnim nazorem obsazenym ve zrusujicim rozsudku je znacné obecna, a proto
toliko odkazal na rozhodovaci duvody formulované vrozsudku meéstského soudu.
K namitce hodnoceni neprovedeného dikazu zalovany konstatoval, ze skutkovy stav byl
fadné zadokumentovan a nasledné komplexné zhodnocen jak zalovanym, tak méstskym
soudem. Jestlize stézovatelka namita, ze spravce dané okopiroval zreportu nic
nevypovidajici ¢asti, nic ji nebranilo, aby zalovanému predlozila listiny vhodné
a vypovidajici.

[8]  Stézovatelka se v replice ohradila proti tvrzeni zalovaného tykajiciho se obecnosti jeji

kasa¢ni argumentace stran nerespektovani zavazného pravniho nazoru. Stézovatelka rovnéz
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upozornila na skuteCnost, ze ji zalovanym nebyl dan prostor cokoliv predkladat, nebot
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jedinym dkonem v odvolacim fizeni bylo vydani napadeného rozhodnuti.

[9]  Zalovany v dal$im vyjadfeni zdtraznil, e meritem sporu je uneseni dikazniho
bremene stézovatelkou stran prokazani dariové uznatelnosti uplatnénych nakladd od
deklarovanych dodavateli. Dané btemeno ptitom stézovatelka podle zalovaného neunesla,
nebot spravce dané, resp. zalovany, poukazali na fadu rozport mezi predlozenymi reporty
a ostatnimi shromazdénymi dikazy.

[10] Stézovatelka v triplice poukazala na skutecnost, ze argumentace zalovaného v jeho
dal$im vyjadteni se zcela miji s podstatou divodd kasa¢ni stiznosti - stézovatelka nesporuje
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otazku uneseni dukazniho bremene, ale postup zalovaného (soudu) spocivajici v hodnocent
neprovedeného dikazu.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
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[11] Kasacni stiznost je dGvodna.
Pripustnost opakované kasacni stiznosti

[12]  V této véci jde jiz o druhou kasacni stiznost stézovatelky. Nejvyssi spravai soud se
tedy nejdrive zabyval jeji pfipustnosti.

[13] Podle § 104 odst. 3 pism. a) soudniho radu spravniho je kasacni stiznost nepfipustna
proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho pivodni rozhodnuti bylo zruseno
Nejvyssim spravnim soudem; to neplati, je-li jako divod kasacni stiznosti namitano, Ze se soud
neridil zivaznym pravnim ndazorem Nejvyssiho spravnibo soudu.

[14]  Judikatura nicméné dovodila dalsi davody pfipustnosti opakované kasacni stiznosti.
Smyslem tohoto ustanoventi je, aby se Nejvyssi spravni soud nemusel znovu zabyvat véci,
u které jiz jedenkrat svuj pravni nazor na vyklad hmotného prava zavazny pro nizs$i soud
. . . sVV/ / / / / v/ 1: / % ’

vyslovil, ato v situaci, kdy se nizsi soud timto pravnim nazorem fidil (nalez Ustavniho
soudu z 8. 6.2005, sp.zn.IV.US 136/05). Text zakona vSak nezohlednuje, ze prvni
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zrusovaci rozhodnuti Nejvyssiho spravatho soudu se k véci samé nebo prinejmensim k ¢asti
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argumentu krajského soudu nemuselo nijak vyjadrit. V opakované kasa¢ni stiznosti tak
muze Ucastnik rizeni také zpochybnit otazky, které nemohly byt predmétem prvni kasacni
stiznosti  (usneseni rozSireného senatu NSS z22.3.2011, ¢j.1 As79/2009-165,
¢. 2365/2011 Sb., bod 28).

[15] Tato situace nastala pravé vtomto pripadé. Nejvyssi spravni soud v prvanim
V.’ / v / Ve v
(zrusujicim) rozsudku rozsudek méstského soudu =zrusil pro neprezkoumatelnost.
K podstaté tohoto sporu, tedy k otazce uneseni dikazniho bfemene stézovatelkou, se
Nejvyssi spravai soud nijak nevyjadril, kromé korekce ivah méstského soudu tykajicich se
interpretace rozsudku NSS ¢j. 3 Afs 19/2018-47 vydaného ve véci doméfeni DPH
stézovatelce. Bylo by tedy proti smyslu zakazu opakované kasacni stiznosti, aby Nejvyssi
4 4 4 v /7 I v/ 4 VvV v 4
spravni soud nyni kasa¢ni stiznost shledal nepfipustnou. Tim by stézovatelce odeprel pravo
na prezkum této otazky kasaénim soudem. Kasaéni stiznost je tedy piipustna, nebot
polemizuje s vécnymi zavéry méstského soudu stran zakonnosti Gvah zalovaného pti
hodnoceni listinného dikazd, jimz stézovatelka hodlala své dikazni bfemeno unést.

Dokazovini

[16]  Nejvyssi spravni soud se ztotoziuje s argumentaci stézovatelky, opirajici se o tvrzent,
ze zalovany hodnotil diikaz, ktery nebyl soucasti danového spisu. V raimci danového fizeni
stézovatelka navrhla spravci dané jako kli¢ovy dikaz k prokazani svého tvrzeni o danové
uznatelnosti plnéni pfijatého od spolecnosti Cittalis a Calvera, z néjz mélo vyplynout
faktické prijeti a rozsah daného plnént, celkem 17 svazk listin. Spravce dané se vsak témito
listinnymi dikazy odmitl zabyvat z divodu, ze byly v anglickém jazyce. Jiz v bodé 37
V. o/ 7 . VVv/ 4 4 v . \4 vV /4 4 M
zrusujictho rozsudku Nejvyssi spravai soud vysvétlil, ze danové organy jsou ve smyslu § 76
odst. 2 darfiového fadu opravnény pozadovat predkladani veskerych pisemnosti,
. M . . / o o v /4 . 4 4 v . M vVv/ ’ 4 4
t. 1 listinnych dukaza, v ¢eském jazyce. Timto zavérem je Nejvyssi spravni soud v nyni
4 v . 4 4 ’ 4 v 4 V/V /4 4
posuzované véci vazan (z pravni véty usneseni rozsireného senatu INSS z 8.7.2008,
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¢j. 9 Afs 59/2007-56, ¢. 1723/2008 Sb. NSS.). Méstsky soud nasledné v tomto sméru spravné
upozornil, ze pokud spravce dané nebyl schopen se s obsahem predlozenych listin seznamit,
mél stézovatelku k jejich prekladu, resp. prekladu jejich relevantnich ¢asti vyzvat [viz body
30 a 31 usneseni rozsifeného senatu NSS z 14. 4. 2015, ¢). 9 As 12/2014-60, ¢. 3239/2015
Sb. NSS (zavéry tohoto usnesent se sice primarné tykaji § 16 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, nicméné toto ustanoveni je formulovano obdobné jako § 76 odst. 2 zakona
¢. 280/2009 Sb., danovy rad, a proto jsou tyto zavéry primérené aplikovatelné ina nyni
projednavanou véc)]. To vSak spravce dané neulinil. Spravce dané tudiz postupoval
v rozporu se zakonem, pokud se danymi listinami za této situace odmitl zabyvat a hodnotit
jejich relevanci z hlediska uneseni dikazniho bfemene stézovatelky.

[17] Na rozdil od méstského soudu vsak Nejvyssi spravai soud nema za to, ze zalovany
J J ’ ) v Ve /7 . ’ v R TR
pravé uvedené pochybeni spravce dané pfi dokazovani odstranil tim, ze dané listiny
v rozsahu celkem 17 svazku ,de facto“ zhodnotil v prubéhu odvolaciho fizeni, jak méstsky
soud dovozuje v bodé 79 svého rozsudku. Ve shodé se stézovatelkou Nejvyssi spravai soud
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zdUraznuje, ze v odvolacim fizeni nemohl byt tento listinny dikaz ve stézovatelkou
v ’ v/ v S+ s v ’ v . . . o
navrzeném rozsahu radné proveden, nebot jej zalovany nemél k dispozici z divodu postupu
) vV o Ve / ’ ’ o v v ’ / v sV
spravce dané pri seznament se s timto dukazem béhem danové kontroly. Spravce dané totiz
pti Ustnim jednani konaném dne 17.3.2015, v jehoz ramci mu byly dané svazky listin
predlozeny, tyto svazky neucinil soulasti danového spisu, ale toliko do nich nahlizel
4 v i Ve /1 V7 M o Vs Ve M
a nasledné provedl fotokopie urcité ¢asti svazkt a pouze tyto diléi fragmenty zalozil do spisu.
Z obsahu protokolu o Gstnim jednani ze 17. 3. 2015 nicméné neni ztejmé, podle jakého klice
’ v Ve 4 4 4 o Ve . /
spravce dané pri kopirovani svazka postupoval, ¢i zda kopie v celkovém rozsahu 36 stran
zachycuji podstatny obsah stézovatelkou predlozeného souboru listin.

[18] K zajisténi radného prubéhu dikazniho fizeni nemohl vést ani postup zalovaného,
ktery v ramci odvolactho tizeni provedl k dikazu diléi fragmenty navrzeného souboru listin
v podobé shora popsanych fotokopii pofizenych spravcem dané (napt. bod 106 rozhodnuti
zalovaného). Za situace, v niz odvolaci organ urcitou listinu (v tomto pripadé jeji fotokopii)
precte a nasledné ji zhodnoti s dalsimi zjisténymi skute¢nostmi jednotlive 1 v jejich souhrnu
avyvodi z nich vlastni skutkova zjisténi, nastupuje jeho procesni povinnost zakotvena
v § 115 odst. 2 dariového radu seznamit danovy subjekt s vahami, jimiz se pti hodnoceni
dtikazt idil. Smyslem daného ustanoventi je zajisténi platformy pro dialog nad provedenym
dokazovanim mezi danovym subjektem adafiovymi orginy astim souvisejici
predvidatelnosti postupu odvolaciho organu (rozsudek rozsiteného senatu NSS z 24. 6. 2020,
. 1 Afs 438/2017-52, ¢&.4053/2020 Sb., bod 58 anasl). Pravé predestifenym zplsobem
ovéem zalovany v nyni projednavané véci nepostupoval, nebot bez dal$iho, aniz by
stézovatelce poskytl jakykoliv prostor pro reakci na své zavéry, vydal napadené rozhodnuti,
v ném? dospél k zavéru o neprikaznosti obsahu fotokopii. Zalovany se tudiz myli, pokud
ve vyjadreni ke kasalni stiznosti dovozuje, ze stézovatelce ,nic nebranilo, aby Zalovanému
predloZila listiny vhodné a vypovidajici, pokud namitd, Ze spravce dané okopiroval z reportii nic
nevypovidajici Cisti.“ K takovému postupu stézovatelky by totiz mohlo dojit pouze
v pripadé, v némz by byla s ivahami zalovaného pti hodnoceni fotokopii listin seznamena.

[19] Nejvyssi spravni soud na zakladé vyse uvedenych diavodu tedy uzavira, ze méstsky
soud pochybil, jestlize napadené rozhodnuti pro vadu fizeni pted zZalovanym nezrusil, ¢imz
je naplnén kasacni divod podle § 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s.
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[20] Kvyzvé méstského soudu z24.1.2025 k predlozeni relevantnich ¢asti listin
prokazuyjicich tvrzeni stézovatelky o piijeti plnéni od svych dodavateld, je tfeba uveést, ze na
tuto vyzvu odpovédéla stézovatelka podanim z 10. 2. 2025, v némz vysvétlila, ze méstsky
soud jakozto prezkumny soud nemuze v otazce dokazovani nahradit aktivitu spravnich
organu. Toto podani méstsky soud zminil v bodé 82 nyni napadeného rozsudku. Méstsky
soud v$ak argumentaci uvedenou vtomto podani vibec hodnotil aztoho, Ze mu
stézovatelka pozadované listiny ani pres jeho vyzvu nepredlozila, zadny zavér nevyvodil. Za
takové situace nema Nejvyssi spravni soud prostor k tomu, aby se zabyval otazkou, zda
méstsky soud svou vyzvou z 24. 1. 2025 prekrodil rozsah soudniho prezkumu.

Nerespektovini zavazného pravnibo nazoru

[21] Pokud jde o stézovatelkou namitanou nezakonnost rozsudku meéstského soudu
z duvodu nerespektovani zavazného pravniho nazoru obsazeného ve zrusujicim rozsudku,
ktery se tykal zpusobilosti reportti, obsazenych v predlozenych souborech listin, prokazat
realizaci dila, nejsou-li ve smlouvé upraveny nalezitosti téchto reporti (viz bod 31
zrusujictho rozsudku), Nejvyssi spravni soud se posouzenim duvodnosti této stiznostni
argumentace pro nadbytecnost jiz nezabyval. Bez ohledu na podobu rozhodovacich duvodg,
které meéstsky soud k této otazce formuloval, je nezbytné pfistoupit ke zruseni vyroku IL
alll. jeho rozsudku, stejné jako ve vyroku IL. tohoto rozsudku specifikované dasti
napadeného rozhodnuti, z davodu shora specifikovanych pochybeni zalovaného pti vedeni
dtikazniho ¥zeni. Zalovany bude nejprve muset dané reporty, p¥padné jejich &sti, fadné
provést k dukazu a zhodnotit jejich obsah. Teprve poté bude pripadné mozné se zabyvat
otazkou prukaznosti téchto listin za situace, v niz ve vztahu k jednomu z dodavatela
(spole¢nosti Cittalis) nejsou ve smlouvé upraveny obsahoveé nalezitosti danych listin.

IV. Zavér a naklady rizeni

[22]  Nejvyssi spravni soud shledal kasaéni stiznost divodnou, proto rozsudek meéstského
soudu v jeho napadenych vyrocich II. a IIL. zrusil. Soucasné také zrusil ve vyroku IL. tohoto
‘[ v/ / /7 vV 4 4 eV v/ 4 Vv
rozsudku specifikovanou cast napadeného rozhodnuti zalovaného, protoze jiz v tizeni pred
méstskym soudem byly dany divody pro takovy postup [§ 110 odst. 2 ve spojeni s § 78
odst. 1 s. f.s.]. Nejvyssi spravni soud soucasné vyslovil, Ze véc se v rozsahu vymezeném ve
/ /7 vV / v/ v/ 4 v v
vyroku II. tohoto rozsudku vraci zalovanému k dalsimu fizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.). V ném
. v / 4 4 4 4 . vvVv/ 4 7 v
je zalovany vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu (§ 78 odst. 5 s. t. s.).

[23] Vzhledem k tomu, zZe timto rozsudkem je fizeni pred spravnimi soudy skonceno,
rozhodl Nejvyssi spravni soud rovnéz o nahradé naklada fizeni o zalobé i kasa¢ni stiznosti
(§ 110 odst. 3 véta druha s. t. s.). Podle § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. t. s. ma Gcastnik,
ktery mél ve véci plny tGspéch, pravo na ndhradu naklada tizeni pred soudem, které divodné
Ve */V /7 M /. v 7/ v v v /7 Vv /4 v .
vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Procesné uspésnou byla v dané véci
VvV 4 / v/ 4 v 4 4 . . v 4 4
stézovatelka, protoze vysledkem fizeni pred spravnimi soudy je zruseni rozhodnuti
zalovaného.
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[24]  Stézovatelka uhradila v fizeni pred méstskym soudem soudni poplatek ve vysi
3 000 K¢ za zalobu a v fizenich pfed Nejvys$im spravnim soudem dvakrat soudni poplatek
vzdy ve vys$i 5 000 K¢ za podani dvou kasacnich stiznosti.

[25] V obou rizenich pred méstskym soudem vznikly stézovatelce v dobé do 31. 12. 2024
naklady na zastoupeni advokatem, které sestavaji z odmény za tti tkony pravni sluzby po
3 100 K¢ (prevzeti a priprava zastoupeni, sepis zaloby, sepis vyjadreni po zruseni ptvodniho
rozsudku méstského soudu) a nahrady hotovych vydaji po 300 K¢ za kazdy tkon pravni
sluzby [§7, §9 odst.4 pism.d), §11 odst.1 pism.a) ad) a§13 odst.4 vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), ve znéni Gc¢inném do 31.12.2024]. Dalsi vyjadfeni v fizeni
u meéstského soudu pak zastupkyné stézovatelky sepsala po 1. 1. 2025. Za tento tkon ji nalezi
odmeéna ve vysi 10 300 K¢ spolu s nahradou hotovych vydaja ve vysi 450 K¢ [§ 7, § 10b
odst. 5 pism. a), § 11 odst. 1 pism. d) a § 13 odst. 4 advokatniho tarifu ve znéni G¢inném od
1. 1. 2025]. Nejvyssi spravni soud vysel z toho, ze vyse penézitého plnéni (domérena dan
z prijmu pravnickych osob za zdarnovaci obdobi od 1. 1. 2012 do 31. 12. 2012 ve vysi 2 432
000 K¢ - bod [1] tohoto rozsudku) presahuje ¢astku 500 000 K¢, kterou je proto podle § 10b
odst. 5 pism. a) advokatniho tarifu nutné povazovat za tarifni hodnotu sporu v nyni
projednavané véci (rozsudek NSS z3.4.2025, ¢.7 Afs 299/2024-38, bod 28). Jelikoz
zastupkyné stézovatelky je platkyni DPH, nalezi mezi naklady fizeni i nahrada dané, kterou
je tato zastupkyné povinna odvést z odmeény za zastupovani a nahrady hotovych vydaja
(§ 57 odst. 2 s. f.s.), tedy 21 % z Castky 20 950 K¢, tj. 4 339,50 K¢. Celkova vyse nahrady
nakladu za fizeni pred méstskym soudem vcetné zaplaceného soudniho poplatku tak ¢ini
28 349,50 K¢.

[26] Naklady frizeni, které stézovatelce vznikly v rizeni o kasacni stiznosti proti
puvodnimu rozsudku méstského soudu, sestavaji z odmény zastupkyné stézovatelky za
jeden tkon pravni sluzby ve vysi 3 100 K¢ (sepis kasacni stiznosti) a nahrady hotovych
vydaji ve vysi 300 K¢ za tento tkon pravni sluzby [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1
pism. d) a § 13 odst. 4 advokatniho tarifu, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2024]. K tomu je treba
pripocist nahradu DPH ve vysi 21 % z castky 3 400 K¢, . 714 K¢. Spolu se zaplacenym
soudnim poplatkem jde tedy celkové o ¢astku 9 114 K¢.

[27] Naklady tizeni, které stézovatelce vznikly v fizeni o nyni projednavané kasaéni
stiznosti, sestavaji z odmény zastupkyné stézovatelky za tfi tkony pravni sluzby ve vysi
10 300 K¢ (sepis kasacni stiznosti véetné jejtho doplnéni, repliky a tripliky) a nahrady
hotovych vydajii ve vy$i 450 K¢ za tyto tkony pravni sluzby [§ 7, § 10b odst. 5 pism. a), § 11
odst. 1 pism. d) a § 13 odst. 4 advokatniho tarifu ve znéni G¢inném od 1. 1. 2025]. K tomu je
treba pripodist nahradu DPH ve vysi 21 % z ¢astky 32 250 K¢, 4. 6 772,50 K&, Celkové jde
tedy o Castku (bez zaplaceného soudniho poplatku - viz bod [30] tohoto rozsudku) ve vysi
39 022,50 K<.

[28] Celkova vyse nahrady nakladt za obé fizeni o kasalni stiznosti ¢ini 48 136,50 K¢.

[29] Zalovany je povinen zaplatit stéZovatelce nihradu nakladd ¥zeni v celkové vysi
76 486 K¢, a to ve lhtté 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeji zastupkyné
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JUDr. Mgr. Petry Novakove, Ph.D., advokatky (§ 149 odst. 1 zakona ¢&.99/1963 Sb.,
obcansky soudni fad, uzity na zakladé § 64 s. . s.).

[30] Stézovatelka zaplatila v nyni projednavané véci soudni poplatek ve vysi 5000 K¢,
ackoliv k jeho platbé povinna nebyla. Ve smyslu usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu z 16.12.2016, ¢j. 10 Afs 186/2014-60 totiz plati, ze udastnik Ffizeni
podavajici ve své véci opakované kasacni stiznost proti rozhodnuti méstskeho soudu
vydanému poté, kdy bylo predchazejici rozhodnuti ke kasa¢ni stiznosti téhoz uclastnika
Nejvyssim spravnim soudem zruseno, jiz neni povinen soudni poplatek za tuto dalsi kasa¢ni
stiznost platit, pokud ve véci jiz jednou tento poplatek zaplatil (§ 6a odst. 5 zakona
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich). Zaplaceny soudni poplatek bude vracen na uclet
pravni zastupkyné stézovatelky do 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku (§ 10 odst. 1
zakona o soudnich poplatcich).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 17. dubna 2026

Jitka Zavrelova
predsedkyné senatu



