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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném Zplv‘edsedy ]UDr Jaroslava Vlasina
a soudkyn Mgr Lenky Krupickové a Mgr. Petry Weissové v pravni véci Zalobce: JUDr. V.
S, zastoupeny Mgr. Rebekou Motovskou Zid'uliakovou, advokatkou se sidlem Husovo
namésti 139, Leded nad Sazavou, proti zalovanému: Krajsky Gfad Olomouckého kraje, se
sidlem Jeremenkova 40a, Olomouc, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci ze dne 4. 6. 2025, ¢. j. 72 A 43/2023-62,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
.  Zidnému zUlastniki se nepfiznava nahrada nakladd fizeni o kasaéni
stiznosti.

Odtuvodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Dne 30.5.2023 vydal magistrat mésta Prerova (dale jen ,prvostupniovy organ®)
rozhodnuti pod ¢. j. MMPr/103540/2023. Tim uznal zalobce vinnym ze spachani prestupku
podle § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich (zakon
o silnicnim provozu; dale jen ,ZPPK®), nebot jako provozovatel motorového vozidla
v rozporu s § 10 odst. 3 ZPPK nezajistil, aby pfi jeho uziti byly dodrzeny povinnosti fidice
apravidla provozu napozemnich komunikacich. K uvedenému poruseni doslo dne
3.12.2022 v 10:32 hod. v Prerové, v ulici U Silnice pobliz domu ¢. p. X, ve sméru k centru
Prerova tim, ze blize nezjistény fidic¢ vozidla zalobce prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost
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v obci stanovenou na 50 km/h. Méstska policie Prerov (dale jen ,méstska policie®) naméfila
fidi¢i rychlost 88 km/h po zvazeni odchylky +3 km/h, a to automatickym technickym
prostredkem pouzivanym bez obsluhy - silni¢nim rychlomérem RAMER 10 T/18/0706.
Timto jednanim porusil ridi¢ ustanoveni § 18 odst. 4 ZPPK. Totoznost fidice se nasledné
nepodarilo zjistit. Prvostupriovy organ proto zalobci svym rozhodnutim ulozil pokutu ve
vysi 4 200 K¢.

[2] O odvolani zalobce proti rozhodnuti prvostupnového orgianu rozhodl zalovany
dne 29. 9. 2023 pod ¢. j. KUOK 109374/2023 tak, ze se podle § 90 odst. 5 spravniho radu
odvolani zalobce zamita a rozhodnuti prvostupniového organu se potvrzuje.

[3]  Zalobce podal proti danému rozhodnuti Zalobu ke Krajskému soudu v Ostravé -
pobocka v Olomouci (dale jen ,krajsky soud®). Spravni organy podle zalobce neprokazaly,
ze méstska policie splnila povinnost stanovenou v § 24b odst. 2 zakona ¢. 553/1991 Sb.,
o obecni policii (dale jen ,ZOP“). Podle odst. 1 tohoto ustanoveni je obecni policie kromé
jiného oprdvnéna porizovat zvukové, obrazové nebo jiné zaznamy z mist vereiné pristupnych.
Podle odst. 2 daného ustanoveni, ,[jJsou-li k porizovini zaznamii podle odstavce 1 z¥izeny stdlé
automatické technické systémy, je obecni policie povinna informace o zvizeni takovych systémai
vhodnym zpiisobem uverejnit.“ Spravni organy podle zalobce neprokazaly, ze méstska policie
zverejnila informaci o zfizeni predmétného stdalého automatického technického systému
(radaru) nachazejiciho se na misté, kde doslo v projednavané véci k namérenti rychlosti.

[4]  Zalobce upozornil, Ze Zalovany ve svém rozhodnuti odkAzal na webové stranky
méstské policie a Prerovského deniku - z nich zalovany ovéril, ze verejnost byla jejich
prostrednictvim o zfizeni predmétného radaru informovana, a proto méstska policie danou
povinnost splnila. Tyto zavéry vsak podle zalobce nemaji oporu ve spravnim spisu, nebot
zalovany do néj otisky téchto stranek nevlozil. Ve spravnim spisu se nachazi pouze
dokument nazvany urceni mist k méreni rychlosti vozidel Méstskou policii Prerov” vydany
Krajskym reditelstvim policie Olomouckého kraje dne 20. 12. 2019 (dale jen ,seznam mist®).
Ten vsak informuje pouze o mistech, kde mohou straznici provadét méfeni napt. rucnim
radarem, nikoli o zfizeni stalyjch automatickych technickych systémii (radart), které porizuji
zaznam. Seznam mist je zvefejnén ve smyslu § 79a ZPPK a jeho obsah neprokazuje splnéni
povinnosti podle § 24b odst. 2 ZOP.

[5]  Zalobce dale rozporoval prikaznost vistupu z pfedmétného radaru. Tim je hlavni
snimek, na kterém se nachazi vozidlo znalky P. jedouci ve sméru k centru Prerova, a dile
vozidlo znalky S. jedouci ve sméru od centra P¥erova. Ani na jednom z vozidel neni na
hlavnim snimku (itelna registraéni znacka. Vystup z predmétného radaru obsahuje dale
vytez registralni znatky, ktery je jiz &itelny. Zalobce namital, Ze nebylo prokazano, jestli je
vozidlo zachycené na snimku skute¢né jeho vozidlem. Registracni znacka je ¢itelna pouze ve
vytezu a na snimku je dalsi vozidlo s necitelnou znackou. Podle Zalobce nelze bez dalsiho
urdit, zda registracni znacka ve vyfezu patii nékterému z vozidel na snimku, tim méné
kterému z nich.

[6] Krajsky soud zalobu napadenym rozsudkem zamitl. V jeho odivodnéni ptisvédcil
prvni zalobni namitce - zalovany pochybil, pokud na webové stranky pouze odkazal. Soud
vSak dospél k zavéru, ze tento dil¢i nedostatek lze zhojit doplnénim dokazovani pfimo
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v fizeni o zalobé (srov. odst. 49 napadeného rozsudku). Soud pro uplnost uvedl, ze byl
opravnén dokazovani doplnit, jelikoz mélo dané doplnéni natolik maly rozsah, ze jim
nenahrazoval ¢innost spravnich organt. K tomu odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 9. 10. 2019, ¢. j. 2 As 74/2018-38, a na usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 2. 5. 2017, €. j. 10 As 24/2015-71, publ. pod ¢. 3577/2017 Sb. NSS.
S ohledem na to soud doplnil dokazovani pti jednani a provedl dikaz otiskem webovych
stranek méstskeé policie. Z néj vyplynulo, ze seznam mist se na danych strankach nachazi
ajejich posledni editace probéhladne 6.1.2020, tedy pred spachanim predmétného
prestupku. Rovnéz soud provedl dikaz sdélenim méstské policie ze dne 19. 2. 2024. Z ného
vyplynulo, Ze méstska policie informovala verejnost o méreni rychlosti ,staciondrnim
radarem s automatizovanym mérenim rychlosti“ na svych webovych strankach dne 6. 1. 2020
v 11:32:13 hod., ato zvefejnénim seznamu mist. K uvedenému sdéleni byly dolozeny
wsnimky z administrationibo rozhrani s uvedenim osoby a Casu posledni editace strinky; tato
Casovd pecet’ se tvori automaticky a nelze ji zménit,“ (srov. odst. 51 napadeného rozsudku).
Provedené dukazy podle krajského soudu prokazaly zvefejnéni informace o ztizeni
predmétného radaru, a tedy splnéni povinnosti podle § 24b odst. 2 ZOP.

[7]  Druhou namitku posoudil krajsky soud jako nedavodnou. Odkazal pritom na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 6. 2020, ¢.j. 5 As 43/2019-22, a uved], ze
registracni znacka ve vyfezu musi patrit vozidlu zalobce, nebot jde o vystup softwaru, ktery
vylucuje zdsah clovékem. Vytez neni falsSovanim originalu, ale pouze prevedenim do Citelnéjsi
podoby. Krajsky soud dodal, ze zaména registra¢nich znacek vozidel na snimku je vyloucena.
Registra¢ni znacka z vytezu podle evidence vozidel patfi vozidlu znacky Peugeot typu SUV.
Vozidlo zalobce (a méfené vozidlo na snimku) je vozidlem znacky Peugeot typu SUV.
Naopak druhé vozidlo na snimku je znatky Skoda typu hatchback. Je proto zjevné, Ze
k zaméné registracnich znacek vozidel na snimku nemohlo dojit.

II. Kasacni stiznost a vyjadfeni zalovaného

[8]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel®) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti
z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. 1. s.

[9]  Stézovatel ma v prvé fadé za to, ze soudem provedené dikazy neprokazuji splnéni
povinnosti podle § 24b odst. 2 ZOP. Vyplyva z nich pouze to, ze doslo ke zvetejnéni
seznamu mist, kde je povoleno provadét méfeni rychlosti (a to jakymkoli zptisobem), nikoli
ke zvetejnéni informaci o mistech, kde jsou zfizeny stdlé automatické technické systémy
(radary). Seznam mist je dokumentem, ktery slouzi k ureni mist k méteni podle § 79a véty
druhé ZPPK, nikoli ke splnéni povinnosti podle § 24b odst. 2 ZOP. Soud podle stézovatele
chybné vyhodnotil, Ze z provedenych dikazt vyplyva splnéni povinnosti podle § 24b odst. 2
ZOP. Stézovatel doplniuje, ze krajsky soud svym postupem zalozil také neprezkoumatelnost
napadeného rozsudku. Stézovatel ve své duplice a v omluvé z jednani pred soudem uvedl, ze
obsah webovych stranek méstské policie splnéni povinnosti podle §24b odst.2 ZOP
neprokazuje. Krajsky soud se ale s touto namitkou nijak nevyporadal. Neprezkoumatelnost
napadeného rozsudku je podle stézovatele dana také tim, ze krajsky soud ,potvrdil
neprezkoumatelné rozhodnuti odvolactho spravniho organu.
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[10] Dale ma stézovatel za to, ze krajsky soud nemél pravomoc dokazovani doplnit, nebot
4 Ve 4 4 4 o [ M v Vv 7./
tim nahrazoval ¢innost spravnich organt. K soudem uvedené judikatute stézovatel namita,
v M 4 v 4 v 4 4 4 v 4 4 *V
ze na projednavanou véc nedopada. Doplnéni dokazovani pfed spravnim soudem se totiz
budto netyka (srov. rozsudek pod C. j. 2 As 74/2018-38), anebo dopada na situace, kdy byl
stézovatel ve spravnim fizeni pasivni a pozadavek na provedeni dikazu prednesl az v zalobé
(srov. usneseni pod ¢.j. 10 As 24/2015-71). Stézovatel vsak namital nesplnéni povinnosti
podle § 24b odst. 2 ZOP jiz ve spravaim fizeni. Jelikoz spravni organy mély prilezitost se
danou namitkou zabyvat, krajsky soud jejich ¢innost nahradil, ¢imz se obsah spravniho

fizeni z¢asti vyprazdnil.

[11]  Stézovatel dale rozporuje nazor krajského soudu, ze 1ze vytez registra¢ni znacky jeho
vozidla jednozna¢né prifadit k vozidlu na hlavnim snimku z predmétného radaru. Zavér
soudu nema oporu v provedeném dokazovani, nebot souvislost mezi registracni znackou ve
vytezu avozidlem na hlavnim snimku z provedenych dikazi jednoznaéné nevyplyva.
Nejde totiz o stejnou situaci jako v rozsudku pod ¢. j. 5 As 43/2019-22 citovaném krajskym
soudem. V ném kasa¢ni soud dospél k zavéru, ze v pripadé vystupu ze softwaru méviciho
zarizeni spolu hlavni snimek a vyfez registra¢ni znacky na takovém vystupu bezpochyby
souvisi, nebot program neumoznuje straznikovi jiné upravy nez provedeni vyrezu.
Stézovatel povazuje tento rozsudek za irelevantni, protoze v nyni projednavané véci nebyl
dukazem vystup ze softwaru mériciho zarizent, ktery by zajistoval souvislost mezi hlavnim
snimkem a vyfezem registracni znacky. Dokument pouzity v tomto pfipadé pusobi spise
jako vytvoreny straznikem v textovém editoru a neobsahuje znaky, které by svédcily o tom,
ze jde o primy vystup ze stalého automatického technického systému (radaru). Na zakladé
uvedeného se nelze podle stézovatele spolehnout na to, ze se Gpravy vystupu omezily na
provedeni vyrezu tak, jako v uvedeném rozsudku. Naopak nelze vyloucit, ze straznici do
editoru vlozili chybny vyfez nebo zapomnéli nahradit vyfez z minulého méreni. Odlisnost
dokumentu od vystupu ze softwaru méviciho zarizeni dovozuje stézovatel také z toho, ze
v citované judikatute je vystup ze stalého automatického technického systému (radaru) nazvan
Zdznam o prestupku, kdezto v jeho pripadé jde o Obrazovou dokumentaci.

[12] Zalovany odkazal na své vyjadreni k zalobé, jehoz obsah ve vyjadreni ke kasacni
stiznosti zopakoval. K namitkdm stézovatele uvadi, ze vystup zpredmétného radaru
. 4 4 M /4 vV 4 /4 4 4 / * o 4 4
obsahuje snimek atdaje k provedenému meéreni, které odpovidaji Gdajim v oznameni
v . VVv/ 4 4 V4 7V 4
prestupku. Nejvyssimu spravnimu soudu navrhl, aby kasa¢ni stiznost zamitl.

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[13] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasalni stiznosti
a konstatoval, Ze byla podana véas, osobou opravnénou a proti rozhodnuti, proti némuz je
kasaéni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pripustna, a stézovatel je v souladu s § 105 odst. 2
s. I. s. zastoupen advokatem.

[14] Uvodem je tfeba posoudit otizku p¥ijatelnosti kasalni stiznosti, protoZe p¥ed
krajskym soudem rozhodoval samosoudce. Podle § 104a odst. 1 . f.s. totiz plat,
ze [jlestlize kasacni stiznost ve vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany
samosoudce, svym vyznamem podstatné nepresabuje vlastni zajmy stéZovatele, odmitne ji Nejvyssi
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spravni soud pro nepfijatelnost.“ Kritéria prijatelnosti kasacni stiznosti pro presah vlastnich
zajmi  stéZovatele Nejvys$i spravni soud vymezil v usneseni ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006-39, ¢.933/2006 Sb. NSS. Kasaéni stiznost je mimo jiné ptijatelna
v pripadech, kdy obsahuje otazky, k nimz se judikatura kasaéntho soudu doposud
nevyjadfila. O takovy ptipad jde iv projednavané véci. V dosavadni judikatufe tykajici
se ustanoveni § 24b odst. 2 ZOP se Nejvyssi spravai soud vyjadfoval vyhradné k formé
zverejnéni informace, nikoli k otazce obsahu informace, ktera musi byt zvefejnéna, aby byl
pozadavek daného ustanoveni naplnén. Kasaéni stiznost je proto prijatelna.

[15] Poté Nejvyssi spravai soud posoudil davodnost kasaéni stiznosti v souladu s § 109
odst. 3 a 4s. t. s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych duvodt.

[16] Kasacni stiznost neni divodna.

[17] Nejvyssi spravni soud se v ramci prezkumu kasacnich namitek nejprve zaméri na
namitku podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., tj. na neprezkoumatelnost napadeného rozsudku
Ve i bR 4 v/ 4 v M 4 /4 4 4 /
¢1 na existenci jiné vady fizeni pred soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé. Plati totiz, ze pokud by byl napadeny rozsudek neptrezkoumatelny,
i eV 4 /. 4 4 M / v / M /
zpravidla jiz neni prostor k Gvaham o namitkach vécného charakteru aje nezbytné
/ v/ Ve
napadeny rozsudek bez dal$iho zrusit.

[18]  Stézovatel namita, ze se krajsky soud nevyporadal s jeho namitkou, podle niz obsah
webovych stranek méstske policie neprokazuje splnéni povinnosti podle § 24b odst. 2 ZOP.
K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze ,neprezkoumatelnost neni projevem nenaplnéné
subjektioni predstavy stéZovatele o tom, jak podrobné by mu mélo byt rozhodnuti odiivodnéno,
ale objektivni prekizkou, kterd kasanimu soudu znemoZriuje prezkoumat napadené
rozhodnuti,“ (srov. napf. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 31.3.2022,
¢. .9 As 10/2022-37, odst. [11]). Je tfeba upozornit, ze krajsky soud na danou namitku
vyslovné reagoval v odst. 51 az 53 napadeného rozsudku, pricemz dospél s poukazem
na provedené dukazy k zavéru, ze splnéni povinnosti podle uvedeného ustanoveni
prokazano bylo. Tento nazor lze v fizeni o kasacni stiznosti prezkoumat; uvedena namitka
proto neni davodna.

[19] Dale stézovatel namita, ze krajsky soud ,potvrdil“ neprezkoumatelné rozhodnuti
zalovaného. Nepifezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného spatfuje stéZzovatel vtom, ze
zalovany vychazel z podkladd nachazejicich se mimo spravni spis. Nejvyssi spravai soud
vak podotyka, ze krajsky soud uvedenou vadu spravniho fizeni zhojil doplnénim
dokazovani, coz je judikaturou aprobovany postup, jak vyplyva z odst.[34] tohoto
rozsudku. Ani z tohoto divodu tak neni napadeny rozsudek neprezkoumatelny. Nejvyssi
spravni soud dopliuje, ze ani on sam ex officio neshledal, ze by napadeny rozsudek byl
v jakémkoli dalsim ohledu nepfezkoumatelny, divod podle § 103 odst. 1 pism. d)
s. f. s. proto neni dan.

[20]  Nejvyssi spravni soud se proto dale zabyval namitkami podle § 103 odst. 1 pism. a)
s. I. s. Stézovatel namita, ze krajsky soud chybné posoudil dikaz otiskem webovych stranek
méstské policie, nebot z néj neplyne informace o zfizeni predmétného radaru ve smyslu



3 As 104/2025

§ 24b odst. 2 ZOP, nybrz pouze o uréeni mist k méreni rychlosti podle § 79a véty druhé
ZPPK. Povinnost podle § 24b odst. 2 ZOP tak podle jeho nazoru nebyla splnéna.

[21] Kasaéni soud se tedy zabyval otazkou, zda lze zverejnénim dokumentu, ktery
vyslovné sméruje k uréeni mist k méfeni rychlosti vozidel podle § 79a véty druhé ZPPK,
splnit také povinnost podle § 24b odst. 2 ZOP. K zodpovézeni této otazky bylo nutné
provést vyklad § 24b odst. 2 ZOP.

[22] Podle §79a ZPPK ,[z]adcelem zvyseni bezpecnosti provozu na pozemnich
komunikacich je policie a obecni policie opravnéna mérit rychlost vozidel. Obecni policie tuto
Cinnost vykondvd vyhradné na mistech uréenych policii, pritom postupuje v soucinnosti s policii.

[23] Prizmatem Ccisté jazykového vykladu je § 24b odst. 2 zakona o obecni policii (srov.
cit. v odst.[3] vySe) pomérné jednoznany - stanovuje povinnost uverejnit informaci
o zizeni stalych automatickych technickych systémii (radart), srov. Sebesta, P., Zdkon o obecni
policii. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018, pravni stav k 1. 1. 2025, dostupné
v systemu ASPI, k § 24b odst. 2). Zverejnéna informace by tedy méla obsahovat sdéleni, ze
na urcitém misté je zfizen staly automaticky technicky systém (radar). Nejvyssi spravai soud
vSak upozornuje, ze text pravnibo predpisu nelze ztotoZrovat spravni normou, kterd je
vyznamem tohoto textu; zjisténi obsabu normy predchazi proces interpretace, pri némz interpret
pribliZi i k dicelu normy, historii jejibo vzniku ¢i systematickym souvislostem pravniho radu,”
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 6.11.2025, ¢.j.3 As27/2025-37,
odst. [31]). Stejného nizoru je iUstavni soud: [Nlaprosto neudrzitelmym momentem
pouZivini prava je jeho aplikace, vychdzejici pouze z jeho jazykového vykladu. Jazykovy vyklad
predstavuje pouze prvotni priblizeni se k aplikované pravni normé. Je pouze vychodiskem pro
objasnéni a ujasnéni si jejiho smyslu a vicelu [k cemuz slouzi i Yada dalsich postupi, jako logicky
a systematicky vyklad, vyklad eratione legis ard.]. Mechanicka aplikace abstrabujici, resp.
neuvédomujici si, a to bud vmysiné, nebo v diisledku nevzdélanosti, smysl a vicel pravni normy,
Sind z prava ndstroj odcizeni a absurdity," (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 1997,
sp. zn. PL. US 33/97). Princip zapojeni vice vykladovjch metod plati obecné. ,Jestlize
interpretace pravni normy za pouZiti jazykové metody vykladu vede k nerozumnym vysledkim,
je mnamisté ji korigovat pouzitim dalsich vykladovych metod, jako jsou metody vykladu
systematického, logického, teleologického & historického, (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne
ze dne 18. 12. 2018, sp. zn. II. US 3040/16, odst. 21).

[24] Ke zjisténi skute¢ného obsahu povinnosti podle § 24b odst. 2 ZOP je tedy nezbytné
zkoumat smysl a Gcel v ném obsazené pravni normy. Ustavni soud judikoval, Ze v pripadé
rozporu doslovného znéni se smyslem a Gelem lze upfednostnit teleologicky vyklad (vyklad

e ratione legis), je vSak potfeba takové rozhodnuti diikladné a rozumné odtivodnit (srov.
nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 1. 2021, sp. zn. PL. US 21/19, odst. 57).

[25] Nejvyssi spravni soud jiz ve své judikatute vztahujici se k formé zvetejnéni informace
o ztizeni staljch automatickych technickych systémii (radart) uvedl, ze ,[G]celem informacni
povinnosti [...] je predevsim zajistit, aby verejnost védéla, Ze se nachazi na misté pristupném
verejnosti, které je monitorovano,“ (srov. rozsudek zdejstho soudu ze dne 9. 11.2022,
¢.j. 2 As 342/2021-46, odst. [22]). Ke shodnému zavéru dospéla 1 odborna literatura (srov.
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Vetesnik, P., Jemelka, L., Zdkon o obecni policii. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2019,
dostupné v systému Beck-online, k § 24b, odst. 360).

[26] Uvedeny zavér je relevantnim vychodiskem pro posouzeni, co ma byt obsahem
zverejnéné informace o ztizeni stalého automatického technického systému (radaru); Nejvyssi
4 4 4 v \4 . /. 4 v v . v v
spravni soud ma vsak za to, ze je dany zavér treba doplnit. Védomost osoby o tom, ,Ze se
nachazi na misté pristupném verejnosti, které je monitorovino,“ totiz bez dalstho zadny
konkrétni Gcel nepredstavuje a je pouze praktickym dusledkem odpovidajici informacni

povinnosti ve smyslu § 24b odst. 2 ZOP.

[27] Podle Nejvyssiho spravniho soudu je povédomi osoby o tom, ze je monitorovana

717 . / M / 7/ M 4 /7 IV v v /
stalym automatickym technickym systémem (radarem), z hlediska zkoumani ucéelu predmétné
pravni normy relevantni ve dvou rovinach. Prvnim cilem dané normy je ochrana soukromi
dané osoby - ta je timto postupem informovana o tom, ze potencialné dochazi ke sbéru
c 4 /. * 0 /4 M4 4 v v oV o i A /4 4
jejich osobnich daju a k zasahu do jejiho soukromi, cemuz muze uzpusobit své jednani
s ohledem na pravo na informacni sebeuréeni ve smyslu ¢l. 10 odst. 3 Listiny zakladnich prav
a svobod (v podrobnostech srov. napt. Kokes, M. CI. 10. In: Husseini, F., Barton, M., Kokes,
M., Kopa, M. a kol. Listina zdkladnich prav a svobod. 1. vydani (1. aktualizace). Praha: C. H.
Beck, 2021, marg. ¢. 49 a nasl.).

[28] Druhym cilem normy je zijem na dodrzovani pravidel provozu na pozemnich
komunikacich. Nejvyssi spravni soud jiz ve své judikatute uvedl, ze ,kontrola dodrZzovini
predepsané rychlosti na pozemnich komunikacich ma téZ preventivni aspekt, ktery spociva
v odrazovani 7idici od prekracovini povolené rychlosti, coZ dozajista napomdhd zvysovini
bezpecnosti provozu na podzemich komunikacich,“ (srov. rozsudek ze dne 10.12.2014,
¢.J. 9 As 80/2014-37, odst. [14]). ,Samotnd moznost kontroly ze strany policie na 7idice mize
pozitivné pisobit vtom smyslu, Ze je nuti upravit aktudlni rychlost tak, aby vyhovovala
predpisiim,”  (srov. rozsudek Krajského soudu vBrné ze dne 28.11.2024,
¢.j. 33 A 15/2023-37, odst. 35). Uvedené zaveéry se dle své dikce vztahuji zejména k viditelné
kontrole dodrzovani predepsané rychlosti na pozemnich komunikacich a lze je beze zbytku
aplikovat 1 na zverejnéni informace o daném meéfenti, které sleduje a je zpusobilé dosahnout
téhoz obecné preventivniho Glinku. K témuz nazoru ostatné dospiva i komentarova
literatura (srov. Vetesnik, P., Jemelka, L., Zdkon o obecni policii. Komentar. Praha: C. H.
Beck, 2019, dostupné v systému Beck-online, k § 24b, odst. 362).

[29] Sohledem na vySe uvedené je treba vyhodnotit, zda dojde k naplnéni Glelu
predmétné normy i tehdy, pokud obecni (méstska) policie neinformuje o ztizeni stalého
automatického technického systému (radaru), nybrz pokud zverejni dokument, podle néhoz je
na urditych mistech opravnéna métit rychlost vozidel. Jinymi slovy, zda aspekt spocivajici
v absenci vyslovné informace o zfizeni stilého automatického technického systému (radaru)
znemoznuje naplnéni Glelu daného ustanoveni. Danou skutednost je treba zkoumat v obou
vyse uvedenych rovinach.

[30] V prvni znich kasaéni soud nespatfuje z hlediska druhu a intenzity zasahu do
soukromi osoby rozdil mezi situaci, kdy za shodnych podminek zméfi rychlost vozidla szly
automaticky technicky systém (radar) akdy ji zméfi straznik ruénim radarem. V obou
ptipadech bude v daném okamziku o osobé zjisténa totozna informace, a sice jakou rychlosti
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fidi¢ projel mérenym usekem a v jakém vozidle. V obou pfipadech muze byt rovnéz pofizen
snimek daného jednani. S ohledem na totoznost zasahu neni pro osobu rozhodné, jakym
z uvedenych zpusobu k méreni rychlosti dojde. Stejné tak neni relevantni védomost osoby
o tam, jakym z uvedenych zpusobt bude zmétena. K ochrané jejtho soukromi by nijak
relevantné neprispéla védomost, ze bude méfena pravé stalym automatickym technickym
systémem (radarem) ¢i pravé rucnim radarem, ato pravé pro absenci relevantnich rozdila
v disledcich obou méfeni. Uéel predmétné normy je timto prizmatem dostateéné naplnén
jiz samotnym poskytnutim informace o méreni rychlosti v daném misté.

[31] Ani v roviné zajmu na dodrzovani pravidel provozu na pozemnich komunikacich
nenachazi Nejvyssi spravni soud relevantni rozdily mezi méfenim rychlosti stalym
automatickym technickym systémem (radarem) a rucnim radarem. S ohledem na vyse uvedené
zavéry judikatury vztahujici se k preventivni funkci viditelného meéfeni rychlosti
4 4 i 4 vV 4 M V4 /4 4 v
a poskytovani informaci otomto méfeni je podle kasaéniho soudu rozhodna pravé
o . .o . v . /7 \ o 4 v
zpusobilost osoby zjistit, ze bude monitorovana, a moznost v dusledku toho adekvatné
upravit rychlost jizdy. Neni rozumné predstavitelné, ze by osoba ¢inila rozdil mezi
situacemi, kdy je rychlost jizdy vozidla métena stalym automatickym technickym systémem
(radarem) a kdy ru¢nim radarem. Dusledek spocivajici v pripadném zjisténi prekrodeni
nejvyssi povolené rychlosti a v nasledném ulozeni sankce je totiz v obou situacich stejny.
I prizmatem tohoto cile tak je pro osobu rozhodna informace o tom, ze na daném tseku
dochazi k méfenti rychlosti, nikoli jakym zpasobem se tak déje.

[32] S ohledem na predchozi Gvahy Nejvyssi spravni soud uzavira, ze pro naplnéni téelu
§ 24b odst. 2 ZOP v ptipadech tykajicich se méfeni rychlosti vozidla neni nutné, aby
. vV .V /4 4 4 / v ’ 1V v . vV ’ v/
informace uverejnéna podle daného ustanoveni vyslovné uvadéla, ze jsou k méreni zfizeny
stalé antomatické technické systémy (radary). Pro splnéni Gcelu dané normy postali, ze
z uvetejnéné informace bude patrné, ze v daném misté muze dojit k méfeni rychlosti
projizdéjicich vozidel. Nejvyssi spravni soud pro uplnost dodava, ze subjektivné historicky
vyklad neni vtomto pripadé prfinosny. Zakonodarce vlozil ustanoveni §24b ZOP do

4 4 v/ 4 v o /4 4 v Vv M v
pravniho radu zakonem ¢.311/2002 Sb. V duvodové zpravé k tomuto predpisu se vsak

v v 4 4 v v vV o v 4 \4 M . / /
predmétnému ustanoveni nevénoval. Konecné je treba uvést, ze ani systematicky vyklad
zadné relevantni konkurujici interpretacni zavéry nepfinasi.

[33] Na tomto misté 1ze vzhledem k vyse uvedenému v nyni projednavané véci shrnout,

\4 v M / | v/ 4 v v 4 v M v_ 7

ze pres absenci vyslovné informace o zfizeni predmeétného radaru byla splnéna informacni

povinnost podle §24b odst. 2 ZOP, nebotf ze zvefejnéného seznamu mist jednoznacné
/. 4 \4 .. M . v v M v 4 .. 4 v VVe

vyplyva, ze vulici U Silnice v Prerové je méstska policie opravnéna mérit rychlost.

Pfedmétna kasaéni namitka proto neni divodna.

[34] Namitka, ze soud nemél pravomoc dokazovani doplnit, je také nedivodna. Se
stézovatelem lze souhlasit v tom sméru, ze judikatura citovana krajskym soudem nebyla
zcela priléhava - rozsudek pod &.j.2 As74/2018-38 se doplriovani dokazovani netyka.
Obsah usneseni pod ¢. j. 10 As 24/2015-71 vsak stézovatel vyklada chybné. Nejvyssi spravni
soud podotyka, ze podle daného usneseni je krajsky soud pfi prezkumu napadeného
rozhodnuti ,povinen zkoumat, zda spravni organy bez obledu na zpisob obhajoby obvinéného
v ¥izeni o prestupku dostdly své povinnosti zjistit stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti
[...] Pokud krajsky soud zjisti, Ze spravni orginy takto nepostupovaly, bude na ném, aby na
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zakladé Zalobnich tvrzeni a navrbovanych dikazi pochybnosti o skutkovém stavu sim odstranil
[...] To miZe ucinit porovndnim s dikazy jiZ provedenymi v ¥izeni pied spravnimi orginy,
zopakovinim ditkazi jiZ provedenych nebo provedenim ditkazsi novych. Jsou-li nedostatky ve
zjisténi skutkového stavu takového rozsabu, Ze jejich odstrariovani by znamenalo nabrazovat
Cinnost spravnich organi soudem, uloZi{ krajsky soud tuto povinnost spravnimu organu.
Z uvedeného usneseni tak nijak nevyplyva, ze by jeho zavéry byly aplikovatelné pouze
v situacich, kdy byl Gcastnik fizeni pred spravnimi organy pasivai - naopak, jeho zavér se
vztahuje na prezkum napadenych rozhodnuti ,bez obledu na zpiisob obbajoby obvinéného
v ¥izeni o prestupku.” Rozhodujicim faktorem pro postup krajského soudu proto neni
aktivita stézovatele v tizeni pred spravnimi organy, nybrz rozsah dopliiovaného dokazovani.

[35] V nyni projednavané véci provadél krajsky soud dokazovani jen k dil¢i otazce splnéni
informacni povinnosti podle § 24b odst. 2 ZOP. Vzhledem k tomu kasa¢ni soud souhlasi
s jeho zavérem, podle néhoz provedené dokazovini mélo natolik maly rozsah, Ze
nenahrazovalo ¢innost spravnich organi,“ (srov. odst. 53 napadeného rozsudku). Postup
krajského soudu byl ,zcela v souladu s usnesenim rozsiveného sendtu NSS ze dne 2. 5. 2017,
. 10 As 24/2015-71, ¢ 3577/2017 Sb. NSS, nebot krajsky soud neprovddél wvycerpavajici
dokazovini tykajici se samotného spachani skutku, nybrz doplnil dokazovini toliko ve vztabu
k diléim namitkdm, které spachdni spravnibo deliktu nijak nezpochybriovaly“ (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 8. 2021, ¢.j. 8 As 140/2019-42, odst. [24], nebo ze
dne 29.7. 2025, ¢. 5. 9 As 16/2025-79, odst. [72]).

[36] Pro Gplnost lze doplnit, ze Nejvyssi spravni soud se jiz ve své praxi zabyval skutkove
podobnou situact, kdy spravni organy prokazovaly splnéni povinnosti podle § 24b odst. 2
ZOP pouze odkazem na webové stranky. V uvedeném pripadé vsak Méstsky soud v Praze
dokazovani nedoplnil a kasacni soud mu tento ptistup vytknul: ,Méstsky soud tedy pochybil,
pokud neprovedl k této sporné skutecnosti dokazovani a spokojil se se zavérem Zalovaného, Ze
v projedndvané véci byla informace o zifizeni stalych automatickych technickych systémii
uverejnéna vhodnym zpiisobem dle § 24b odst. 2 zakona o obecni policii.“ (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8.9. 2021, ¢.j. 1 As 151/2021-36, odst. [25]). V nyni projednavané
véci krajsky soud dany judikaturni pokyn respektoval a podle Nejvyssiho spravniho soudu
nepochybil, jestlize dokazovani v daném rozsahu doplnil.

[37] Pokud jde o posledni namitku vztahujici se k prikaznosti vystupu z predmétného
radaru, Nejvys$i spravni soud pfipomind, ze ,zdznam o prestupku je kompakinim
dokumentem, jenz je zpracovavan primo v softwaru mériciho zarizeni. [...] pod zdznamem je
primo uvedeno, v jakém softwaru [program Archiv] byl [...] vytvoren a zpracovin, a v #vodu je
zaznamendno datum vytisténi dokumentu. Fotografie zachycend pri méfeni rychlosti se ukldda
vy g Y ry

do méficiho zarizeni v nezménitelné podobé a zaznam o prestupku lze nasledné vygenerovat
a vytisknout pouze primo z radarového softwaru. Policista zaznam miiZe ovlivnit pouze tim, Ze

Yimo v tomto programu zhotovi 1-2 vyrezy [zvétseniny] prvodni fotografie, které se ndsledné

g vyiezy ) g

stanou soucdsti zaznamu o prestupku. Lze povazovat obecné za nespornou skutecnost, Ze vsechny
fotografie na zaznamu o prestupku jsou jednou a toutéz forografii. Pokud je na vyrezu registracni
znacka na rozdil od hlavni fotografie Citelnd, lze to vysvétlit tim, Ze radar je nastaven na
rozezndvani pozndvacich znacek, a ackoliv na fotce hlavni zachycujici pobled z dalky neni
poznavaci znacka viditelnd, v priblizeni se jiz obraz registracni znacky ze zdznamu v radaru
poskldda,“ (srov. rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 12.6. 2020,
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¢.j. 5 As 43/2019-22). Jinymi slovy, zdejsi soud ve své rozhodovaci praxi dovodil, ze
spliyje-li vystup ze softwaru méviciho zarizeni konkrétni podminky (zejm. z néj je zfejmé, ze
by zpracovavan v daném typu softwaru avyplyvaji z néj konkrétni data vztahujici se
k provedenému méreni), pak se jedna o software, ktery vylucuje zdsah clovékem.

[38]  Nejvyssi spravni soud v tomto ohledu upozorriuje, ze spravni spis obsahuje vice listg,
které jsou oznaceny jako Obrazovi dokumentace a které zobrazuji vystup z predmétného
radaru. V dokumentu na ¢. 1.1 spravatho spisu se nachazi otisk hlavniho snimku
v v / / Vv i v 7/ v vV .. v
z predmétného radaru a vyrezu registracni znacky - stézovateli je tfeba ve vztahu k tomuto
dokumentu prisvédcit, ze z néj jasna ajednoznacna vazba vyrezu registraéni znacky na
konkrétni vozidlo nevyplyva, stejné jako neni zcela ztejmé, ze jde o vystup ze softwaru
VV/ 7 v/ / . /4 v 4 v 4 ’ .
mériciho zarizeni. Lze nicméné poukazat na dokument na ¢.1. 32 spravniho spisu. Ten
obsahuje totozny otisk hlavniho snimku z predmétného radaru a vyfezu registracni znacky
jako dokument na ¢. . 1. Dany dokument je zjevné vystrizkem vystupu ze softwaru mériciho
zatizeni - je z néj zretelné grafické rozhrani softwaru, v némz byl zpracovan, a je k nému
doplnéna tabulka se souvisejicimi daty (dodate¢né Gidaje o méfenti jako datum a misto méfent,
/ 7 v/ v/ v/ 4 4 v 4 4 v v /
vyrobni Cislo a typ radaru, ¢islo potizeného snimku nebo oznadeni osoby, ktera predmétny
radar nastavila). Stejné tak z hlavniho snimku jednoznacné graficky vyplyva, které vozidlo
bylo méfeno (modré a zluté vyznaleni) a ze pravé jeho registraini znacka se nachazi ve
vytezu (Cervené vyznaceni).

[39] Podle Nejvyssiho spravniho soudu nelze na zakladé uvedeného rozumné tvrdit, ze
vystup z predmétného radaru pusobi jako vytvorfeny straznikem v textovém editoru a ze
vystup neobsahuje znaky, které by svéd¢ily o tom, ze s vystupem nebylo manipulovano.
Kasa¢ni soud rovnéz nesdili nazor stézovatele, ze by relevantni rozdil mezi judikaturou
vymezenym vystupem ze softwaru méviciho zarizeni a Obrazovou dokumentaci na ¢.1. 32
spravniho spisu mohl spocivat v odlisném oznaceni dokumentu. Zasadni je, ze Obrazovd
dokumentace spliuje judikaturou vymezené podminky (srov. odst.[37] vyse). Ani tato
namitka proto neni divodna.

IV. Zavér a naklady rizeni

[40]  Nejvyssispravni soud z vyse uvedenych divoda shledal kasaéni stiznost nedtivodnou,
a proto ji podle § 110 odst. 1, in fine, s. t. s. zamitl.

[41] O nakladech tizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona.
Stézovatel nemél v Hzeni Gspéch, nema proto pravo na nahradu nékladd Fzeni. Zalovanému,
ktery byl ve véci Gspésny, zadné naklady nad ramec jeho bézné redni Cinnosti nevznikly,
kasa¢ni soud proto zadnému z Glastnik® nahradu nakladd fizeni neptiznal.

Pouleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 16. dubna 2026
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JUDr. Jaroslav Vlasin

predseda senatu



