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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Milana Podhrazkého, soudce
Davida Hip$ra a soudkyné Jitiny Chmelové v pravni véci Zalobkyné: KOLSTEJN a.s., se
sidlem Zborovska 814/19, Praha 5, zast. JUDr. Pavlem Pohorskym, advokatem se sidlem
Revoluéni 767/25, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo financi, se sidlem Letenska

525/15, Praha 1, o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé -
pobocky v Olomouci ze dne 13. 5. 2025, ¢. j. 65 Af 5/2022-147,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zidny z GCastniki nema pravo na nihradu nakladd fizeni.

Odavodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné ziskala dotaci na thradu zptsobilych vydaja vzniklych pti realizaci
projektu ,Rekonstrukce zamku Kolstejn na konferencné-spolecenské centrum se stylovym 4%
renesancnim hotelem®, a to na zakladé smlouvy o poskytnuti dotace ze dne 16. 11. 2011.
Poskytovatel dotace (Regionalni rada regionu soudrznosti Stfedni Morava) ji prislibil
poskytnout finan¢ni podporu v maximalni vysi 24 667 102,24 K¢ (tedy 48,5 % zpusobilych
vydaja projektu). Fakticky zalobkyni poskytl 22 147 835,30 K¢.

[2]  V navaznosti na provéreni poruseni rozpoctové kazné v ramci uvedeného projektu
Utad Regionalni rady regionu soudrznosti St¥edni Morava (dle ,spravce dan&) Zalobkyni
ulozil odvod za poruseni rozpoctové kazné v rozsahu 100 % poskytnuté dotace. Ulinil tak
platebnim vymérem ze dne 3.2.2020, ¢.j. OKN-PRK 54/2015, podle §22 zakona
¢. 250/2000 Sb., o rozpoltovych pravidlech Gzemnich rozpoctl, ve znéni u¢inném od
20. 2. 2015 (dale »mala rozpoctova pravidla®). Vysi odvodu urdil
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odkazem na prilohu ¢. 2 ,Provadéni financ¢nich oprav v ramci ROP Stredni Morava, verze
2.0 (dale ,pravidla pro vysi odvodu®). Odvod stanovil za poruseni rozpoctové kazné
jednanim popsanym v casti III. platebnitho vyméru spolivajicim konkrétné: (i
v neopravnéném narokovani nezpusobilych nakladu (dodavky a stavebni prace bud nebyly
vubec provedeny, nebo nebyly provedeny dle smluvniho rozpodtu); (i) v nedokonceni
projektu ve stanoveném terminu; (iii) ve zfizeni zastavniho prava k dotované nemovitosti
bez souhlasu poskytovatele. Zalobkyné se proti rozhodnuti spravce dané odvolala, Zalovany
ale jeji odvolani zamitl a pouze ve vyrocich zménil néktere dil¢i ddaje (rozhodnuti

zalovaného ze dne 5. 5. 2022, ¢. j. MF-7820/2022/1203-4).

[3]  Zalobkyné proti rozhodnuti Zalovaného podala Zalobu ke Krajskému soudu
v Ostravé — pobocce v Olomouci. Ten nejprve zalobé vyhovél a rozhodnuti zalovaného
zrusil s tim, ze vyse odvodu nebyla individualné odtivodnéna a pouhy odkaz na kazuistiku
v pravidlech pro vysi odvodu nestaéi (rozsudek Krajského soudu v Ostravé - pobocky
v Olomouci ze dne 30. 1. 2024, ¢.j. 65 Af 5/2022-107). Tento rozsudek krajského soudu
napadl zalovany kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud ji vyhovél a rozsudek krajského
soudu zrusil (rozsudek ze dne 31. 1. 2025, ¢.j. 8 Afs 76/2024-40). Zavazal v ném krajsky
soud, aby znovu posoudil otazku pfiméfenosti ulozeného odvodu. Spravce dané muze
stanovit odvod za poruseni rozpoctové kazné odkazem na pravidla pro vysi odvodu, pravé
k tomu vytvorena kazuisticka metodika slouzi. Individualni zduvodnéni je namisté v reakci
na konkrétnost namitek prijemce dotace v ramci spravaiho fizeni.

II. Rozhodnuti krajského soudu

[4]  Druhym, v zahlavi oznacenym rozsudkem, krajsky soud zalobu zamitl. Vénoval se
v ném procesnim vadam v postupu zalovaného, nepfezkoumatelnosti jeho rozhodnuti
Ve vV . \4 / v 7/ /v M VvV 4 v /v /7 N7/

a pfimérenosti ulozeného odvodu. Pro kasacni stiznost je stézejni posledné zminéna cast

rozsudku.

[5]  Spravce dané postupoval, a mohl postupovat, podle pravidel pro vysi odvodu. Ty
obsahuji jednotlivé kategorie poruseni dotacnich podminek a prifazuji jim odpovidajici
sazbu odvodu, sazby jsou odstuptiované podle zdvaznosti pochybeni. Poruseni (i) a (ii)
spravce dané posoudil jako realizaci projektu v zasadnim rozporu s predloZenou Zddosti, za
coz pravidla pro vy$i odvodu umoznuji stanovit 100% odvod, poruseni (iii) podfadil pod
polozku ,neopravnéné ¢i bez soublasu poskytovatele dotace zrizené zdstavni pravo a nebylo ani
dodatecné pozdadano RR SM o soublas a dodatecné odsoublaseno®, za které lze také ulozit 100%
4 4 v v v/ v 4 \4 . / Ve

odvod poskytnuté dotace. Spravce dané se u vsech tri poruseni drzel pravidel pro vysi
odvodu a 100% odvod ulozil. V odvolani zalobkyné brojila jen proti tomu, zda k poruseni
V. 4 /7 v o v v ’ Ve vV M Ve /4
rozpoctove kazné vubec doslo, nevénovala se otazce primérenosti. Pokud by snad v néjaké

Ve /7 ’ Ve vV ’ . . . v v 4

pasazi odvolani primérenost odvodu zminila, pak jen velmi obecné a bez vécného obsahu.
Jelikoz tedy zalobkyné nepiednesla zadnou argumentaci o pfiméfenosti, byl odkaz
zalovaného na polozky v pravidlech pro vysi odvodu v napadeném rozhodnuti dostate¢ny.
Zalovany nehodnotil moznost korekce odvodu, nicméné takovou povinnost z vlastni
iniciativy nemél. Zalobkyné namitala neopravnénost odvodu za poruseni (iii), protoze
v v 4 4 v/ v /4 4 v/ 4 4 4 4 M 4 v
spolecné s odvolanim pozadala o dodatecné povoleni ztizeni zastavniho prava, nicméné

100% odvod ji mohl byt uloZeny i jen za kazdé porusenti (i) a (i1) samostatné.
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III. Obsah kasaéni stiznosti, vyjadfeni Zalovaného a dal$ich podani G¢astniké

[6]  Zalobkyné (stéZovatelka) podala proti druhému rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost, kterou vicekrat doplnila. Postupné uplatnila dva okruhy namitek - jednak k otazce
primérenosti odvodu za poruseni rozpoltove kazné, ajednak k prekluzi prava stanovit
takovy odvod. Kasalni stiznost povazuje za pripustnou, jelikoz vznasi argumenty, které
4 v/ 4 v M vV/ 4 4 v 4 / v 4
v prvnim rizeni pred Nejvyssim spravnim soudem prednést nemohla. Také v predchozim
fizeni nebyla stézovatelkou, takze se na jeji kasacni stiznost omezeni v § 104 odst. 3 pism. a)
s. t. s. nevztahuje (k tomu odkazala na usneseni US ze dne 19. 5. 2015, sp. zn. II. US 808/13).

[71  Vprvnim okruhu namitek stézovatelka polemizuje se zavéry krajského soudu
o pfimérenosti ulozeného odvodu. Zavazny pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu
v dané véci byl nespravny a predchozi judikaturu vyhodnotil nekomplexnim zpisobem.
Rozsudek NSS ze dne 5.3.2024, ¢.j. 6 Afs 4/2023-80 a nalez US ze dne 18. 10. 2023,
sp. zn. IIL. US 1344/23 interpretoval nespravné. Judikat $estého senitu popisoval situaci, ve
které spravce dané ulozil odvod jen 25 % a snizil ho oproti 100% odvodu stanovenému
v metodice, pravé v souladu se zasadou primeérenosti. Nejvyssi spravni soud v prvnim
rozsudku zcela vynechal nékteré body rozsudku sestého senatu a aplikoval jej, stejné jako
citovany nalez Ustavniho soudu, pfesné v opatné situaci, neZ pro kterou byly uréeny.
Spravni organy ve svych rozhodnuti neucinily zadné Gvahy o primétenosti odvodu, pouze
oduvodnily, pro¢ se ji vibec nebudou zabyvat. Pfimérenosti odvodu se vSak musi zabyvat
automaticky, ne pouze v reakci na namitky ucastnika fizeni. Rozhodnuti zalovaného
1 spravce dané jsou v této ¢asti neprezkoumatelné.

[8] Ve druhém okruhu namitek stézovatelka poukazuje na rozsudek Soudniho dvora ze
dne 27.11.2025, C-539/24, Mikroregion Porta Bobemica. Podle néj ve véci odvodu za
poruseni rozpoctove kané nelze pouzit § 22 odst. 13 malych rozpoctovych pravidel, ale ¢l. 3
odst. 1 natizeni Rady ¢.2988/95 ze dne 18. prosince 1995 o ochrané financnich zajmu
Evropskych spoletenstvi, ktery stanovuje osmiletou prekluzivni lhétu. Zalovany
stézovatelce vytknul tfi pochybeni a u kazdého je treba stanovit pocatek béhu prekluzivni
lhaty samostatné. Timto okamzikem ma byt jediné vznik primarnich nesrovnalosti.
Ulastnici dota¢ni smlouvu uzavteli 16. 11. 2011, porudeni (i) se stéZovatelka méla dopustit
zadostmi o platby ze dne 30. 1. 2012, 30. 10. 2012, 31.5. 2013, 14. 11. 2013 a 30. 4. 2014.
K poruseni (ii) doslo uplynutim dne, ke kterému mél byt projekt dokoncen a nebyl, tedy
podle smlouvy 30. 6. 2015. V ptipadé pochybeni (iii) pocala prekluzivni lhita béZet dnem
ziizeni zastavniho prava, tedy dne 23.4.2015. Zalovany rozhodnuti vydal 5.5.2022,
prekludovala se tedy vSechna poruseni spachana pred 5.5.2014. Tim odpadaji vsechna
pochybeni pod bodem (i) a odvod mohl byt stanoveny jen za pochybenti (ii) a (iii). Pak je
treba znovu posoudit pfiméfenost ulozeného odvodu. Jelikoz byl stanoven ve vysi 100 %,
nemuze nyni obstat.

[9]  Zalovany povazuje prvni okruh kasacnich namitek za nepfipustny. Ikdyz
stézovatelka nepodala prvni kasaéni stiznost, stejné se v té nynéjsi zabyva stejnou pravni
otazkou, ktera uz byla kasalnim soudem feSena. Stézovatelka se mohla v prvnim fizeni pfed
Nejvyss$im spravnim soudem vyjadrit, ale neucinila tak. Namitka je neptipustna i podle § 104
odst. 4 s. . s., jelikoz nereaguje na to, co zaznélo v rozsudku krajského soudu. I kdyby ale

v/ 4 4 o ’ M / 4 4 ’ ’ ’ [
pripustna byla, neni duvodna. Krajsky soud respektoval zavazny pravni nazor asvyj
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rozsudek dostatecné oduvodnil. Zalovany spravné podradil pochybeni pod polozky
sazebniku a stézovatel vramci spravniho ani soudniho fizeni netvrdil a neprokazal
skutecnosti, kvuli kterym by se mél odvod snizit.

[10] Prekluze poruseni (i) podle zalovaného nenastala. Kazda zadost o platbu
predstavovala opakovanou nesrovnalost podle ¢l. 3 odst. 1 natizeni ¢. 2988/95. Jde o soubor
podobnych operaci, které porusuji stejna ustanoveni nafizeni. Prekluzivai lhata bézi
v/ v / 4 4 Ve 4 M
v pripadé opakovanych nesrovnalosti ode dne, ke kterému nesrovnalost skoncila, a tim je
den, kdy skoncila posledni operace tvorici tutéz opakovanou nesrovnalost. Nesrovnalost
proto skon¢ila az podanim Monitorovaci zpravy/hlaseni se zavére¢nou zadosti o platbu dne
30. 6. 2015, kterou stézovatelka ve své argumentaci nezminila. O porusenti (i) tedy zalovana
rozhodla v mezich prekluzivni lhaty. Navic doslo k jejimu preruseni tim, ze spravce dané
provadél tkony a oznamoval ji je (zprava o auditu i platebni vymér obsahovaly vycerpavajici
popis podezifelych operaci, a tudiz prerusily béh prekluzivni lhaty). I pokud by ale bylo
poruseni (i) prekludované, odvod ve vy$i 100 % obstoji. Podle sazebniku totiz je mozné za
porusent (ii) a (iii) 1 samostatné ulozit odvod v plné vysi.

[11]  Stézovatelka v reakci na vyjadfeni zalovaného, podle néhoz prekluze nenastala,
v v \4 v/ v *V_V / 4 v / 4 o 4 / o M
predné uvedla, ze v pfipadé zjisténych neopravnénych narokt na proplaceni vydaji nejde
o pokracujici ani opakované nesrovnalosti. Jde o nesrovnalosti samostatné, u nichz se téz
samostatné pocita béh prekluzivni lhaty. Tomu svédci jak rozdilny skutkovy zaklad zadostt,
tak 1ijudikatura. Tkdyby seosamostatné nesrovnalosti nejednalo, prekluzivni lhtta

* vV _V v 4 4 /7 v 4 v 4 v / 4 v (4
uplynula jesté pred vydanim rozhodnuti zalovaného. K poruseni rozpoctové kazné dochazi
az okamzikem, kdy ptijemce dotace obdrzi prostredky na tthradu nakladt dotcenych danym
porusenim (dle judikatury NSS), resp. ohrozeni ¢i poskozeni rozpoctu Unie, k cemuz
nemuze dojit dtive, nez je vyhoda pfiznana s konecnu platnosti (dle judikatury Soudniho
dvora). Pro plynuti prekluzivni lhaty je tak podstatné datum posledni proplacené zadosti
stézovatelky (30. 4. 2014) a nikoliv jeji posledni zadosti (30. 6. 2015). Ta zistala neproplacena
(proplaceni nebylo priznano, tedy nedoslo ke vzniku vyhody). Liché jsou téz jak zavery
v , . 7 Vv YERYIN . / o . 4 o
zalovaného stran existence okolnosti prerusujicich prekluzivni lhutu (osmileta lhata podle
¢l. 3 odst. 1 nafizeni ¢.2988/95 je neprekrocitelna), tak stran hodnoceni primérenosti
uloZeného odvodu (zalovany zde nespravné interpretuje zavéry zrusujictho rozsudku NSS).

IV. Posouzeni Nejvys$Sim spravanim soudem

[12] Nejvyssi spravni soud posoudil kasatni stiznost v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych divodi a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel pfihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a4 s.f.s.). Jde o opakovanou
kasa¢ni stiznost, ktera je az nastanovené vyjimky neptipustna. Vzhledem k tomu
(ais prihlédnutim k vyjadreni zalovaného) se Nejvyssi spravni soud predné zabyval otazkou
ptipustnosti vznesenych namitek (§ 104 s. f. s. a usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne
22.3.2011, &. 5. 1 As 79/2009-165). Dospél k zavéru, ze prvni okruh kasaénich namitek je
nepfipustny, druhy je nedivodny.

[13]  Nejvyssi spravni soud se predné neztotoznil s tvrzenim stézovatelky, Ze prvni kasaéni
/v ’ \4 / IR 4 4 \4 v 4

stiznost podaval zalovany, nyni ji podava ona (zalobkyné), a proto zde omezeni v § 104

odst. 3 pism.a) s.f.s. neplati (s poukazem na usneseni US ze dne 19.5. 2015,
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sp. zn. II. US 808/13, bod 21). Naopak, omezeni opakovani stejnych namitek se uplatni
1 v takovém pripadé. Za opakovanou kasa¢ni stiznost se povazuje kazda dalsi kasaéni stiznost
podand v téze véci vedené u krajského soudu. Byla-li urcita pravni otazka Nejvyssim
4 4 v vV Vv 4 v 4 v 7/ 7V M v b 4 M
spravnim soudem plné vytesena k predchozi kasaéni stiznosti nékoho jiného, mohou i osoby
odlisné od puvodniho stézovatele k této otazce v nasledné kasacni stiznosti prfipustné
4 M v M / v/ 1 4 / 4 4 4 M vv/ 4 4
namitat jen to, ze se krajsky soud nefidil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho
soudu. Omezeni dané v § 104 odst. 3 pism.a) s.f.s.se netyka odliSného stézovatele
podavajiciho naslednou kasalni stiznost v pripadé, ze k predchozi kasaéni stiznosti jiného
vV Ve 4 M Ve 4 4 4 M vv/ 4 4 /
stézovatele se uréitou namitkou (¢i pravni otazkou) nemohl Nejvyssi spravai soud zabyvat

a nezabyval se ji (nalez US ze dne 2. 7. 2019, sp. zn. IIL. US 926/19, bod 23).

[14] Uvedeny zivér plati navzdory odkazovanému usneseni Ustavniho soudu, o ktery
svou argumentaci stézovatelka opira. V prveé fadé jde ,pouze o usneseni, kterym neni ani
sam Ustavni soud v4zin a nem4 na rozdil od nalez precedenéni zavaznost (za viechny nélez
US ze dne 13. 11. 2007, sp. zn. IV. US 301/05, bod 89). Proto je namist& nasledovat (pozdéji
vydany) shora citovany nalez, ktery otazku opakovaneé stiznosti vyklada podrobnéji a také
obecné zavaznym zptisobem. Soudasné ale také plati, Ze i citované usneseni Ustavniho soudu
lze list ve stejném duchu, jako nasledny nalez. Pozdéjsi judikatura totiz pasaz o moznosti
opakované kasacni stiznosti jiného ulastnika rizeni (nebo osoby zicastnéné na rizeni)
vyklada tak, ze ptivodné Gspésny Gcastnik kasacni stiznost sam nemohl podat a sve vyjadreni
mohl smérovat pouze proti namitkam uplatnénym nékym jinym v prvai podané kasacni
stiznosti. Ustanoveni o nepripustnosti kasacni stiznosti zakotvené v § 104 odst. 3 pism. a)
s. . s. se tedy nepouzije pouze tehdy, pokud poté stézovatel prezentuje své namitky poprvé
a kasacni soud se jimi v prvanim fizeni s ohledem na dispozicni zasadu nezabyval nebo
zabyvat nemohl (rozsudky NSS ze dne 27. 6. 2019, ¢. j. 8 Afs 180/2017-55, bod 19; ze dne
20. 10. 2023, ¢. 3. 5 Afs 97/2022-56, bod 24; ¢i ze dne 7. 3. 2024, €. 5. 1 Ads 7/2024-39, body
23-24).

[15] Prvni okruh kasacnich namitek proto povazuje Nejvyssi spravni soud za nepfipustny
pravé pro jejich opakovanost. Stézovatelka v kasacni stiznosti v tomto ohledu v podstaté

M v M 4 . vvVv/ 4 4 / v
pouze vyjadfuje nesouhlas s prvnim rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu. Vyslovné

4 4 v . vv/ 4 4 M . v VA M v/

uvadi, ze se Nejvyssi spravni soud dopustil dezinterpretace predchozi judikatury a snazi se
jeho pravni nazor vyvratit. Proto i z vyjadrent ji samotné je zfejmé, Ze broji proti prvnimu,
dnes ale jiz zdvaznému a neménnému, rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu. Ten jiz
v tomto prvanim rozsudku uzavtel, ze spravni organy mohou ulozit odvod s odkazem na
prislusny sazebnik a konkrétni sazbu (bod 17 rozsudku ¢.j. 8 Afs 76/2024-40). Stejné tak
uvedl, Ze pokud spravni organy pouziji sazebnik, ktery uz sim v sobé obsahuje posouzeni
priméfenosti, neni pak jejich ttkolem z vlastni iniciativy zjistovat dalsi divody pfiméfenosti,
ale maji tak {init pfedev$im v navaznosti na argumentaci a konkrétni divody uplatnéné
ptijemcem dotace (bod 16 téhoz rozsudku). Skutecnost, ze se stézovatelka neztotoznuje
s pravnim posouzenim véci, ale nemtze zalozit pfipustnost kasaéni stiznosti, a tudiz nové
projednani pfipadu.

[16] Co se tyka druhé namitky, ta ptipustna je. Jde o namitku mozné prekluze prava
stanovit odvod za poru$eni rozpoctové kazné, kterou stézovatelka uplatnila v navaznosti na
nedavny (shora oznadeny) rozsudek Soudniho dvora ve véci Mikroregion Porta Bobemica.
Pravé posun v judikatute soudd (a senatt), kterymi je Nejvyssi spravni soud vazan, mize byt
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duvodem pro prfipustnost opakované kasacni stiznosti v daném rozsahu (viz napt. Kithn, Z.,
Kocourek, T., akol.: Soudni 7id spravni. Komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019 -
komentar k § 104, str. 949). Prekluze predstavuje soucasné takeé potencialni nezakonnost,
kterou by se Nejvyssi spravni soud musel zabyvat i z vlastni iniciativy. Druha namitka vsak
neni divodna.

[17]  Stézovatelce lze predné prisvédCit vtom, ze Soudni dvir vrozsudku ve véci
Mikroregion Porta Bobemica na prvni polozenou predbéznou otazku odpovédél tak, ze pokud
Ceska republika nevyuZila moZnosti stanovit del$i promléeci lhtitu pro zah4jeni stihani, ne
je Ctyfleta lhuta stanovena v ¢l. 3 odst. 1 prvanim pododstavcei narizeni ¢. 2988/95, nemuze
pak stanovit prekluzivni lhatu pro vydani rozhodnuti, ktera by byla delsi nez 8 let
(dvojnasobek ctyrleté lhuty). Jinymi slovy, natizeni ¢. 2988/95 stanovuje v €l. 3 odst. 1 dvé
prekluzivni lhaty (Ize jen upfesnit, ze evropska uprava hovori o promléeci lhate, jde vsak
o lhtitu prekluzivni). Jednak lhutu pro zahajeni stthani nesrovnalosti (viz prvai pododstavec
tohoto ustanoveni), ktera ¢ini 4 roky od okamziku, kdy k nesrovnalosti doslo.
Dale ¢l. 3 odst. 1 ve ¢tvrtém  pododstavei  stanovuje  prekluzivni  lhitu  pro vydani
rozhodnuti o postihu ze strany  ptislusného  organu, kterase rovna  dvojnasobku
lhtity pro zahajeni stihani nesrovnalosti, tj. ¢ini 8 let. Uplynutim této lhity zanika pravo
ptislusného organu postihnout ptijemce dotace za to, ze se dopustil
nesrovnalosti v souvislosti s Cerpanim dotace (viz rozsudky NSS ze dne 10. 2. 2026,
¢.j. 1 Afs 138/2025-78, bod 26, nebo ze dne 31. 3. 2026, ¢.j. 10 Afs 82/2024-133, body 26-
28). Argumentace stézovatelky v nyni projednavané véci sméfuje pravé ktéto druhé
(osmileté) prekluzivni lhuté.

[18] Ive shora citovaném rozsudku nicméné Soudni dvir vyslovné zminil pravni Gpravu
zakotvenou v ¢l. 3 odst. 1 prvni a druhy pododstavec nafizeni ¢.2988/95, ktera se tyka
opakovanych nebo pokracujicich nesrovnalosti (odpovéd na druhou predbéznou otazku).
To, ze prekluzivni lhata pro vydani rozhodnuti nemtze byt delsi nez 8 let, stanovuje pfimo
¢l. 3 odst. 1 pododstavec ctvrty narizeni 2988/95. Toto ustanoveni nicméné obsahuje
1 pravidla pro opakovani a pokracovani v porusovani dota¢nich podminek. Konkrétné cl. 3
odst. 1 druhy a tfeti pododstavec narizeni ¢. 2988/95 stanovi, ze v pripadé pokracujicich nebo
opakovanych nesrovnalosti béz{ promlceci doba ode dne, ke kterému nesrovnalost skoncila.

[19] V této souvislosti a v reakci na vyjadreni zalovaného k doplnéni kasaéni stiznosti
stézovatelka predné nesouhlasi stim, ze by zjisténé pochybeni (i) bylo pokracujici ¢i
opakovanou nesrovnalosti. K tomu, co je opakovana ¢i pokracujici nesrovnalost se vsak
Soudni dvir jiz také vyjadtil. Je ji je podle néj takové poruseni, u kterého subjekt tézi
hospodarské vyhody ze souboru podobnych operaci, kterymi se poruSuje stejné ustanoveni
prava EU (viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 11. 1. 2007, C-279/05, Vonk Dairy Products,
bod 41 a odpovéd na predbézné otazky). Mezi takovymi nesrovnalostmi musi byt kromé
typové podobnosti také casové pojitko. V tomto ohledu judikatura Soudniho dvora
pozaduje pouze to, aby doba mezi jednotlivymi nesrovnalostmi neptesahovala promléect
dobu stanovenou v ¢l. 3 odst. 1 prvnim pododstavci, tedy Ctyflety rozestup. Z hlediska
prekluzivni lhity pak tyto operace tvofi jednu atutéz pokracujici nebo opakovanou
nesrovnalost. Prekluzivni lhiita stanovena v ¢l. 3 odst. 1 v druhém pododstavei podina bézet
az ode dne, kdy tato cela nesrovnalost skon¢ila. Jinymi slovy, pocina béZet az od uskute¢néni
posledni operace, ktera v ramci opakované nebo pokracujici nesrovnalosti nastane (rozsudek
Soudniho dvora ze dne 11. 6. 2015, C-52/14, Pfeifer & Langen, body 62-74).
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[20]  Poruseni (i) predstavuje podle Nejvyssiho spravniho soudu v nyni projednavaneé véci
pravé opakovanou nesrovnalost. Jak jiz bylo vyse uvedeno, spornou nesrovnalost [poruseni
(1)] zde predstavuji stézovatelkou podané neopravnéné ,zadosti o platbu“ (neopravnéné
narokovani proplaceni vydaja). Takto je toto poruseni vymezeno v napadenych
rozhodnutich spravce dané i zalovaného a takové vymezeni je v dané véci urcujici. Je sice
pravdou, ze zadosti stézovatelky byly podavany jednotlivé a z logiky véci nejsou totozné
(tedy slovy stézovatelky maji odlisny ,skutkovy zaklad®). To vsak neznamena, ze uvedené
zadosti nemohou byt nesrovnalostmi opakovanymi. Jak shora citovany rozsudek Soudniho
dvora ve véci Vonk Diary Products v této souvislosti mimo jiné zdGraznil, nemtze byt
rozhodujici, ze urcita nesrovnalost se tyka riznych operaci (v dané véci ,zasilek®), nebot
jinak by to podnitilo subjekty k hledani moznosti vyhnout se pouziti ¢l. 3 odst. 1 druhého
pododstavce nafizeni ¢. 2988/95 (bod 42 odkazovaného rozsudku). V tomto ohledu je pak
nutno v nyni projednavané véci odkazat na jednoznalny (av textu zdliraznény) zavér
prvostupniového spravniho rozhodnuti, ktery z hlediska zjisténého pochybeni (1) mezi
jednotlivymi zadostmi nerozlisuje. Naopak souhrnné ve vztahu ke vsem podanym zadostem
tento zavér spoliva v tom, ze ,dariovy subjekt v ramci predlozenych Zadosti o platbu narokoval
k proplaceni ... vydaje, které nesplriovaly podminku zpiisobilosti vydaji dle pravidel ROP St7edni
Morava“ (str. 22 platebniho vyméru). Stejné tak souhrnné (ve vztahu ke vSem podanym
zadostem) jsou 1 navazujici zavéry spravce dané tykajici se poruseni konkrétnich ustanoveni
smlouvy o poskytnuti dotace.

[21]  Nejvyssi spravai soud nepopira vychodisko, podle néhoz v pripadé, Ze spravce dané
ulozil ptijemci dotace povinnost odvodu za poruseni rozpoctové kazné za vice
nesrovnalosti, je treba urcit polatek béhu prekluzivni lhity pro kazdou nesrovnalost
zvlast (viz napt. rozsudek NSS ze dne 31. 3. 2026, ¢. j. 2 Afs 4/2024-58, bod 26). To ostatné
neni v nynéjsi véci v pripadé odliseni nesrovnalosti (1), (ii) a (ii1) ani sporné. Jde-li vsak o diléi
zadosti zohlednéné v ramci nesrovnalosti (i), zde je situace jina. Zjevné zde totiz existuje
natolik Gzka provazanost mezi jednotlivymi (neopravnénymi) zadostmi o platbu, ze je za
vice (samostatnych) nesrovnalosti nelze povazovat. Tato provazanost je i s ohledem na shora
reprodukované zavéry spravce dané dana jak z hlediska vécného, tak ¢asového. Jinak receno
(slovy shora citované judikatury Soudniho dvora) je zde naplnéna jak podminka podobnosti
téchto ,operaci®, tak podminka spocivajici v poruseni téhoz pravniho ustanoveni. Jedna se
o zadosti typové podobneé. Stézovatelka se v ramci téhoz projektu opakované dopoustéla
téze nesrovnalosti — zadala o Ghradu nezptsobilych vydaji (k opakovanym nesrovnalostem
srov. téz rozsudek ¢.j.2 Afs4/2024-58, bod 33). Vtomto sméru ostatné ani sama
stézovatelka kromé obecné zminky o ,odlisném skutkovém zikladu“ jednotlivych zadosti
nepredesttela nic konkrétniho k tomu, pro¢ a na zdkladé ¢eho by zde bylo nutno pres
souhrnné zavéry spravce dané mezi jednotlivymi zadostmi z hlediska posouzeni povahy
nesrovnalosti rozliSovat. Pro dplnost pak lze dodat, ze zavéry stézovatelkou v této
souvislosti zmitiovaného rozsudku NSS ze dne 20. 6. 2014, ¢. j. 10 Afs 59/2023-38, ktery se
primarné zabyva podanim ptiznani k DPH, se tykaji otazky (ne)délitelnosti vyroku
spravniho rozhodnuti pti jeho zruSeni soudem. Rozsudek krajského soudu ze dne
18. 12. 2025, . j. 65 Af 2/2024-66, na ktery stézovatelka v této souvislosti téz odkazuje, se
pak k otazce opakované (pokracujici) nesrovnalosti vyslovné nevyjadtuje.
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[22] V projednavané véci pak tedy zustava sporné, kdy v pripadé porusent (i), které ma
povahu opakované nesrovnalosti, pocala bézet prekluzivni lhata podle ¢l. 3 odst. 1 narizeni
¢. 2988/95. Jak jiz Nejvyssi spravni soud vyse vysvétlil, prekluzivni lhiita podina bézet az od
uskutecnéni posledni operace, ktera v ramci opakované nebo pokracujici nesrovnalosti
nastane (viz bod [20] shora; srov. téz rozsudek ¢. j. 2 Afs 4/2024-58, bod 33). Stézovatelka
v této souvislosti uvadi pét zadosti o platbu (ze dne 30. 1. 2012, 30. 10. 2012, 31. 5. 2013,
14. 11. 2013 a 30. 4. 2014). Z platebniho vyméru spravce dané ovsem vyplyva, ze jednani,
v némz je spatfovano poruseni rozpoctove kazné, se v dané véci tyka Sesti zadosti (viz napf.
prehled na str. 4-5 platebniho vymeéru). Spor se s ohledem na datum rozhodnuti zalovaného
(5.5.2022) konkrétné vede v dané véci o to, zda posuzovana nesrovnalost skoncila az
v navaznosti na ,Monitorovaci zpravu/hlaseni se zavéreCnou zadosti o platbu® ze dne
30. 6. 2015, jak se domniva zalovany, atady jeho rozhodnuti bylo vydano v ramci
prekluzivni lhuty. Podle stézovatelky vsak v pripadé této (zavérecné) zadosti nedoslo ke
vzniku zadné vyhody ani povinnosti ke zpétnému odvodu (zadost nebyla proplacena, nebot
spravce dané jeji proplaceni nepfiznal), a rozhodujici tak je predchozi zadost podana
30. 4. 2014.

[23] K této otazce Nejvyssi spravni soud predné pripomina, ze podle existujici judikatury
je s ohledem na aplikacni pfednost natizeni pred vnitrostatnim pravem tfeba pocatek béhu
prekluzivni lhity odvijet od okamziku, kdy doslo k nesrovnalosti, tedy od okamziku, kdy
doslo k poruseni unijnich ¢i vaitrostatnich predpisu prispivajicich k zajisténi radného fizeni
projektu financovanych z unijnich finanénich prostredku a kumulativné doslo k ohrozeni ¢i
poskozeni rozpoctu Unie. Pro zavér o nesrovnalosti ve smyslu ¢l. 1 odst. 2 natizeni
¢.2988/95 tedy postaci pouha potencialita poskozeni unijniho rozpocétu. Ke vzniku
nesrovnalosti neni treba, aby pfijemci dotace byly dotalni prostredky vyplaceny, staci,
pokud mu byly priznany (rozsudek . j. 2 Afs 4/2024-58, bod 26). V tomto ohledu se tedy
unijni vyklad pojmu ,nesrovnalost” lisi od vnitrostatniho vykladu, ktery ke vzniku poruseni
rozpoctové kazné vyzaduje nejen priznani, nybrz téz ivyplaceni dotace (usneseni
rozsireného senatu NSS ze dne 18. 4. 2017, ¢.j. 6 Afs 270/2015-48, ¢. 3579/2017 Sb. NSS,
bod 67).

[24] K argumentaci stézovatelky, podle niZ ji v ndvaznosti na zavére¢nou zadost (ze dne
30. 6. 2015) poskytovatel zadné prostiedky neptiznal, Nejvyssi spravni soud v prvé radé
uvadi, ze smlouva o poskytnuti dotace v dané véci neupravuje institut ,,pfiznani prostredkt
v navaznosti na jednotlivou podanou zadost ani neptedpoklada tomu jinak podobny postup
(viz ¢l. 5 smlouvy oznaleny jako ,Zpracovini Zidosti o platbu a propliceni financnich
v O ¢ b Vv 4 4 T4 .
prostredkii®). Smlouva sice predpoklada kontrolu podané zadosti ze strany poskytovatele
M .. 4 v v \4 M 4 /7 V7 . v /7 Ve v v V7.
(mimo jiné vCetné moznosti vraceni zadosti k doplnéni ¢i opravé). Pokud vsak prijemce
v v/ / / 4 v/ 4 4
predlozi kompletni a spravnou Zidost, poskytovatel bez dalstho poskytne pozadované
v V7/e M v *Vv 4 4 v v

prostredky prijemci (¢l. 5 bod 5 smlouvy). Jiz samotné vymezeni predmétu smlouvy
o poskytnuti dotace pak obsahuje zdvazek poskytovatele poskytnout dotaci na dhradu
o 1./ / * 0 v 4 v ’ 4 4 v / v/ 4 4
zpusobilych vydaju (¢l. 1 smlouvy). Pravé podani (neopravnénych) zadosti o proplaceni
4 o v M /4 v . *eV_V /4 v 4 . v v A . . v 4
nakladt predstavuje v dané véci zjisténé poruseni (i) a soucCasné téz aktivuje (za splnéni
predem danych podminek) platbu smluvné ,ptiznané“ a pfedem zajisténé dotace (vyhody).
Pokud by soud v nynéjsi véci akceptoval argumentaci stézovatelky a povazoval za priznani
v 4 ’ v o N ’ 4 o i Vv
az samotné poskytnuti prostredku (viz shora), popiralo by to ve svém dusledku shora jasné
vymezeny rozdil mezi podminkou spoéivajici v potencialité poskozeni unijniho rozpoctu
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a trvanim na podmince spocivajici ve vyplaceni prostredku (tyto podminky by fakticky
splynuly). To by pak bylo ivrozporu se samotnym ¢l. 1 odst. 2 natizeni ¢.2988/95.
Nejvyssi spravai soud v této souvislosti opétovné poukazuje na to, ze sporna nesrovnalost
Vev/ VO v/ __/ 4 4 4 v / A4 M 4 o 1./ 4 o
v nynéjs$i véci spociva v podani (neopravnéné) zadosti o proplaceni (nezpusobilych) naklada.
Jiz podani takové zadosti tedy muze predstavovat (a s ohledem na obsah smlouvy a okolnosti
M /4 4 vV s v M v 4 v i v v 4 4

projednavané véci i predstavuje) ohrozeni rozpoctu Unie. Lze dodat, ze naplnéni podminky
spocivajici v poruseni pravniho predpisu zde neni sporné. Rozhodujici v tomto sméru neni
ani to, ze stézovatelka (jak sama zdGraznuje) zadala o Ghradu vydaja ex post. Podle smlouvy

a v v 7 . Vé . /7 . /4 7/
o poskytnuti dotace totiz mohla zadat i o proplaceni modifikované platby, tj. propliceni
neubrazenych vydaji (¢l. 5 bod 7 smlouvy).

[25] Na shora uvedenych zavérech pak nic neméni ani odkaz stézovatelky na rozsudek
Soudniho dvora ze dne 6. 10. 2015, ve véci C-59/14, Ernst Kollmer. Podle tohoto rozsudku
(jeho bodu 32 a nikoliv 24, ktery stézovatelka zminuje) k poskozeni ve smyslu ¢l. 1 odst. 2
narizeni ¢. 2988/95 dojde az v den, kdy je pfijato rozhodnuti o kone¢ném pfiznani vyhody.
Tento zavér se vsak tyka odpovédi Soudniho dvora na druhou z predbéznych otazek, které
byly v dané véci polozeny, a vychazi z toho, ze jiz doslo k poskozeni ve smyslu ¢l. 1 odst. 2
narizeni ¢. 2988/95. Toto ustanoveni vSak za nesrovnalost oznaluje ijednani, v diisledku
kterého by mohl byt poskozen rozpolet Unie. Stézovatelkou citovany zavér tykajici se (jiz
shledaného a nesporného) poskozeni tedy neni prenositelny na véc nyni projednavanou.
Uvedeny rozsudek naopak stvrzuje, ze ,skutecnost, Ze doslo k nesrovnalosti, od které zacina
bézet promiceci lhita, predpoklida splnéni dvou podminek, a sice jedndani nebo opomenuti
hospodarského subjektu, které predstavuje poruseni unijnibo pravniho predpisu, jakoZ i poskozeni
nebo mozného poskozeni rozpoctu Unie® (bod 24), pfi¢emz prekluzivni lhita mtze bézet 1 ode
dne, kdy ,,dojde k jedndni nebo opomenuti, které predstavuje poruseni unijnibo prava“ (bod 26).
Takovym jednanim je pak podle Nejvyssiho spravniho soudu pravé i podani neopravnéné
zadosti o proplaceni nakladu.

[26] Nad ramec vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud k argumentaci stézovatelky, se
kterou sesohledem na vyse uvedené nemohl ztotoznit, jesté dodava, ze Ccastka
3 662 749,86 K¢, ktera ji byla vyplacena na zakladé paté zadosti, jejiz vliv na béh prekluzivni
lhuty sama stézovatelka akceptuje, ji byla poskytnuta (vyplacena) az dne 15.5.2014.
K jejimu ,pfiznani (ve smyslu stézovatel¢iny argumentace) by tedy také doslo jesté v ramci
shora zminéné osmileté prekluzivni lhity.

[27] Lze shrnout, ze spravce dané v dané véci zahajil fizeni dne 14.12.2016 ajako
prvostuptiovy spravni organ rozhodl dne 3.2.2020. Zalovany pak rozhodl o odvolani
stézovatelky dne 5. 5. 2022 a své rozhodnuti téhoz dne dorudil stézovatelce (toto datum je
tedy rozhodné pro béh prekluzivni lhity, viz napt. rozsudek ¢. j. 2 Afs 4/2024-58, bod 36).
S ohledem na shora uvedené je pak nutno vyjit z toho, ze béh prekluzivni lhity zacal az
dnem podani posledni zadosti o platbu (30. 6. 2015); teprve v disledku tohoto dkonu lze mit
za to, ze skoncila opakujici se nesrovnalost (doslo k posledni typové stejné operaci porusujici
pravni predpisy a ohrozujici rozpolet EU). Aniz by tedy bylo nutno zabyvat se tim, zda
zalovanym odkazované tkony vdané véci béh lhGty mohly pferusit, je zfejmé, ze
rozhodnuti zalovaného bylo vydano jesté predtim, nez osmileta prekluzivni lhita uplynula.
Shodny zavér pak lze uéinit i ve vztahu (stézovatelkou nijak nezpochybnéné) étytleté lhieé
pro zahajeni stihani (fizeni).
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[28] S ohledem na vySe uvedené je pak jiz nadbytecné zabyvat se i otazkou, zda by v dané
véci odvod ve vysi 100 % obstal i jen za shora popsana porusent (ii) a (ii1).

V. Zavér a naklady fizeni

[29] Nejvyssi spravai soud s ohledem na vyse uvedené kasacni stiznost dle § 110 odst. 1
posledni véty s. t. s. zamitl.

[30] O nahradé nakladu fizeni rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s. t. s. ve spojeni s § 120

v Vv v v = 7/ v 4 4 4 4 o V/ 4
s. I. s. Stézovatelka neméla ve véci Gspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni
o kasa¢ni stiznosti. Zalovanému v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec Gredni
¢innosti nevznikly.

Pouceni: Protitomuto rozsudkun ejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 17. dubna 2026

Milan Podhrazky
predseda senatu



