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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném =z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina asoudkyn Mgr. Lenky Krupickové aMgr. Petry Weissové v pravni véci
zalobkyné: K Oil kfedek s.r.o., v likvidaci, sesidlem Staré namésti 136, Sokolov,
zastoupena advokatem JUDr. Martinem Vychopném, se sidlem Masarykovo nam. 225,
Benesov, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31,
Brno, o prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 5. 2018,
¢.j. 22164/18/5300-22442-711492, o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Plzni ze dne 28. 2. 2025, ¢. j. 30 Af 36/2018 - 140,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II.  Zidnému zGlastnikl se mnepfizndva nahrada nakladi fizeni o kasaéni
stiznosti.

Odivodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Financni ufad pro Karlovarsky kraj (dale jen ,spravce dané“) doméril zalobkyni péti
dodate¢nymi platebnimi vymeéry dan z pfidané hodnoty (dale jen ,DPH®) za zdanovaci
obdobi zafi a prosinec 2012 a za zdanovaci obdobi leden az brezen 2013 v celkove vysi
7 151 616 K¢ a soucasné ji ulozil povinnost uhradit penale z doméfené dané ve vysi 1430
321 K& Zalobkyné se odvolala a Zalovany v zihlavi uvedenym rozhodnutim zménil vyrok
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o splatnosti dané. Ve zbytku odvolani zamitl a prvostupnova danova rozhodnuti potvrdil.
Darnové organy dospély jednak k zavéru, ze zalobkyné neprokazala, ze by lehké topné
oleje porizené ve zdanovacim obdobi prosinec 2012 a leden 2013 poridila od deklarovaného
dodavatele BAFRA TERME s.r.o., ajednak ze zalobkyné nabyla privo nakladat
s pohonnymi hmotami pofizenymi ve zdanovacim obdobi zafi a prosinec 2012
a ve zdaniovacim obdobi Gnor a brezen 2013 od dodavatelti Eryx s. r. 0., G.A.S. Petroleum
s.r. 0., GOREY FINANCE s.r. 0. aeasy tank international, sr.o. jako vlastnik jiz
ptinakladce pohonnych hmot ve Spolkové republice Némecko (t. uvnitr Unie),
a proto tyto obchodni pripady nespravné vykazala jako ptijata zdanitelna plnéni s mistem
plnéni v tuzemsku.

[2]  Zalobkyné podala proti rozhodnuti ¥alovaného Zalobu ke Krajskému soudu v Plzni
(dale jen ,krajsky soud“), oniz tento soud rozhodl rozsudkem ze dne 16.12.2020,
¢.j.30 Af 36/2018 - 80 (dale jen ,prvni rozsudek KS“) tak, ze zalobé vyhovél. Dospél
k zavéru, ze pokud zalovany tvrdil, Ze misto plnéni bylo v Némecku a plnéni tak bylo
jako intrakomunitarni osvobozeno od DPH, byl povinen toto tvrzeni prokazat.
Skutelnost, Yeto byla Zalobkyné, kdo organizoval prepravu z Némecka do Ceské
republiky, podle krajského soudu toto tvrzeni prokazat nemohla. Irelevantni pak podle né;
byla 1 nekontaktnost ostatnich subjektt Gcastnicich se daného obchodniho fetézce, nebot
spravce dané sam sebe svym tvrzenim zatizil dikaznim bremenem a nemohl proto jeho
neuneseni klast k tizi zalobkyné. Ostatni zalobni namitky tykajici se zahajeni a ukonceni
danove kontroly, deklarovaného dodavatele lehkych topnych oleji a neprovedeni
navrzenych dikaznich prostredku shledal krajsky soud nedtvodnymi.

[3]  Zalovany podal proti prvnimu rozsudku KS kasacni stiznost, o niz Nejvyssi spravni
soud rozhodl tak, ze rozsudkem ze dne 10. 8. 2023, ¢. j. 3 Afs 80/2021 - 41 (dale jen ,prvni
rozsudek NSS%), prvni rozsudek KS zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.
Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze spravce dané ve vyzvé dostatecné srozumitelné
a podrobné vyjadril davodné pochybnosti o misté plnéni spornych dodavek pohonnych
hmot, pticemz tyto byly pro preneseni dikazniho bfemena zpét na zalobkyni dostacujic.
Krajsky soud mél nejdfive posoudit, zdase danové organy zakonnym zpusobem

v/ o 4 . 4 / Vv v Ve . 4 4 v
vyporadaly s dikaznimi navrhy, které zalobkyné udinila poté, co spravce dané
kvalifikované zpochybnil misto plnéni, a teprve v zavislosti na tomto posouzeni hodnotit,
zda zavéry dariovych organt o misté plnéni obstoji. Zavér krajského soudu, ze danové
organy pti hodnoceni mista plnéni vysly pouze z kritéria organizace prepravy, oznacil
Nejvys$i spravni soud za znaéné zjednodusujici. Poukazal nato, ze zalovany se zabyval
taktéz otazkou, kdy na zalobkyni pfeslo pravo nakladat s pohonnymi hmotami jako
vlastnik. Dovodil, Ze jak zalobkyné, tak jeji dodavatelé museli jiz pred samotnou piepravou
védét, ze toto pravo na ni preslo v Némecku. Tyto Gvahy zalovaného vyhodnotil Nejvyssi
spravni soud jako raciondlni, ptiCemz konstatoval, ze spolu se zjisténimi, podle nichz
4 v Mt . v / /7 ’
zalobkyné zajistovala a financovala prepravu pohonnych hmot atyto byly dodavany

v/ . J ./ v 4 M v/ v v 4 M M4 v o

primo z rafinérie do jejich Cerpacich stanic, pripadné do Cerpacich stanic jejich odbératelu,
dostateCné oduvodriuji zavér zalovaného, podle néhoz bylo mistem plnéni Némecko.
Krajsky soud pochybil, pokud rozhodnuti Zalovaného zrusil z divodu, Ze zavér o misté
plnéni v Némecku zalozil pouze na organizatorstvi prepravy.
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[4]  Krajsky soud poté ve véci opét rozhodl. Oproti prvnimu rozsudku KS odlisné
hodnotil zalobni namitku, jez se tykala neprovedeni navrzenych dikaznich prostredkd.
S jejim obsahem se neztotoznil; konstatoval, ze spravce dané vénoval dikaznim navrhim
znacnou pozornost, resp. provedl hodnoceni jejich relevance nadanou véc. Zalovany
v / o o /v v /4 v 4 v i Ve .. M 4
se navrzenym dukazim taktéz vénoval, se zavéry spravce dané souhlasil a ptipojil i vlastni
/. 4 V o v / 4 o Ve v Ve M M / VeV v
Gvahu. Zavéram danovych organt prisvéddil 1krajsky soud, priCemz v podrobnostech
odkazal na Casti zpravy o danové kontrole a rozhodnuti zalovaného. Pokud jde o otazku
organizace prepravy, krajsky soud se ztotoznil s ndzorem Nejvyssiho spravniho soudu,
ktery vyslovil ve svém zrusujicim rozsudku a taktéz se zavérem, ze Gvahy zalovaného
dostatecné odtvodnuji jeho tezi, ze mistem plnéni bylo Némecko.

II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni Zalovaného

[5]  Proti napadenému rozsudku podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) véasnou
kasacni stiznost z divodu, které podradila pod § 103 pism. a) a b) soudniho fadu spravniho
(dale jen ,s. f. s.%).

[6] Pokud jde onarok naodpocet v pripadé lehkych topnych oleju, stézovatelka
namitla, ze dostatecné prokazala totoznost dodavatele zdanitelného plnéni, pficemz
skutecnost, ze je tento dodavatel nekontaktni, nemtze byt pric¢itana kjeji tizi ani sama
osobé zakladat pochybnosti o spravnosti predlozenych danovych dokladta. V této
souvislosti upozornila na rozdilné posuzovani otazky rozlozeni a preneseni dukazniho
bremene v pfipadech prokazovani naroku na odpocet DPH. Krajsky soud se ztotoznil
se zavéry, jez Nejvyssi spravni soud vyslovil v usneseni zedne 23.8.2018,
¢.j. 1 Afs 334/2017 - 35, kterym roz$irenému senatu postoupil k rozhodnuti otazku, zda je
podminkou pro uplatnéni naroku na odpocet DPH prokazani, ze plnéni bylo poskytnuto
dodavatelem deklarovanym na danovém dokladu. Jestlize je tato otazka natolik sporna,
ze ji rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu nasledné usnesenim ze dne 11. 3. 2020,
¢.j. 1 Afs 334/2017 - 54, predlozil Soudnimu dvoru Evropské unie (dale jen ,SDEU®),
ktery o ni dosud nerozhodl, neni divod, aby byla rozhodnuta pred¢asné v neprospéch
stézovatelky.

[71  V ptipadé naroku naodpocet DPH wuplatnéného v souvislosti s pohonnymi
hmotami stéZzovatelka namitla, Ze nevystupovala jako organizatorka prepravy a nebyla
ani smluvni stranou vidéi vyrobci pohonnych hmot ¢i obchodnikovi, ktery je od vyrobce
nakupoval a hradil jejich pfepravu na hranice mezi Némeckem a Ceskou republikou.
Tento obchodnik podle jejiho tvrzeni piedaval k jednotlivym dodavkam pohonnych hmot
disla. ARC (kddy) prepravel, ato po zaplaceni kupni ceny. Stézovatelka neméla kody
k dispozici; u vyrobce ani u obchodnika nenakupovala; zbozi koupila teprve v okamziku,
kdy senachizelo natzemi Ceské republiky. Se zbozim nemohla nijak disponovat,
nakladat s nim jako vlastnik a ovlivnit ¢i organizovat jeho prepravu na Gizemi Némecka.
Tento skutkovy stav potvrdili v pribéhu dariového fizeni jako svédci taktéz pracovnici
prepravce a odpovidda mu 1obsah danovych dokladt. Spravce dané ani krajsky soud
vSak k jejich vyslechim neptihlizeli. Taktéz neposoudili spravné misto zdanitelného
plnéni; naopak wulinili tak vrozporu sprovedenymi dikazy, kterymi bylo
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podle stéZovatelky spolehlivé prokazino, Ze misto plnéni bylo na tzemi Ceské republiky
a pravo nakladat s pohonnymi hmotami jako vlastnik nabyla stézovatelka az po predani
pohonnych hmot od pfepravce nazemi Ceské republiky. Spravce dané provedl
nepfipustné zjednoduseni, nebot se zaméfil vylucné na kritérium organizace prepravy,
kterou nespravné posoudil. Spravce dané nespravné urcil intrakomunitarni plnéni
u totoznych davek pohonnych hmot, o kterém jiz pravomocné rozhodl jiny organ.
Neprovedenim navrzenych dukaza spravce dané nezakonné prevedl dikazni povinnost
na stézovatelku.

[8]  Zalovany ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti oznadil predestfenou argumentaci
v/ v v v/ o / v/ /4 4
dasteCné za nepripustnou a ve zbytku za obecnou a nedivodnou. Na podrobné vyporadani
v ’ e . 1.7 ve vV

zalobnich namitek aargumentaci krajského soudu podle néj stézovatelka reagovala

4 M 4 Ve M M v/ v o v / 4 V. o v 4 /4
tvrzenimi, ktera lze oznacit jako negace jeho radné odtvodnénych zavérta. Danové organy
v v / v /4 / /4 v v vV 4

vSak podle zalovaného dospély ke spravnému  zavéru, ze stézovatelka neprokazala
opravnénost uplatnéného naroku na odpocet DPH v pripadé lehkych topnych olejt,
jejichz pofizeni deklarovala od dodavatele BAFRA TERME s.r.o. Zalovany vyjadril
souhlas také se zavérem danovych organd, ze stézovatelce nelze ptiznat narok na odpocet
DPH z plnéni, které vykazala jako potizeni pohonnych hmot od dodavatelt s mistem
plnéni v tuzemsku, nebot tak uéinila nespravné.

II1. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[91  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacéni stiznost v mezich uplatnénych davodd,
pricemz téz zkoumal, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout
z Uredni povinnosti (§ 109 odst.3 a4 s.f.s.). Vevéci rozhodl bez nafizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 2 s. t. s.

[10] Predné je treba uvest, ze podle § 104 odst. 3 pism. a) s. t. s. je nepfipustna kasacni
stiznost proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho pivodni rozhodnuti bylo
zruseno Nejvyssim spravnim soudem; to neplati, je-li jako divod kasacni stiznosti namitino,
Ze se soud neridil zavaznym pravnim ndzorem Nejvyssiho spravniho soudu.

[11]  Smyslem vyse uvedeného ustanoveni je zamezit tomu, aby se Nejvyssi spravni soud
musel zabyvat znovu véci, u které jiz jedenkrat sviyj pravni nazor vyslovil, a kdy se timto
pravnim nazorem krajsky soud fidil. K vykladu uvedeného ustanoveni se vyjadtil rozsifeny
senat NSS v usneseni ze dne 22.3.2011, ¢.j.1 As79/2009-165, ¢.2365/2011 Sb. NSS,
ve kterém uvedl, ze ,ze zdkazu opakované kasacni stiznosti judikatura Ustavniho soudu
a Nejvyssiho spravnibo soudu dovodila nad ramec doslovného znéni § 104 odst. 3 pism. a)
s. 7. 5. vyjimky, jejichZ respektovini znamend dodrzeni smyslu a iicelu rozhodovini Nejvyssibo
spravniho soudu. Dospéla k zavéru, Ze toto ustanoveni nelze vztahnout zejména na pripady, kdy
Nejvyssi spravni soud vytyka nizsimu spravnimu soudu procesni pochybeni nebo nedostatecné
zjistény skutkovy stav, pripadné neprezkoumatelnost jeho rozhodnuti. Odmitnuti kasacni
stiZnosti za tohoto procesniho stavu by znamenalo odmitnuti vécného prezkumu rozhodnuti
z pobledu aplikace hmotného prava. (...) Lze tedy shrnout, Ze ustanoveni § 104 odst. 3 pism. a)
s. 7. 5. limituje pripustnost kasacni stiznosti ve vztabu k otazkdm jiz diive v téZe véci Nejvyssim
spravnim soudem zdvazné posouzenym.“
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[12] Krajsky soud rozhodoval napadenym rozsudkem znovu poté, co byl jeho zrusujici
rozsudek v totozné véci ke kasaéni stiznosti zalovaného zrusen prvnim rozsudkem NSS.
Vtomto rozsudku se pritom Nejvyssi spravni soud vyslovné zabyval otazkou,
zda na stézovatelku preslo dukazni bremeno ohledné mista dodani zbozi - pohonnych
hmot. Konstatoval, ze spravce dané pojal pochybnosti o tom, zda se skutecné jednalo
o zdanitelna plnéni smistem ploéni v tuzemsku, azdastézovatelka uplatnila narok
na odpocet DPH v souladu s § 72 odst. 1 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty
(dale jen ,ZDPH®) Stézovatelce proto prostfednictvim vyzvy ze dne 27.1.2016, ¢..
51422/16/2407-60562-402961, sdélil a popsal sva dosavadni zjisténi, kterd u néj vyvolala
i 4 vV oee /4 v / 4 v/ * M / v 4
pochybnosti, a zaroven ji vyzval, aby prokazala, ze dodani zbozi je zdanitelnym plnénim
podle § 2 ZDPH. Nejvyssi spravni soud tuto vyzvu oznacil za dostatecné srozumitelnou;
spravce dané v ni podle kasacniho soudu podrobné vyjadril davodné pochybnosti o misté
plnéni spornych dodavek pohonnych hmot, ktera jsou pro preneseni diikazniho bfemene
ohledné mista plnéni zpét na stézovatelku dostacujici. Plati pfitom, ze jednou vysloveny
4 4 4 M vv/ 4 4 M 4 /. / M vVv/ 4 4

pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu je zavazny i pro samotny Nejvyssi spravai soud,
ktery se od néj nemuze v dalSim fizeni v téze véci odchylit arevidovat ho (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.9. 2005, ¢.j. 2 Afs 216/2004-123, ¢. 1406/2007 Sb.
NSS). Pro Gplnost je nezbytné dodat, ze Nejvyssi spravni soud ve svém prvanim rozsudku
NSS krajsky soud zavazal zhodnotit, zdase dafové organy zakonnym zptsobem

v/ o 4 i 4 Ve v / M vV / 4 v i
vyporadaly s dikaznimi navrhy ucinénymi stézovatelkou poté, co spravce dané zpochybnil
misto plnéni. Ac¢ tak krajsky soud v napadeném rozsudku udinil, stézovatelka proti jeho
zavérum nevznasi zadné namitky asetrvava pouze natvrzeni, ze nani spravce dané

4 \4 / o o 4 v v o 4 M 4 v/ b

neprovedenim navrzenych dikaza nezakonné prevedl dikazni povinnost. V této lasti je
vSak kasa¢ni stiznost podle § 104 odst. 3 pism. a) s. t. s. nepripustna.

[13] Stejny zavér lze ucinit taktéz ohledné namitky, podle niz spravce dané provedl
nepfipustné zjednoduseni, nebotf se zaméfil vyluéné na kritérium organizace prepravy
/ v/ M v i 4 v M vvVv/ 4 4 /v
a nezabyval se dalsimi skute¢nostmi. Touto otazkou se vsak Nejvyssi spravni soud taktéz
/ v / v 7/ /4 4 M 4 v 4
vyslovné zabyval. Kasaéni soud ve svém prvnim rozsudku vyslovil nazor, podle néhoz
nebylo kritérium organizace prepravy jedinym hlediskem, na zakladé kterého zalovany
ve shodé se spravcem dané ucinil zavér, Ze mistem plnéni je Némecko. Nejvyssi spravni
. \4 \4 /. /v / 4 VvV vV Vv 4
soud upozornil, ze se zalovany taktéz zabyval otazkou, kdy na stézovatelku preslo pravo
nakladat s pohonnymi hmotami jako vlastnik, pficemz dospél k zavéru, Ze se tak stalo
okamzikem stoleni pohonnych hmot do cisteren (af uz vlastnich nebo stézovatelkou
pronajatych dopravnich prosttedkt). Kasani stiznost je tak podle § 104 odst. 3 pism. a)
s. I. s. v rozsahu shora uvedené namitky nepfipustna.

[14] V souvislosti s organizovanim prepravy stézovatelka taktéz namitla, Ze neméla
k dispozici ARC koédy, které jsou nezbytné pro prevzeti pohonnych hmot. Kasaéni soud
v prvaim rozsudku NSS poukazal naGvahy zalovaného, podle nichz tyto kody museli
stézovatelce jeji dodavatelé poskytnout pred zapoletim prepravy z Némecka do Ceské
republiky ata je nasledné poskytla najatému prepravci. Dodavatelé stézovatelky tak jiz
pred zapoletim dopravy znali nazev prepravce, jméno fidide i registraéni znacku vozidla.
Tyto udaje nasledné predali svym dodavatelim, ¢imz zajistili, Ze v misté nakladky budou
¥idi¢, taha¢ icisterna zaregistrovani. Zalovany nasledné dovodil, Ze stézovatelka ijeji
dodavatelé museli jiz pred samotnou prepravou védét, ze pravo nakladat s pohonnymi
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hmotami jako vlastnik preslo na stézovatelku jiz v Némecku. Nejvyssi spravni soud
vyhodnotil tyto wvahy jako raciondlni, priCemz konstatoval, ze spolu se zjisténimi,
. \4 4 v vV Vv LAV ] . V] ,
podle nichz pravé stézovatelka zajistovala afinancovala prepravu pohonnych hmot,
VeV v /4 4 v/ . J M4 v 4 M
pticemz tyto byly dodavany ptfimo zrafinérie dojejich Cerpacich stanic,
ptipadné do Cerpacich stanic jejich odbératelt, dostate¢né odtvodiuji zavér zalovaného,
podle néhoz bylo mistem plnéni Némecko. Z vyse uvedeného je ztejmé, ze se Nejvyssi
spravni soud zabyval i problematikou ARC kédu, jez jsou pro prevzeti pohonnych hmot
nezbytneé. Jak jiz bylo uvedeno vyse, opakovana polemika sjednou vyslovenymi zavéry
nema v nyni posuzované véci prostor. Kasacni stiznost je tedy v tomto rozsahu rovnéz
podle § 104 odst. 3 pism. a) s. t. s. nepripustna.

[15] Nejvyssi spravni soud musi dale pfipomenout, ze podle § 104 odst. 4 s. 1. s. kasacni
stiznost neni pripustnd, opira-li sejen ojiné divody, neZkteré jsou wuvedeny v § 103,
nebo o divody, které stézovatel neuplatnil v ¥izeni pred soudem, jehoZ rozhodnuti ma byt
prezkoumano, actak ucinit mobl. Taktéz toto omezeni na stézovatelku v lasti kasacni
stiznosti dopada.

[16] Ackoliv stézovatelka divody kasacni stiznosti formalné podfadila pod kasacni
divody podle § 103 odst. 1 pism. a) ab) s. t. s., Nejvyssi spravai soud v ni identifikoval
taktéz namitku podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f.s. Stézovatelka totiz namitla, ze spravce
dané ani krajsky soud nepfihlizeli k vyslechtim pracovnikt prepravce VYDRUS s. r. o.,
ktefi podle ni méli v prabéhu danového fizeni potvrdit, ze nemohla ovlivnit ¢i organizovat
v v/ /. 4 v M M / i M v v v
prepravu zbozi na uzemi Némecka. V souvislosti stouto namitkou je vSak predné
nezbytné zkoumat, zdastézovatelka krajskému soudu wytvorila prostor se touto
4 / Ve 4 4 v v 7/ /v M M vvVv/ 4 4
argumentaci zabyvat. Pri porovnani obsahu zaloby a kasalni stiznosti Nejvyssi spravni
soud zjistil, ze prednesena kasani argumentace nema svij predobraz v argumentaci
v 4 M v v vV i 4 M .. v/ 4 v M /
zalobni, a to i pfes to, ze stézovatelce nic nebranilo v tom, aby ji v fizeni pred krajskym
soudem uplatnila. Jedna se tedy o neptipustnou namitku podle § 104 odst. 4 s. . s.

[17] Pokud jde ozbylou cast kasacni stiznosti, jeji pripustnost zustala zachovana.
Nezbytné je vsak konstatovat, ze stézovatelka jen v omezené mire reagovala na konkrétni
zavéry napadeného rozsudku. V ptipadé naroku na odpodet DPH, jez se tykal pohonnych
hmot, stéZzovatelka (mimo vyse uvedeného) namitla, ze spravce dané nespravné urcil
intrakomunitarni plnéni u totoznych dodavek pohonnych hmot, o kterém jiz pravomocné
rozhodl jiny organ danové spravy. Nejvy$simu spravnimu soud vSak nezbyva
nez konstatovat, ze jde o namitku zcela obecnou. Proti souvisejicim zavérim vyslovenym
krajskym soudem (viz odstavec 75 napadeného rozsudku) se stézovatelka nikterak
nevymezuje anestavi vidinim jakoukoliv argumentaci. Nejvy$Simu spravnimu soudu
nezbyva nez se s nimi ztotoznit.

[18] V souvislosti s narokem na odpoCet DPH u lehkych topnych oleji stézovatelka
namitla, ze jak v dafiovém, tak soudnim fizeni prokdzala, kdo byl dodavatelem jejiho
zdanitelného plnéni. Skutecnost, zetento dodavatel byl ve vztahu ke spravci dané
nekontaktni, ji podle jejtho tvrzeni nemuze jit k tizi a zalozit pochybnost o spravnosti
danovych dokladd a evidence.
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[19] Ackoliv nekontaktnost deklarovaného dodavatele spravci dané zabranila, aby ovéril
poskytnuti zdanitelnych plnéni, zalovany duvody, které jej vedly k pochybnostem
o souladu tvrzeni stézovatelky se skutecnosti, ve svém rozhodnuti popsal a krajsky soud
na né odkazal (k tomu viz odstavec 55 napadeného rozsudku). NejvySsimu spravnimu
soudu proto nezbyva nez oznadit namitku za pfili§ obecnou a rovnéz odkazat na souvisejici
zavéry danovych organt a krajského soudu.

[20] Krajsky soud se v napadeném rozsudku zabyval otazkou, zda je k neuznani naroku
na odpocet DPH dostacujici neprokazani dodavatele zdanitelného plnéni vici dafiovéemu
subjektu. Predné poukazal na ustalenou a dlouhodobou judikaturu (rozsudky Nejvyssiho
spravnitho soudu zedne 30.8.2005, ¢.j. 5 Afs 188/2004-63; zedne 8. 10.2015,
C.j. 4 Afs 186/2015 - 34; ze dne 23. 11. 2015, ¢.j. 6 Afs 180/2015 - 17; ze dne 20.7. 2017,
¢.j. 1 Afs 10/2017 -39,  Cizedne 21.5.2015,  ¢.5.9 Afs 181/2014-34  a souvisejici
rozhodovaci praxi SDEU). Zeshora odkazovanych rozhodnuti plyne, zejednou
z podminek nezbytnych pro priznani naroku naodpocet DPH je prokazani toho,
ze zdanitelné plnéni bylo ptijato od jiného platce dané. Krajsky soud vsak upozornil taktéz
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 8. 2017, ¢. j. 4 Afs 58/2017 - 78, v némz
vSak Ctvrty senat (s odkazem narozsudek SDEU ze dne 22. 10. 2015 ve véci C-277/14,
PPUH Stehcemp) dospél k opa¢nému zavéru, podle néhoz v ptipadé, kdy neni mozné urdit
subjekt, ktery danovému subjektu zdanitelné plnéni skuteéné poskytl, neni mozné
danovému subjektu odeptit narok na odpolet DPH, pokud neni zaroven prokazano,
ze predmétné plnéni bylo soucasti podvodu na dani, o kterém osoba uplatrujici narok
na odpocet dané védéla, nebo musela védeét.

[21] Poshrnuti shora uvedenych judikatornich zavért krajsky soud konstatoval,
ze ,[oltdzka nutnosti prokdzat pro priznini ndroku na odpocet DPH totoZznost subjektu
poskytujici zdanitelného plnéni je (...) vsoucasné dobé z divodu judikatornibo konfliktu
mezi jednotlivymi sendty Nejvyssiho spravnibo soudu predmétem rozhodovaci c¢innosti
rozsiveného  sendtu  kasacnibo  soudu  na zakladé  usneseni  ze dne 23. 8. 2018,
¢ . 1 Afs 334/2017 - 35, pricemz o ni ke dni vyhldseni toboto rozsudku nebylo rozhodnuto, a to
i z divodu predlozeni sporné pravni otazky SDEU na zikladé usneseni rozsiveného sendtu
Nejvyssiho  spravnibo  soudu zedne 11.3.2020, ¢ j. 1Afs334/2017-54. Zdesi soud
vsak z diivodu  existence zdsady zdakazu denegatio iustitiae musel pristoupit k rozhodnuti
predméné pravni otdzky, jejiz zodpovézeni bylo stézejni pro jeho rozhodnuti“ (pozn. podtrzeni
doplnéno Nejvys$sim spravnim soudem).

[22] Ptihodnoceni této otazky se krajsky soud ztotoznil s argumentaci, kterou uvedl
prvai senat Nejvyssiho spravniho soudu v predkladacim usneseni ¢. j. 1 Afs 334/2017 - 35,
a zaroven oznadil pravni nazor uvedeny v rozsudku . j. 4 Afs 58/2017 - 78, za ,,judikatorni
vybocleni z ustalené a dloubodobé judikatury jak kasacnibo soudu, tak SDEU, kterym doslo
k odtrzeni pravnibo ndzoru obsazeného v rozsudku PPUH Stehcemp od jeho specifického
skutkového podvozku (z tohoto divodu zdejsi soud zaroven neshledal scelnym preruseni ¥izeni).
Proto je zdejsi soud tobo ndazoru, Zek priznani naroku na odpolet DPH je stile nutné,
aby dariovy  subjekt prokdzal totoznost dodavatele zdanitelného plnéni jako  jedné
z hmotnépravnich podminek priznini naroku na odpocet DPH. Dle ndzoru zdejsiho soudu
tak Zalovany postupoval spravné a v souladu s ustalenon judikaturou Nejvyssiho spravniho
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soudu i Soudniho dvora EU, kdyZ poZadoval po zalobkyni prokdzat subjekt dodavatele, ktery
mél Zalobkyni dodat predméiné zdanitelné plnéni®

[23] Zavéry krajského soudu musi Nejvyssi spravni soud c¢astecné korigovat. Krajsky
soud totiz opomnél, ze ke dni vydani napadeného rozsudku (28. 2. 2025, pozn. Nejvyssiho
spravniho soudu), SDEU nejenze odpovédél na polozené predbézné otazky (viz rozsudek
ze dne 9. 12. 2021 ve véci C-154/20, Kemwater ProChemie), nybrz ze rozsifeny senat
Nejvysstho spravniho soudu rozhodl ve véci samé rozsudkem ze dne 23.3.2022,
¢.j. 1 Afs 334/2018 - 208. Pti svém rozhodovani tak krajsky soud o sporné pravni otazce -
zda je k neuznani naroku na odpocet DPH dostacujici neprokazani totoznosti dodavatele
zdanitelného plnéni - uvazil sam, aniz by zohlednil zavéry shora uvedenych rozhodnuti.

[24] Klicové je vsak posoudit, zdama vyse popsany postup krajského soudu vliv
na zakonnost napadeného rozsudku. Stézovatelka v kasalni argumentaci (stejné jako
krajsky soud) zcela pomiji, ze v mezidobi doslo kvydani shora specifikovanych
rozhodnuti. Namita, Ze pokud byla otazka, zdaje podminkou pro uplatnéni naroku
na odpocet DPH prokazani, ze plnéni bylo poskytnuto dodavatelem deklarovanym
na danovém dokladu natolik sporna, zeji rozsireny senat Nejvyssitho spravniho soudu
predlozil SDEU, neméla byt krajskym soudem rozhodnuta predcasné v jeji neprospéch.
Stézovatelka vsak v kasaéni stiznosti zaroven nepfinesla argumenty, které by naopak v jeji
prospéch svédcily. Krajsky soud poprel zavéry plynouci z rozsudku . j. 4 Afs 58/2017 - 78,
a priklonil se k zavéru, ze jednou z podminek nezbytnych pro priznani naroku na odpocet
DPH je prokazani toho, ze zdanitelné plnéni bylo ptijato od jiného platce dané, coz plyne
irozsudku rozsifeného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ¢.j. 1 Afs 334/2018 - 208.
Stézovatelkou vznesena namitka proto neni divodna.

IV. Zavér a naklady rizeni

[25] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze napadeny rozsudek krajského soudu je zakonny,
aproto kasaCni stiznost protinému podanou podle § 110 odst. 1, in fine, s.f.s.
jako nedtvodnou zamitl.

[26] O nahradé nakladl fizeni o kasalni stiznosti rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s.

za pouziti § 120 téhoz zakona. StéZovatelka neméla ve véci Gspéch, nema proto pravo

na nahradu nakladd fizeni. Zalovany byl ve véci Uspésny, prokazatelné naklady mu
v 4 vV Vv /7 IV /7 Ve N N . vVv7/ 4 4 4

vsak nad ramec bézné uredni ¢innosti nevznikly. Nejvyssi spravni soud mu proto nahradu

nakladt neptiznal.

Pouleni:  Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 16. dubna 2026

JUDr. Jaroslav Vlasin
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predseda senatu



