¢.j. 17 A 13/2026 - 22

USNESENI{

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Milana Taubera, soudce Vadima
Hlavatého a soudkyné Pavly Klusackove ve véci

zalobce: Reditelstvi silnic a dalnic s. p., ICO 65993390
se sidlem Cerc¢anska 2023/12, Praha 4

zastoupen advokatem JUDr. Martinem Janouskem
se sidlem Na Pankraci 1683/127, Praha 4

proti

zalovanému: Ministerstvo zivotniho prostfedi
se sidlem VrSovicka 1442/65, Praha 10

Vv e

o zalobé proti rozhodnuti ministra zivotniho prosttedi ze dne 10.12.2025, ¢.j.
MZP/2025/290/763,

takto:

L. Zaloba se odmitA.

N«

II. adny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtivodnéni;

Zalobce se podanou Zalobou doméihal zruSeni dkonu ministra Zivotniho prostfedi
oznaceného jako rozhodnuti ze dne 10. 12. 2025, ¢. j. MZP/2025/290/763, jimz bylo dle §
149 odst. 8 spravniho fadu zruseno souhlasné zavazné stanovisko zalovaného (stanovisko
EIA) ze dne 4. 8. 2021, ¢. j. MZP/2021/710/2922, k zaméru ,,Silnice I/35 Turnov - Ulibice“.

Soud se predtim, nez se zabyval Zalobou samotnou, musel vypotadat s otazkou, zda je zaloba
pripustna.

Podle § 46 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.),
nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim odmitne navrb, jestlize navrb je podle zikona
nepripustny.

Podle § 65 odst. 1 s. t. s., kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkricen p¥imo nebo v diisledku
porusent svych prav v predchdzejicim vizeni stkonem spravnibo organu, jimz se zaklddaji, mént,
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rusi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti, (ddle jen ,,rozhodnuti®), miiZe se Zalobou
domahat zruseni takového rozhodnuti, popripadé vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento
nebo zvlastni zakon jinak. Za rozhodnuti se povazuje také zavazné stanovisko, které brani vydani
povoleni & soublasu.

Podle § 70 pism. a) s. . s. ze soudniho prezkoumdani jsou vylouceny stkony spravnibo orginu,
které nejsou rozhodnutimi.

Podle § 149 odst. 8 spravniho radu nezakonné zdvazné stanovisko lze zrusit nebo zménit v
v Ve v/ / v v o v/ v 4 v/ 4 / / V4 / /] / /
prezkumném vizent, k némuz je prislusny nadrizeny spravni organ spravnibo organu, ktery vydal
zdvazné stanovisko. Prezkumné vizeni lze zahdjit do 1 roku od pravni moci rozhodnuti, které
bylo zavaznym stanoviskem podminéno; zavazné stanovisko nelze v prezkumném rizeni zrusit
nebo zménit po uplynuti 15 mésici od pravni moci rozhodnuti, které bylo zavaznym stanoviskem
7/ v * Vv / / / Ve /7 /v / Vv N .. / v .. 4 / / V4 Ve .

podminéno. Jestlize spravni organ pri své uredni Cinnosti zjisti, Ze jiny spravni organ ucinil

/ / / / . / V. / / V4 v/ v / v / v/ /
nezikonné zavazné stanovisko, dd podnét spravnimu organu prislusnému k prezkumnému rizeni
a vyckd jeho rozhodnuti.

Zalobce mél za to, Ze je jeho Zaloba p¥pustna. Uvedl, %e napadeny tkon - zruSeni zivazného
stanoviska - je svou povahou rovnéz zavaznym stanoviskem, k ¢emuz odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 9. 2015, ¢. j. 10 As 97/2014-127. S Glinnosti od
1. 1. 2026 byla do § 65 odst. 1s. t. s. doplnéna véta druha, dle niz se za rozhodnuti povazuje
také zavazné stanovisko branici vydani povolenti ¢i souhlasu. Tim byl dle zalobce prekonan
zavér rozsudku sp. zn. 10 As 97/2014, ze je Gkon spocivajici ve zruseni zavazného stanoviska
vyloucen ze samostatného soudniho prezkumu.

Zalobce akcentoval, Ze do doby zajidténi platného stanoviska EIA nelze v navazujicim Hzeni
v prvaim stupni vydat povoleni ¢i souhlas navazujici na posouzeni vlivi dle zakona
¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vliva na zivotni prostfedi a o zméné nékterych souvisejicich
zakont. To plati tim spise, pokud bylo dtive vydané stanovisko EIA zruseno a nebylo
nahrazeno jinym platnym stanoviskem EIA. Napadeny ukon proto brani vydani povoleni
¢1 souhlasu v navazujicich fizenich a lze proti nému brojit zalobou proti spravnimu
rozhodnuti dle § 65 odst. 1 s. f.s. Zalobce dodal, e napadeny tkon mé také dopad na
projektovou dokumentaci a jeji zpracovani vychazejici ze stanoviska EIA.

Soud se snazorem zalobce neztotozruje a povazuje zalobu za nepfipustnou. Soud
nezpochybriuje, ze je napadeny Ukon zavaznym stanoviskem. Zavéry zalobcem
odkazovaného rozsudku sp.zn. 10 As 97/2014 byly nasledné potvrzeny rozsudkem
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 12. 2020, ¢. j. 2 As 8/2018-76, Sb.
NSS 4139/2021, jenz zopakoval, Ze Gkon, jimz nadfizeny organ v prezkumném fizeni dle §
149 odst. 8 spravniho fadu zrusil zavazné stanovisko dotéeného organu, je zavaznym
stanoviskem, proCez neni rozhodnutim ve smyslu § 65 s. f. s. a je vylouden ze soudniho
prezkumu dle § 70 pism. a) s. 1. s.

Soud vsak nesouhlasi s tim, Ze je napadeny ikon zavaznym stanoviskem ve smyslu § 65 odst.
1 véta druha s. 1. s., tedy zavaznym stanoviskem, které brani vydani povoleni ¢i souhlasu.
Dle soudu je toto ustanoveni nutno vykladat tak, Ze se vztahuje na nesouhlasna zavazna
stanoviska, ktera brani kladnému rozhodnuti ve véci samé. K tomu viz § 149 odst. 6
spravniho tadu, dle néjz jestliZe bylo v priibéhu ¥izeni o Zadosti vydano zdvazné stanovisko, které
znemozriuje Zddosti vyhovét, neprovddi spravni organ dalsi dokazovini a Zddost zamitne.
Zakonodarce dal novelou s. 1. s. najevo, ze dosavadni zptisob ochrany prav dotéenych osob
spocivajici v tom, ze v pripadé vydani nesouhlasného zavazného stanoviska musi dana osoba
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vyckat na zaporné rozhodnuti ve véci samé, pri jehoz soudnim prezkumu bude
prezkoumano 1 nesouhlasné zavazné stanovisko, je neefektivni.

V nyni projednavané véci vsak napadeny ukon nastolil stav, kdy neexistuje zadné stanovisko
EIA. Soud se nedomniva, ze bylo imyslem zakonodarce resit novelizaci s. t. s. situaci, kdy
neexistuje zadné zavazné stanovisko. Napadeny tkon je sice svou povahou zavaznym
stanoviskem, le¢ nikoli vécnym, finalnim - nevyplyva z néj ani souhlas, ani nesouhlas. Lze
v/ Vv . ’ 1! ’ . . vV 1o ’ . . v 7«
fici, ze se jedna o ,procesni“ zavazneé stanovisko, v jehoz dusledku (zatim) neexistuje ,,vécné
zavazneé stanovisko.

Napadeny ukon tak nebrani vydani povoleni ¢i souhlasu v tom smyslu, Ze prislusny spravni
organ nemuze vydat pro zalobce kladné rozhodnuti ve véci samé, tj. povoleni ¢i souhlas.
Brani jen tomu, aby bylo v navazujicim fizeni procesné postupovano. Pfislusny spravni
4 oV v/ / / Ve 4 / 4 v . /

organ tedy nemuze vydat zadné, kladné ¢i zaporné, rozhodnuti ve véci samé. Soud
zdUraznuje, ze tento stav je pouze docasny. Nelze pritom vyloudit, ze zalobce znovu ziska
souhlasné stanovisko EIA. Teprve poté, co by bylo zalovanym vydano nesouhlasné
stanovisko EIA, by proti nému byl Zalobce opravnén podat zalobu dle § 65 odst. 1s. t. s.

Aclkoli byla novelizaci § 65 odst. 1 s.tf.s. prekonana dosavadni judikatura
stran samostatného soudniho prezkumu nesouhlasnych zavaznych stanovisek (v pripadé
souhlasnych zavaznych stanovisek se nic neméni), lze na podporu zavéra soudu poukazat na
vySe zminény rozsudek sp. zn. 2 As 8/2018, jenz v bodé 41 uvadi, ze zavazné stanovisko,
./ \4 v/ 4 / M 4 4 v v /
jlmz se rusi zavazné stanovisko, neni poslednim slovem ve vztahu k predmétu daného
zavazného stanoviska. Nejvyssi spravai soud dale v bodé 46 citovaného rozsudku podotyka,
\4 . . v . v v v v / / Vé N v / / v /
ze i je samozieymé védom, Ze zruseni zdvazného stanoviska pred wvyddinim konecného
rozhodnuti predstavuje procesni komplikaci, kterd miize mit v pripadé ¥izeni o Zadosti (zpravidla
0 povoleni néjaké cinnosti) negativni casové, pripadné i ekonomické disledky pro dotcené osoby,
zejména Zadatele. Tyto diisledky se vsak zdsadné nelisi od jinych procesnich sikond spravnich
organii v pribébu spravnibo ¥izent, jako jsou napriklad vyzvy Zadateli k predloZeni ¢&i doplnéni
podkladii pro rozhodnuti, opatrovini (dodatecnych) podkladi samotnym spravnim organem,

v v / V7 / N Ve v / v Ve / /. V4 /
preruseni 7izeni nebo (a zejména) zruseni prvostupriového rozhodnuti odvolacim spravnim
organem..

Soudni ochrana je dle bodu 46 citovaného rozsudku zajisténa i pro pripad, ze ,nebude-li nové

/ / M / v/ / v \4 / /. / / /. N
zdvazné stanovisko vydiano a vizeni, v némz ma byt vydino rozhodnuti timto stanoviskem
/. v Ve o N / / V7 / ‘v
podminéné, bude z tohoto diivodu zastaveno. Proti rozhodnuti o zastaveni rizeni totiZ lze podat
Zalobu podle § 65 s. 7. s.“. Dle bodu 48 citovaného rozsudku se lze branit také proti
4 4 / v/ N4 4 4 4 ’ /4 . v /
nezakonnému zasahu spocivajicimu v nevydani (nového) zavazného stanoviska dotCenym
organem.

Lze tak shrnout, ze soudni ochrana zalobce je zajisténa pro vsechny myslitelné situace, tedy
jak pro vydani nesouhlasného stanoviska EIA (§ 65 odst. 1 véta druha s. t. s.), tak pro jeho
nevydani, kdy lze brojit bud’ proti zastaveni spravniho tizeni, nebo ptimo proti nedinnosti
dotéeného organu.

Soud dodava, ze pripustnost zaloby nemuze zalozit ani okolnost, ze ma napadeny tkon vliv
’ 4 o */ /7 V/ 4 v 4 v/ 4 Vv v 4

na zpracovani podkladi pro navazujici fizeni. Béhem stavebniho fizeni bézné dochazi
k pravam podkladd. Kupiikladu stavebnik ziska souhlasné zavazné stanovisko dotéeného
organu, které vsak stanovi podminky pro stavbu, coz muze vést k nutnosti zmény
M 4 v/ v M 4 M 4 v/ 4 /4 4 4
projektové dokumentace. Popripadé je vramci odvolactho fizeni souhlasné zavazné
. v 4 v/ / v / 4 / ’ v
stanovisko prezkoumano nadfizenym dotenym organem, ktery ponecha souhlas, le¢
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v 4 4 4 i Ve 4 4 Ve v 4 v v oV / i
pozméni zavazné stanovisko pridanim ¢i zménou podminek, coz opét muze vést k nutnosti
zmény projektové dokumentace. Jinymi slovy zmény projektové dokumentace nemust byt
vyvolany pouze zrusenim zavazného stanoviska, ale 1 jinymi okolnostmi.

S ohledem na vysSe uvedené tak soudu nezbylo nez zalobu odmitnout dle § 46 odst. 1 pism.
d) s. f. s. z divodu kompetencni vyluky zakotvené v § 70 pism. a) s. f. s., dle néhoz jsou ze
soudniho prezkoumani vylouceny Gkony spravniho organu, které nejsou rozhodnutimi.
Soudni ochrana ve smyslu § 65 odst. 1 véta druha s. f. s. maze byt zalobci poskytnuta az
tehdy, bude-li zalovanym vydano nesouhlasné zavazné stanovisko EIA.

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén § 60 odst. 3 s. 1. s., podle kterého zadny z Géastnikt
4 4 4 4 o V/ 4 v/ 4 v 4
nema pravo na nahradu naklada fizenti, bylo-li fizeni zastaveno nebo zaloba odmitnuta.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 12. brezna 2026

Milan Tauber v.r.
predseda senatu
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