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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vBrné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Zuzany Bystrické
a soudct Cubomira Majercik a Mariana Kokese ve véci

ralobkyné: O2 Czech Republic a.s., ICO 601 93 336
sidlem Za Brumlovkou 266/2, 140 22 Praha
zastoupena JUDr. Jitim Kindlem, M. Jur., Ph.D., advokatem
sidlem Kfizovnické namésti 193/2, 110 00 Praha
proti
zalovanému: Utad pro ochranu hospodé¥ské soutée
sidlem trida Kpt. Jarose 1926/7, 602 00 Brno

o Zalobé na ochranu pfed nezikonnym zisahem Zalovaného, spolivajicim ve vedeni
sektorového Setfeni v oblasti mobilnich telekomunikaénich sluzeb poskytovanych
domAacnostem v Ceské republice v obdobi od 1. 1. 2018 do 31. 10. 2025 proti Zalobkyni
(sp. zn. UOHS-P1028/2025/S5) a ve vy¥adovani po ni podkladd a informaci #adosti ze dne
5. 11. 2025 (& j. UOHS-43061/2025/891),

takto:

L. Urduyje se, ze zadost zalovaného o poskytnuti podkladt a informaci ze dne 5. 11. 2025,
& 5. UOHS-43061/2025/891, byla nezikonnym zisahem v rozsahu bodd 1, 2 a 3.
Zalovanému se zakazuje vyZadovat po Zalobkyni informace a podklady v takto
formulovaném rozsahu.

II. Ve zbytku se zaloba zamita.
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IIl.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nahradé nakladd ¥zeni ¢stku 39 862,40 K¢,
ato k rukam JUDr. Jifiho Kindla, M.Jur., Ph.D., advokata se sidlem Ktizovnické nam.
1/193, 110 00 Praha 1, do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtivodnéni:

I. Vymezeni véci

Predmétem fizeni je zakonnost a rozsah sektorového Setfeni v oblasti mobilnich
telekomunikac¢nich sluzeb vedeného zalovanym a primérenost souvisejici zadosti
zalovaného o poskytnuti podkladt a informaci za ulelem zjisténi soutéznich podminek.
Zalobkyné pozaduje zejména, aby soud urcil, ze toto sektorové setfeni je nezakonnym
4 4 v / v M 4 v 4 v v v M
zasahem a aby zakazal Zalovanému pokracovat v jeho provadéni. Soudasné pozaduje, aby
soud zalovanému zakazal vyzadovat po zalobkyni informace a podklady uvedené v zadosti.

II. Skutkové okolnosti

Z4dosti ze dne 5. 11. 2025 (dale ,,Zédost“) informoval Utad pro ochranu hospodarske
soutéze (dale ,zalovany* ¢i ,,Ijlvrad“) zalobkyni o tom, ze provadi sektorové Setfeni v oblasti
mobilnich telekomunikaénich sluZeb poskytovanych domécnostem v Ceské republice
v obdobi od 1. 1. 2018 do 31. 10. 2025 (dale ,Sektorové setfeni®) dle § 20 odst. 2 zakona ¢.
143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze a o zméné nékterych zakonu (zakon o
ochrané hospodarské soutéze), dale ,ZOHS*.

Za Géelem zjisténi soutéznich podminek existujicich v uvedené oblasti zalovany soudasné
pozadal zalobkyni s odkazem na § 20 odst. 3 ve spojeni s § 21e ZOHS, aby mu poskytla
nasledujici podklady a informace:

1. Poskytnéte prosim Utadu Gplnou kopii Va$ich dat a databdzi! obsahujicich
podkladova data pro jednotlivé transakéni zaznamy a slouzicich k vystaveni
vyudtovani Vami poskytovanych mobilnich sluzeb a ostatnich sluzeb nachazejicich se
na takovém vyuctovani? Vasim zakaznikim, fyzickym osobam, za obdobi od 1. 1.
2018 do 31. 10. 2025 s odstranénim jména, pfijment, ulice a popisného a orientaéniho
Cisla adresy bydlisté a fakturaéni adresy. Pro vyloudeni veskerych pochybnosti po Vas
Utad #4d4 Gplnou kopii tidajd, které se zobrazuji ve vyiétovani sluZeb za dané obdob#?
a které v sobé zahrnuji vyGcétovani za sluzby mobilnich elektronickych komunikaci, a
to v¢. vsech jinych nez mobilnich sluzeb nachazejicich se na takovém vytctovani. U
vSech zakaznikd, fyzickych osob, dile poskytnéte idaj o roku narozeni, véku nebo

1V libovolném strojové &itelném a zpracovatelném formatu, jako napt. csv, xml, json atp. Ve formatu a struktuf
e, v jaké jimi VaSe spole¢nost disponuje — Ize piedloZit napi. v samostatnych exportech z databazi jako tabulku
zakaznik @, tabulku spot febovanych slu Zeb, tabulku jednotlivych transakci nebo v jedné denormalizované
tabulce transakci obsahujici vy Zadané informace, a to v&. Vami pouZivanych identifikitor i. Pokud jste ve
sledovaném obdobi m &nili datovou strukturu, m @ Zete zaslat vy Z4dana data v samostatnych tabulkach s
rozdilnou strukturou Gdaja.

2 Tedy dokladu, ktery Vase spolecnost oznaluje jako Vytétovani - danovy doklad.

3 Typicky mésic.
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prvnich 2 slicich rodného &sla a pohlavi, pokud témito tdaji disponujete, a PSC
adresy bydlisté a faktura¢ni adresy.

2. Poskytnéte Utadu Gplnou kopii Vasich dat a databazi* obsahujicich podkladova data
pro rozpis vyuctovani za vSechny sluzby® uvedené na vyucétovanich predlozenych
v ramci predchoziho bodu za obdobi, po které vyzadanymi informacemi disponujete,
v obdobi od 1. 1. 2018 do 31. 10. 2025 s odstranénim jména, prijmeni, ulice a adres
fyzickych osob pfi soufasném ponechani identifikdtoru umoznujictho propojeni
tabulek vyzadanych v tomto a predchozim bodé.

3. Poskytnéte Uradu obdobné daje z Vasich dat a databazi vyzadané v pism. a) a b) 1

v /4 i 4 M V4 v M v vV /v 7 / Vv 4 4 4
pro predplacené mobilni telekomunikacni sluzby, tj. napf. (mési¢ni) vyuctovani, nazev
a rozpis vyuzitych sluzeb, zaznam o predplaceni sluzeb, upozornéni na vyderpani
kreditu atp.

4. Predlozte Utadu:

a) kompletni obratové predvahy® dostupné z Vasich Gcetnich systému na drovni
syntetickych a analytickych Gcth pro kazde uéetni obdobi zv1ast za roky 20187 az 2024
a za obdobi roku 2025 do 31. 10. 2025, a to za {innosti pokryvajici a souvisejici s
vystavbou a provozovanim mobilnich siti a poskytovanim mobilnich
telekomunikacnich sluzeb,

b) GCtovy rozvrh Vasi spolecnosti v podrobnosti clenéni dle syntetickych a
analytickych 0¢ta a specifikace jejich slovaiho nazvu a

¢) vymezte ucetni obdobi, pokud nejsou zfejma z obratovych predvah®.

5. Za obdobi od 1. 1. 2018 do 31. 10. 2025 poskytnéte seznam telefonnich ¢isel, u
kterych: a) se zménil odbératel mobilnich telekomunikacénich sluzeb z fyzické osoby
na pravnickou osobu a

b) se zménil odbératel mobilnich telekomunikacnich sluzeb z pravnické osoby na
fyzickou osobu, a to véetné uvedeni data, ke kterému ke zméné doslo.

6. Predlozte prosim vSechny kompletni ceniky mobilnich telekomunikacnich sluzeb,
ptip. véetné jim odpovidajicich uplatnovanych slevovych schémat, platné ve
sledovaném obdobi a uved’te obdobi jejich platnosti, pokud to bude mozné ve strojové
Citelném a zpracovatelném formatu.

*+V libovolném strojové ¢itelném a zpracovatelném formatu, jako napk. csv, xml, json atp. Ve formatu a struktuf
e, v jaké jimi VaSe spolegnost disponuje — l1ze ptedloZit napt. v samostatnych exportech z databazi jako tabulku
zakaznik 0, tabulku spot febovanych slu Zeb, tabulku jednotlivych transakei nebo v jedné denormalizované
tabulce transakei obsahujici vy zadané informace, a to v ¢. Vami pou Zivanych identifikator 4. Pokud jste ve
sledovaném obdobi m €&nili datovou strukturu, m 0zete zaslat vy Z4dani data v samostatnych tabulkach s
rozdilnou strukturou Gdaja.

> Tedy dokladu, ktery Vage spolecnost oznaduje jako Rozpis vytétovanych sluzeb.

¢ Pokud nepouzivate tzv. obratové piedvahy k interni finan&ni kontrole, ptedloZte vypisy z hlavni knihy s po
Catednim

zlstatkem, souhrnnymi obraty stran M4 dati a Dal a koneénym zlstatkem jednotlivych G&ti.

7 Pokud uchovavate tidaje déle nez zikonem stanovenou minimalni dobu.

8 Nebo vypistt z hlavni knihy.
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7. Ptedlozte kompletni pokyny, metodiky nebo podklady pouzivané pti Vasi

obchodni ¢innosti Vasimi zaméstnanci a obchodnimi zastupci nebo zaméstnanci a

obchodnimi zastupci tfetich stran nabizejicimi Vase mobilni telekomunikaéni sluzby
Ve M 4 4 4 4 / 4 v/ / /4 4

pri sjednavani necenikovych nabidek a pouzivanych ve sledovaném obdobi.

Zalobkyné byla v Zidosti poulena o nésledcich neposkytnuti Gplnych, spravnych a
pravdivych obchodnich zaznamau dle § 22a odst. 2 pism. a) ZOHS a nasledcich neposkytnuti
obchodnich zaznamu ve stanovené lhuté dle § 22¢ odst. 1 pism. a) ZOHS. Soudasné
zalovany nabidl on-line konzultace ¢i uvedl kontaktni osoby, na néz je mozné se v pripadé
nejasnosti obratit.

Zalovany stanovil Zalobkyni lhiitu pro poskytnuti podklad v bodech 1. aZ 4. do 21. 11.
2025 a v bodech 5. az 7 do 12. 12. 2025. Na zadost zalobkyné zalovany prodlouzil dne 20.
11. 2025 lhatu do 31. 1. 2026 ve vztahu k bodtm ¢&. 1, 2, 3 a 5 a do 15. 1. 2026 ve vztahu
k bodim ¢. 4,6 a7.

Dne 14. 11. 2025 pozadala zalobkyné zalovaného mj. o umoznéni (elektronického)
nahlizeni do spisu. Dne 27. 11. 2025 ji zalovany sdélil, ze neshledal ji predlozené dtvody
pro nahlizeni do spisu Sektorového Setfeni za dostatecné, proto ji vyzval, aby dolozila
konkrétni skutecnosti, z nichz vyplyva jeji pravni zijem nebo jiny vazny duvod pro
nahlizeni do spisu ve smyslu § 38 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad.

Dne 2. 12. 2025 Zalovany oslovil U¥ad pro ochranu osobnich dajt (dale ,JOOU*) s dotazy
na rozsah ochrany osobnich 4daju pfi provadéni Sektorového Setfeni, zejména co se tyce
telefonniho Cisla jako identifikovatelného osobniho udaje fyzické osoby. Dne 8. 12. 2025
odpovédél UOOU se struénym zavérem:

telefonni Cislo zpravidla predstavuje osobni udaj ve smyslu ¢l. 4 pism. a) Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané fyzickych osob
v souvislosti se zpracovanim osobnich Gdaji a o volném pohybu téchto Gdaji a o
zruseni smérnice 95/46/ES [dale ,natizeni (EU) 2016/679“], nebotf na zakladé
telefonniho cisla je mozné identifikovat jednotlivé fyzické osoby (subjekty tdajd).
Nicméné ne vzdy je samotné telefonni Cislo daj vedouci k identifikaci subjektu udaja.
Takovym prikladem muze byt telefonni Cislo prifazené pravnicke osobé, které vyuziva
vice osob, napf. recepce.

... Predstavuji-li osobni tdaje informace, které maji vyznam pro sektorové setfent, je
UOHS opravnén jejich poskytnuti vyZadovat. Je viak na UOHS, aby posoudil, zda je
zpracovani osobnich 4daji pro naplnéni jeho tkold nezbytné, a aby v souladu se
zasadou minimalizace stanovil rozsah zpracovavanych 4dajg, tj. urcil, jaké osobni tdaje
jsou nezbytné k provedeni sektorového sSetfeni. Ohledné doplikovych adaja (vék,
pohlavi)...je tak otazkou, zda jsou tyto Gdaje pro cely sektorového Setreni nezbytné,
tj. jak by UOHS postupoval v ptipadé, ze by zadny soutéZitel dopliikové adaje
neposkytl. Lze si predstavit situaci, pfi niz k analyze trhu bude dostacujici jen uréity
statisticky relevantni vzorek daja a nebylo by tak nutné vyzadovat tyto tdaje od
vsech soutéziteld.

Dne 11. 12. 2025 podala zalobkyné zalobu na ochranu pred nezakonnym zasahem dle § 82
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale ,s. 1. s.“), jejiz soucasti uéinila i navrh na
vydani predbézného opatfeni ve znéni:
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Utad pro ochranu hospodaiské souté¥e je povinen do doby, ne# se rozhodnuti vydané
Krajskym soudem v Brné v soudnim fizeni zahajeném na zakladé zasahoveé zaloby
podané soudasné s navrhem na nafizeni predbézného opatfeni stane vykonatelnym,
zdrzet se pozadovani poskytnuti informaci a podkladu po zalobci v rozsahu zadosti ze
dne 5. 11. 2025, & j. UOHS-43061/2025/891, jako? i dal$tho pokradovani v provadéni
sektorového Setieni vedeného viidi Zalobci pod sp. zn. UOHS-P1028/2025/SS.

Dne 15. 12. 2025 zalovany nevyhovél dle § 38 odst. 2 spravatho radu zadosti zalobkyné
o nahlédnuti do spisu vedeného k Sektorovému Setreni, nebot k tomu neprokazala pravni
zajem & jiny vazny pravni d@vod (usneseni & j. UOHS-48718/2025/891). Dne 19. 12. 2025
podala zalobkyné proti tomuto rozhodnuti rozklad.

Usnesenim ze dne 19. 12. 2025, ¢. . 29 A 112/2025-70, Krajsky soud v Brné rozhodl tak, ze
zalovany je povinen zdrzet se pozadovani poskytnuti informaci a podkladt po zalobkyni
v rozsahu zadosti ze dne 5. 11. 2025, ¢. ;. UOHS-43061/2025/891, v bodech 1,2, 3,527
(vyrok L). Ve zbytku soud navrh na vydani predbézného opatfeni zamitl (vyrok IL.).

V navaznosti na toto usneseni zalovany informoval vSechny oslovené soutézitele sdélenim
ze dne 2. 1. 2026, ze pfistoupil k doCasnému pozastaveni vyzadani podkladd a informaci
specifikovanych pod body 1, 2, 3, 5 a7 v rozeslanych zadostech.

Ze spravniho spisu dale vyplyva, ze obdobna zadost byla zaslana trem soutézitelam a vSichni

o Vv v V7 M v 4 o v 7 N7/ M v/ v v
prubézné zadali o prodlouzeni lhuty pro vyhovéni zadostem, v jednom piipadé az do
terminu 6. 4. 2026.

III. Argumentace Zalobkyné a Zalovaného

Zalobkyné broji proti vedeni Sektorového $etfeni jako takového. Nebyly podle ni splnény
4 / v M /& 4 v v / v Ve v/ / v i
zakonné predpoklady pro jeho zahajeni, protoze zalovany nepredlozil zadné skutecnosti
V. /7 7 v 4 /v 4 Vv ~ v M Ve v
naznacujici naruseni hospodafské soutéze. Zalobkyné tedy navrhuje, aby soud ur¢il, ze
Sektorové Setreni je nezakonnym zasahem, a aby zakazal zalovanému pokracovat v jeho
provadéni.
I kdyby vsak mohlo Sektorové Setreni obstat jako zakonné, tak zalobkyné zpochybriuje
vécny a asovy rozsah Zadosti. Rozsah pozadovanych informaci je excesivni a zcela se
vymyka pozadavku ptrimérenosti. Zalobkyné této Zadosti ani neumi fakticky vyhovét
\4 4 7 4 4 J4 v v 4 v v 4 4 v 4
v pozadovaném rozsahu. Zadosti dale dochazi k prekrocCeni vysetfovacich opravnéni
zalovaného a je protitstavni i z dalsich davodua. Zalovany tim zasahuje do zalobdinych
/ v v / 4 M / ./ / 4 v M M
Ustavné zaruCenych prav zejména na ochranu jeji soukromeé sféry dle ¢l. 10 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod (dale ,Listina“), prava na informacni sebeurceni dle ¢l. 10 odst. 3
Listiny, resp. ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale ,Umluva®) a
prava na obhajobu dle ¢l. 36 a nasl. a 40 odst. 3 Listiny. Zalovany mél také porusit princip
i M M 4 4 4 4 / / v v / M o4 4 4
minimalizace zasahu statni spravy do soukromé sféry Setrenych osob a souvisejici zakladni
zasady postupu spravnich organt, zejm. § 2 odst. 3 in fine, § 4 odst. 3, § 6 odst. 22 § 8
spravniho radu. Proto se zalobkyné domaha toho, aby soud zakazal vyzadovat po zalobkyni
M v/ 4 v/ v v 4 4 v 4 4 M /
informace a podklady a vyuzivat sva dalsi vysetfovaci opravnéni v ramci Sektorového
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setfeni. Soucasné zalobkyné navrhuje, aby soud zakazal zalovanému vyzadovat
po zalobkyni informace a podklady uvedené v Zadosti pod body 1-7.

Zalovany na jednotlivé zalobni namitky podrobné reagoval ve svém vyjadfeni, podle néjz
jsou vyhrady zalobkyné nedtvodné. Zalovany predesila, ze zalobkyné zadné své namitky
predem nekomunikovala, nevyuzila moznost konzultaci k vyjasnéni si problematickych
aspektl. Pozadala o prodlouzeni lhity, ¢emuz zalovany vyhovél. K zahajeni Sektorového
v v 4 Ve . \4 / ’ ’ 4 v 4 /
setfeni pristoupil zalovany s ohledem na poznatky ziskané na zakladé prvotni analyzy
’ 7 . 4 ’ . v 7 /v ’ 4 T ’
provedené ve spolupraci s Ceskym telekomunikacnim ufadem (dale ,CTU®) - Analyza
CTU a UOHS ze dne 5. 11. 2025 (dale ,,Analyza“). Analyza spolecné s tiskovou zpravou ¢.
25/201 ze dne 5. 11. 2025 (dale , Tiskova zprava®) explicitné rozvadély konkrétni zjisténé
naznaky o naruseni hospodarské soutéze ve smyslu § 20 odst. 2 ZOHS. Ucelem vyzadani
o . 4 4 . ’ v v 4 4 v /4 Ve *17 7/ ’
podkladi a informaci vramci Sektorového Setfeni neni plosné ¢i nahodilé sbirani
jakychkoliv dat, ale pouze téch zcela nezbytnych k ovéfeni konkrétnich naznakt narusent
hospodarské soutéze, resp. zjisténi soutéznich podminek na jednotlivych zkoumanych
trzich. Rozsah Zadosti neni v zadném pripadé excesivni, nebot se zalovany pohybuje v
ramci mantineld danych mu ZOHS, pfi¢emz odpovédi na body ¢. 1, 3, 4 a 5 maji poslouzit
k setfeni trznich dopadd, odpovédi na body ¢. 2, 4, 5, 6 a 7 k Setteni chovani a rozhodovani
trznich subjektd. Nadto otazky ¢. 1 az 3 a 5 poslouzi pfi vymezovani relevantnich trha.

Na vyjadreni zalovaného odpovédéla zalobkyné replikou ze dne 9. 3. 2026. Z divodu
obsahlosti zaloby, navazujicich podani a argumentace uplatnéné pti Gstnim jednani rozebere
soud jednotlivé zalobni body podrobné primo v Casti vénujici se hodnocenti véci.

IV. Ustni jednéni konané dne 25. 3. 2026
Ve véci probéhlo dne 25. 3. 2026 na zadost zalobkyné stni jednani podle § 49 s. 1. s.

Zalobkyné na ném setrvala na svém stanovisku a odkazala na svi pisemna podani.
K zahajeni a vedeni Sektorového setfeni vysvétlila, ze zalovany neni béznou akademickou
instituci, ktera by se vénovala ekonomickému vyzkumu, ale je nadana obrovskymi
pravomocemi. Kazda zadost stoji vysetfované subjekty velké mnozstvi Casu a prostredka

v/ 1: o ~ v / Ve ’ / v ’
v fadu miliond korun. Zalobkyné dale rozporovala tfi hlavni naznaky pro naruseni
hospodarské soutéze predestrené zalovanym. Zduraznila, ze oligopolni struktura trha
prevazuje ve vSech odvétvich. Z toho divodu by mohl Urad vést sektorové Setreni
namatkové. Co se tyce cenotvorby, v oblasti telekomunikaci je cenova transparence vyssi

v b / v 4 4 Ve v Ve / 4 vV Vv ./ .. /
nez v mnoha jinych odvétvich. Operatofi alespon néjaké ceniky zverejnuji. V jinych
oblastech se cena urluje stretem individualni nabidky a poptavky. Pokud jde
o komplementaritu, sama Analyza upozornuje, ze vysledky nebyly konkluzivni.

Pokud jde o navazujici Zadost, Zalobkyné vysvétlila, Ze by neméla problém se z(iastnit
néjakého workshopu ¢i konzultace ohledné toho, jaké typy dat shromazd'uje, jaka data je
schopna poskytnout. K dotazu soudu dodala, ze pro ucel ekonomické analyzy by
zalovanému mély stacit agregované Udaje, to znamena udaje agregované napriklad na
mésiéni bazi, &vrtletni bazi. Hlavni problém spodivd v tom, %e Ufad chce data na
individualizované bazi, ke konkrétnim transakénim zaznamim a chovani jednotlivé
jednotky. Agregace by snizila citlivost, zaroven by snizila nutnou pracnost s ohromnym
mno¥stvim Adajt. Zalobkyné zivérem p¥ipomenula, e specifick situace nastala u Zadosti
pod bodem 4 a 6, na néz nedopadalo predbézné opatreni vydané soudem. V tomto rozsahu
jiz zalobkyné Zadosti vyhovela, coz je nutné promitnout do petitu ¥aloby a vroku soudu.
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Zalobkyné¢ tudiZ poZaduje, aby soud deklaroval, Ze Zalovany k témto poskytnutym
informacim a podkladim nebude pfihlizet.

Zalovany rovnéz setrval na svém stanovisku. Predeslal, Ze sektorové Setreni je preventivnim,
nesank¢nim nastrojem, jeho cilem je monitorovat trhy. K dotazu soudu zalovany uvedl, ze
nemohl predem zverejnit vsechny své podklady pro vedeni Sektorového Setfent, nebot by
/ v " S .V 7. / / 1. /
to mohlo vest ke zmareni Gcelu Setreni jako takoveho. Vystupem pak ma byt zprava o stavu
Vv 4 N4 v 4 . v /v Vv Ve
soutéze na daném trhu, obsahujici doporuceni, jak na ném hospodarskou soutéz zlepsit.
Analyza mluvi jazykem ekonomd, coz je nutno prevést do pravnického jazyka. Ale vyplyva
z ni, ze je zde oslabena cenova konkurence mezi operatory, nebot zvyseni ceny u jednoho
operatora neni provazeno ocekavanym prechodem zakaznikd k jinému operatorovi, coz by
bylo bézné chovani na trhu. Komplementarni vztahy mezi operatory znamenaji, ze
operatofi nenabizi substituéni produkty, coz neodpovida tomu, jak trh fakticky funguje.
Bézny by byl substitu¢ni vztah. V nékterych aspektech vychazi selektivné substitucni, coz
takeé neodpovida béznému trznimu fungovani. V nékterych aspektech byl dokonce porusen
zakon klesajictho mezniho uzitku. Nejedna se o dikaz, ale je zde naznak, potencialita, coz
V7 4 v/ VvV 4 4 Ve /v v 4 4 4 M v
st zada dalsi provéreni. K tomu ma slouzit sektorové Setteni. Poslednim naznakem je, ze
v 4 4 M v 7/ i A2 . 4 4 v o /4 4
trzni cena neplni svou informacdni funkei, coz je jeden ze zakladnich predpokladt fungovani
trzniho prostredi. Spotfebitel se nemuze rozhodnout o tom, jakého dodavatele sluzeb si
vybere, kdyz fakticky nezna reilnou cenu toho, co poptava. Pravé na provéreni téchto
aspektl v oblasti cenové konkurence se Utad zaméril.

Tomu také odpovidd obsah Zaidosti. Zalovany ptipustil, %e se jednalo o prvni Zadost
k Sektorovému setfeni, proto je formulovana obecné. Zdtraznil dale, Ze je nutné skutkové
P ) )
oddélit to, co Urad skuteéné v Zadosti pozadoval, a to, jak tomu zalobkyné porozumeéla.
V pripadé prvnich bodt ho zajimaji Gidaje 0 mnozstvi, druhu a cené dodavanych sluzeb za
4 . vV . ’ \ /7 . v 7 . Vv e
poslednich osm let. Z toho je zfejmé, Ze mu o provozni a lokalizaéni data nejde, coz je
v o J /4 4 i o4 /7 7/ i i v/ M M
ztejmé i ze spravniho spisu, zachycujictho navazujici komunikaci s dalsimi subjekty. Ta
probéhla jesté pred podanou zalobou. Stejné tak nema zajem o plosné sbirani dat. At by jiz
byla reakce zalobkyné jakakoliv, ptimy zasah do jejich prav v dusledku zaslani samotné
Zadosti nevznika. I kdyby nebyly pozadované informace poskytnuty, Ufad by zalobkyni
v /7 4 v 7 v/ 4 > eV v/ 4 v v 4 v 4
pred zahajenim sankcniho fizeni kontaktoval, at jiz s zadosti o upresnéni/dovysvétleni
nékterych otazek vyvstalych z odpovédi nebo s urgenci. Neptistoupil by tedy ihned k
postihu, a to zejména s odkazem na zdtraznéni zajmu zalovaného o hladky prubéh Setteni
a vstricny pristup, ktery vuci oslovenym subjektim zaujal.

Soud provedl na navrh zalobkyné dikaz cestnym prohlasenim Ing. Michala Novaka,
zaméstnance zalobkyné na pozici Head of Information Security. Sdélil jeho podstatny
obsah, ktery vypovida o technickych a financ¢nich komplikacich pfi snaze o vyhovéni
Z4dosti. Nékterym &astem Zadosti nelze vyhovét, nebof poZadovanymi informacemi
zalobkyné jiz nedisponuje. Jiné s velkymi, ¢asto obtizné prekonatelnymi komplikacemi
vyvolanymi rozttisténosti dat nebo nezbytnosti je anonymizovat. Dale soud provedl dikaz
popisem ¢tyrech obrazovych zaznamd z interniho systému zalobkyné k retencnim a
akvizi¢nim nabidkdm Zalobkyné. Zalobkyné je prfedloZila, aby ukazala, jakym (obtizné
prenositelnym) zpusobem jsou uchovana néktera data pozadovana zalovanym.

Soud naopak neprovedl pro nadbytecnost dukaz vyslechem Ing. M. N., navrzenym

ralobkyni pro p¥pad vyjasnéni dalsich technickych okolnosti ohledné vyhovéni Zadosti.
Soud jednak zohlednil skutecnost, ze zalovany nezpochybroval technickou obtiznost
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poskytnuti pozadovanych informaci a podkladdt, jednak bylo pro soud v tomto ohledu
postacyjicim dikaznim prostfedkem Cestné prohlaseni stejné osoby.

Soud rovnéz neprovedl dikaz Zpravou o vyvoji trhu elektronickych komunikaci se
zaméfenim na rok 2024, vydanou Ceskym telekomunikaénim dfadem v roce 2025.
Zalobkyné ji chtéla podlozit svou argumentaci o tom, Ze by se organy vetejné moci mély
drzet zasady minimalizace zasahd statu. Soud vSak dospél k zavéru, ze pro tento ucel je
nadbytecna. Vypovida o Cinnosti jiného spravniho organu sjinak nastavenymi
pravomocemi ve vztahu k trhu s elektronickymi komunikacemi.

V. Posouzent véci

Soud za splnéni podminek pro rozhodnuti ve véci po natizeni Gstniho jednani a v intencich
zalobnich bodt prezkoumal (§ 87 s. t. s.), zda lze na zakladé zjisténého skutkového stavu
dospét k zavéru o nezakonnosti zasahu zalovaného, pti¢emz shledal, Ze Zaloba je &asteéné
divodna (§ 87 odst. 3 s. t. s.).

V. 1 Pravni ramec

Zakon ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarskeé soutéze a 0 zméné nékterych zakont (zakon
o ochrané hospodatske soutéze), stanovi:

§ 1 Uvodni ustanoven{

(1) Tento zakon upravuje ochranu hospodarské soutéze na trhu vyrobkd a sluzeb (dale jen
,zbozi“) proti jejimu vylouceni, omezeni, jinému naruseni nebo ohrozeni (dile jen
ynaruseni®)

a) dohodami soutézitela (§ 3 odst. 1),

b) zneuzitim dominantniho postaveni soutézitelq,

¢) spojenim soutézitelu, nebo

d) organy statni spravy pfi vykonu statni spravy, organy uzemni samospravy pri vykonu
samospravy a pri preneseném vykonu statni spravy a organy zajmové samospravy pfi
preneseném vykonu statni spravy (dale jen ,organy vetejné spravy®).

§ 20 Pasobnost

(2) V ptipadech, kdy situace na jednotlivych trzich naznaluje, ze hospodarska soutéz je
naruena, provadi Ufad na takovych trzich Setfeni soutéZnich podminek (dale jen
wsektorova Setfeni®) a navrhuje opatreni k jejich zlepseni, zejména vydava zpravy, jejichz
obsahem jsou doporucent ke zlepseni soutéznich podminek.

(3) Pri vykonu dozoru podle odstavce 1 pism. a) nebo b) a pfi provadéni sektorovych setfent
podle odstavce 2 postupuje Utad ptimétené podle § 21e, 21f a 21g a méZe zahajit ¥Hzenf z
moci Uredni.

§ 21e

(1) Kazdy, kdo poskytuje Utadu podklady a informace, véetné obchodnich knih, jinych
obchodnich zaznamu nebo jinych zaznamu, které mohou mit vyznam pro objasnéni
predmétu fizeni (dale jen ,obchodni zaznamy®), je povinen poskytovat je uplné, spravné a
pravdivé.

(2) Kazdy je povinen poskytnout Ufadu na jeho pisemnou vyzvu a ve stanovené lhaté
obchodni ziznamy. Ve vyzvé Utad uvede ustanoveni zikona, o které vyzvu opira, jaké
obchodni zaznamy pozaduje, lhitu, ve které maji byt poskytnuty, a Gcel, pro ktery je
pozaduje, a upozorni na to, ze za nesplnéni povinnosti podle predchozi véty muaze ulozit
poradkovou pokutu podle § 22¢.
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V. 2 Pravni hodnoceni

Soud se nejprve zabyval splnénim podminek tizeni, nebot vécné posouzeni predstavuje az
dal$i krok, v ném? soud samostatné zkoumé jednotlivé namitané zisahy. Zaloba byla
podana v zakonné lhaté osobou k tomu opravnénou. Mezi Glastniky vsak nepanuje shoda
na tom, zda postup spravniho organu mtze pojmové predstavovat zasah ve smyslu § 82 s.
v

f.s.

V. 2. a) Naplnéni podminek rizeni

V této souvislosti soud pripomina ustalenou judikaturu, dle niz, aby se jednalo o nezakonny
zasah, kterym by zalobkyné mohla byt zkracena na svych pravech ve smyslu § 82 s. 1. s.,
musi byt dle zakona i judikatury (napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 7.
2012, & j. 1 Aps 5/2012-38) splnéno kumulativné pét podminek: ,Uspény Zalobce v ¥zenf
o ochrané pted nezikonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu musi
byt pfimo (1. podminka) zkracen na svych pravech (2. podminka) nezakonnym (3.
podminka) zasahem, ktery neni rozhodnutim (4. podminka), a byl zaméfen primo proti
nému nebo v jeho disledku bylo proti nému ptimo zasazeno (5. podminka).“ Neni-li tedy
byt jen jedina ze zakonnych podminek splnéna, nelze ochranu pred zasahem spravniho
organu poskytnout.

V zavéru vyjadreni zalovany zpochybriuje, ze by jeho postup mohl vibec predstavovat
zasah ve smyslu § 82 s. t. s. K tomu uvadi, ze zalobkyné predestira fadu skutecnosti, které
4 / 4 M M b v/ / AR 4 4%
nezakonnym zasahem nejsou, respektive se nijak pfimo nedotykaji jejich prav. Spise se
~predpripravuje“ na to, ze by se mohla ocitnout v pozici ucastnika rizeni o pripadném

prestupku.

Sektorové Setteni vsak podle § 20 odst. 2 ZOHS neni dle Zalovaného spravnim fizenim ve
4 4 A4 M v/ 4 v v 4 4
smyslu spravniho radu ani fizenim, v némz by bylo rozhodovano o pravech nebo
povinnostech konkrétniho soutézitele - tj. vedoucim k vydani rozhodnuti ve véci. V tomto
typu Setfeni tedy nevznikaji procesni prava pro Ucastniky fizeni a jejich pravni zastupce,
ktera jsou bézna v individualnich spravnich fizenich. Absentuje zasah do verejnych
subjektivnich prav zalobkyné. Samotné vedeni Setfeni nespliiuje zadnou podminku
v ’ v xS v ooe ’ ’ v s s ’
predvidanou v § 82 s. t. s., snad s vyjimkou toho, ze jde o tkon organu verejné spravy.

Zalobkyné je naopak pifesvédéena, Ze zahijeni sektorového Setfeni a souvisejici zadost
v 4 v 4 4 o M 4 v 4 4 / 4

zalovaného, resp. vyzadovani podkladu a informaci, predstavuji nezakonny zasah ve smyslu
§ 82 odst. 1 s. . s. Na zakladé tohoto vychodiska nasledné predklada detailni argumentaci
k nezakonnosti vedeni Sektorového setfent.

Judikatura spravnich souda k povaze sektorového Setfeni neni bohata. Reaguje doposud
spise na tvrzeni zalobcu, Ze v jejich pfipadé mélo byt vedeno sektorové Setteni, nez ze by se
mu branili. Vyzvedava abstraktni provérovani situace v urcité oblasti a obecnost vysledného
doporudeni (napt. napt. rozsudek zdejsiho soudu ze dne 31. 8. 2016, ¢. j. 31 A 17/2016-241;
rozsudek zdejstho soudu ze dne 30. 4. 2019, ¢. j. 29 A 7/2019-173, bod 91, aprobovany
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 2. 2021, ¢. j. 5 As 140/2019-93, bod 49;
rozsudek zdejsiho soudu ze dne 30. 4. 2019, ¢. j. 29 A 7/2019-173, bod 91, aprobovany
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 2. 2021, ¢&. j. 5 As 140/2019-93, bod 49).
Tyto charakteristiky akcentuje i odborna literatura, dle niz sektorova setfeni ,nejsou
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zamérena na provérovani konkrétnibo podezieni z konkrétniho poruseni nékteré z povinnosti
stanovenych zakonem konkrétnim soutézitelem, nybrz na zjisténi a posouzeni obecné panujicich
soutéznich podminek na jednotlivych trzich. Vysledkem postupu podle odst. 2 neni primarné
rozhodnuti o tom, zda bude z moci viredni s konkrétnim soutéZitelem zahdjeno spravni ¥izent,
byt i tuto moZnost Uradu poskytuje navazujici odst. 3 (i sektorové Setveni miiZe vést ke vzniku
podezrent, Ze konkrétni soutéZitel porusuje svoje povinnosti stanovené timto zdakonem), nybrz
navrh systémového opatient ke zlepseni soutéznich podminek® (komentat k § 20 odst. 2 zakona
o ochrané hospodatské soutéze In: Raus, D., Orsulovd, A. Zakon o ochrané hospodarske
soutéze. Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2014.)

Blize se k vedeni sektorového Setfeni jako mozného zasahu vyjadril pouze rozsudek
zdejsiho soudu ze dne 7. 10. 2016, ¢. j. 30 A 116/2016-68, ve véci Kaufland. Ptirovnal vedeni
sektorového Setteni k vedeni predbézného Setteni podle § 20 odst. 1 pism. a) ZOHS a
odkazal v této souvislosti na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 22. 9. 2011, ¢. ;.
5 Aps 4/2011-326, ¢. 2458/2012 Sb. NSS, ve véci Telefonica. Toto ptirovnani vsak neni zcela
priléhavé, a to zejména s ohledem na vySe citovanou judikaturu. Predbézné setfeni se totiz
lisi od setfeni sektorového pravé v zamérfeni a vysledku. Ustanoveni § 20 odst. 1 pism. a)
ZOHS vyslovné mluvi o dozoru nad soutéziteli v tom smyslu, nakolik plni své povinnosti.
Naopak sektorové Setteni dle § 20 odst. 2 ZOHS sleduje trhy v tom smyslu, nakolik je
hospodaiska soutéz narusena. Tato mira obecnosti se pak promita i do nizsi miry
oreputacnich nakladd“ vyplyvajicich ze zahijeni a vedeni sektorového Setfeni. Neni
zaméreno na konkrétniho soutézitele, coz je patrné i z Tiskové zpravy, ktera mluvi o Settenti
v oblasti mobilnich telekomunikaénich sluzeb, ale nezminuje zadného konkrétniho
soutézitele. Ostatné rozsudek ve véci Kaufland uzavira: .z logiky shora pouzité argumentace
plyne, Ze zkoumani splnéni zakonnych podminek pro provddéni sektorového Setveni neni na
misté. Zalovany jako dozordi orgin zasihl wvidi Zalobci idosti o poskytnuti informaci,
nikoli vedenim sektorového Setveni jako takového a meni proto podstatné ani icelné dalsi
zkoumadni a rozbor sektorového setveni a splnéni zakonnych podminek pro jebo vedeni ve smyslu
§ 20 odst. 2 zdkona o ochrané hospoddrské soutéze, jez navic spocivaji v tom, Ze jsou dany indicie
naznacujici naruseni hospodarské soutéze, nikoli narusent, resp. zneuZiti vyznamné trini sily.”

Soud tedy sdili nahled zalovaného na to, ze samotné zahajeni ¢i vedeni sektorového Setrent
nepredstavuje zasah ve smyslu § 82 odst. 1s. t. s. Byt ho 1ze podradit pod postup spravniho
4 / 4 4 M v 4 v/ 4 /4 /7 Vv

organu, ktery neni rozhodnutim, nejsou naplnény podminky primého zkraceni zalobce na
M 4 1V’ 4 v 4 v 4 4 v v 4

jeho pravech. Tento dil¢i zavér neznamena, ze by vedeni sektorového Setteni zcela vypadlo
mimo soudni prezkum. Ten ale nastava v situaci, kdy Urad pfistoupi k vyuziti svych
opravnéni dle § 20 odst. 3 UOHS (bod 40 nize). Jinak vsak predstavuje vedeni sektorového
setfeni spiSe analyzu trhu (napf. z otevrenych zdroji) bez hmatatelnych dopadu do prav
néjakych subjekta.

Soud naopak nema pochyb o tom, ze vyuzivani opravnéni dle § 21e ZOHS, tedy zadosti
o poskytnuti podkladt a informaci predstavuje zasah ve smyslu § 82 odst. 1 s. t. s,
v / / / . T / v . v v/ /
prezkoumatelny ve spravnim soudnictvi. Zalovany k tomu uvedl, ze nejsou ohrozena zadna
verejna subjektivni prava zalobkyné, pfimy zasah do jejich prav v dusledku zaslani zadosti
samotné nevzniknul. S takto zuzujicim vykladem vSak nemuze krajsky soud souhlasit.

Spravni soudy opakované pfistupovaly k tkontim (vyzvam & Zidostem) Ufadu ¢inénym
na zakladé § 21e ZOHS jako k zasahim donucujiciho charakteru ve smyslu § 82 s. 1. s.
(napt. rozsudek zdejstho soudu ve véci Telefénica a navazujici rozsudek NSS; rozsudek
zdejsiho soudu ve véci Kaufland a navazujici rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
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30. 11. 2017, ¢. . 3 As 252/2016-50, bod 33 an.). Soud tedy vychazi z této rozhodovaci
¢innosti a nepovazuje judikaty zjinych oblasti spravniho prava uvadéné zalovanym za
dostateéné ptiléhavé. Lze proto uzavtit, 2e Zadost je postupem spravniho organu, ktery je
zaméfen primo proti zalobkyni. Kdyby ji nevyhovéla, zalozilo by to jeji prestupkovou
odpovédnost dle § 22a odst. 2 ZOHS, na coz byla Zalovanym v Zadosti upozornéna.

Dle § 21e odst. 1 ZOHS je kazdy, kdo poskytuje Ufadu podklady a informace, povinen
poskytovat je Gplné, spravné a pravdivé. Pokud by Zalobkyné Zadosti nevyhovéla, vystavila
by se hrozbé ulozeni citelné pokuty ve vysi 1 % z Cistého obratu za posledni ukoncené
Ucetni obdobi dle § 22a odst. 3 ZOHS. Nelze po soutézitelich ocekavat, ze by podobné
zadosti nevyhovéli a soudné se branili jejimu obsahu poprvé az v prestupkovém rizeni na
pudorysu zaloby proti rozhodnuti spravniho organu dle § 65 odst. 1 s. t. s. Tento postup
by byl vice zatézujici, méné predvidatelny a hospodarny pro vsechny zdlastnéné strany.

Soud proto uzavira, ze jsou splnény vsechny podminky pro rozhodnuti ve véci a dale se
bude zabyvat posouzenim klicové otazky, zda doslo také k naplnéni 3. podminky, tj. zda se
v posuzované véci jednalo o nezdkonny postup zalovaného. Konstatovani, ze zasahem
/4 4 4 v 4 4 Ve / *V .+ V_V 4 v M 4
spravniho organu doslo k omezeni prav néjaké osoby, totiz jesté neznamena, ze jde o zasah
v/ / / 4 M /. 4 A4 4 Ve i 4 v
nepfipustny. Takovy zasah je tUstavnim poradkem aprobovan, déje-li sena zakladé
/ ’ . ’ ’ . . .. 7 - v ’
zakona, v souladu se zakonem a v jeho mezich, a dile, sleduje-li legitimni cil, je pro dosazeni
4 / /1 4 Ve vV 4 ‘v v /4 4 4 v/
tohoto cile nezbytny atomuto cili také priméreny. Jestlize vSak spravni organ vyboci
z takto stanovenych mezi, jedna se jiz o nezakonny zasah do prav, proti némuz prislusi
zalobci ochrana podle § 82 a nasl. s. 1. s. (rozsudek NSS ve véci Telefénica). Tato ochrana
predstavuje promitnuti ochrany ustavné zaruCenych prav na informacni sebeuréeni a
ochranu soukromé sféry (dle ¢l. 10 odst. 2 a 3 Listiny, resp. ¢l. 8 Umluvy) na zakonnou
/ v
Grover.

Zalobkyné rovnéZ argumentovala hrozbou vaZné Gjmy na svém pravu na obhajobu, resp.
poruseni zakazu nepfipustného sebeobviriovani ve smyslu ¢l. 36 an. a ¢l. 40 odst. 4 Listiny.
S ohledem na absenci sdéleni skutecnosti nasvéd¢ujicich tomu, ze je hospodafska soutéz
narusena a zjevné namatkové (resp. arbitrarni) povaze Sektorového Setfeni, neni schopna
ani vyhodnotit svou procesni pozici. Soud se k otazce sdélent indicii nasvéd¢ujicich naruseni
hospodarské soutéze vyslovuje nize. Co se tyce zakazu nepfipustného sebeobvirovani,
unijni judikatura v oblasti soutézniho prava dovodila, Ze jsou-li vyzadovany faktické udaje
¢1 statistiky, neni zakaz nepfipustného sebeobvinovani porusen (nmapt. rozsudek
Evropského soudntho dvora ¢. 374/87 ze dne 18. 10. 1989 ve véci Orkem proti Komisi;
rozsudek Soudniho dvora Evropskeé unie ¢. 466/19 P ze dne 28. 1. 2021 ve véci Qualcomm
proti Komisi; rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 6. 2016, ¢. . 4 As 29/2016-
47, . 3437/2016 Sb. NSS, bod 76; rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 30. 11. 2021, ¢.
j. 31 Af 70/2020-49, bod 12). Zalovany poZadoval pravé faktické tdaje, nikoliv odpovédi na
konkrétni otazky ¢i ptiznavani viny. Proto se bude dal$i analyza vénovat pouze otazce
poruseni prava na ochranu soukromi a informacniho sebeurceni.

V. 2 b) Zakonny podklad Sektorového Setfeni a Zadosti

Prvnim krokem v algoritmu prezkumu je sledovani, zda mél zasah zakonnou oporu. Tato
podminka se v projednavané véci rozpada do dvou aspektt - jednak do otazky zakonného
podkladu pro vydani Zadosti, jednak do otazky rozsahu zikonné pravomoci Zalovaného
vyzadovat soucinnost v ramci sektorového Setfeni.
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Soud proto predesila, Ze zdkonnou podminkou toho, aby si mohl Utad vyZidat podklady
a informace dle § 21e ZOHS, je podle § 20 odst. 3 ZOHS provadéni sektorového Setteni.
Nyni proto soud musi vyhodnotit, nakolik bylo zahijeni Sektorového Setfeni
opodstatnéné. Pokud by tomu tak nebylo, nemohl by zalovany ani pfistoupit k pozadovani
informaci a podkladt. Mezi Gcastniky fizeni je sporny uz tento vychozi moment celého
postupu zalovaného.

Utad je opravnén provést sektorové Setfeni (Setfeni soutéZnich podminek) dle § 20 odst. 2
ZOHS v pripadech, kdy situace na jednotlivych trzich naznacuje, ze hospodarska soutéz je
narusena. Zakonnou definici pojmu naruseni hospodarské soutéze lze nalézt v § 1 odst. 1
ZOHS, mysli se jim vylouceni, omezeni, jiné naruseni nebo ohrozeni. Dale se k otazce
predpokladi sektorového Setteni vyjadril Nejvyssi spravai soud v bodu 38 rozsudku ze dne
20. 2. 2019, ¢&. 3. 3 As 157/2017-222: ,Pro uvedenou dozorovou c¢innost (predbézna a
sektorova etten) je typické a z jeji povahy zjevné, Ze Utad p¥ed jejim provadénim nemusi
disponovat zadnym konkrétnéjsim podezfenim na mozné protipravni jednani urcitych
soutézitelt.“ K tomu zdejsi soud dodava, ze na rozdil od predbézného Setteni, obsahuje § 20
odst. 2 ZOHS podminku v podobé pojmu ,situace najednotlivych trzich naznacuje”
naruseni hospodarské soutéze. Odpovida tak formulaci ¢l. 17 Naftizeni Rady (ES) ¢. 1/2003
ze dne 16. prosince 2002 o provadéni pravidel hospodatské soutéze stanovenych v clancich
81 a 82 Smlouvy. Volbou slov ,situace naznacuje nastavil zakonodarce prah pro zahajeni
sektorového Setreni velmi nizko. Tento prah je stanoveny daleko nize nez napt. pro zadost
o dopliiujici informace v § 24e odst. 4 ZOHS (Utad shled4 divody), povoleni blokové
vyjimky dle § 4 odst. 2 ZOHS (pokud je prokazano), ¢i ulozeni opatfeni k napravé dle § 20
odst. 4 ZOHS (je-li zjiSténo poruseni). Soud proto musi nyni vyhodnotit, zda zalovany
podminku tohoto prahu a tedy i zakonny predpoklad zahajeni sektorového setreni splnil.

Zalobkyné trva na tom, Ze dan podminka nebyla v ptipadé Sektorového $etfeni splnéna, a
je tedy vedeno nezdkonné. Zadny z podkladd Uradu, ktery ma zalobkyné k dispozici,
nenaznacuje, ze by hospodarska soutéz méla byt v oblasti mobilnich telekomunikaénich
sluzeb poskytovanych domacnostem narusena. Ani z Tiskové zpravy ani z Analyzy
/ 4 v i 4 v v /v 4 vV

nevyplyva, ze by situace na relevantnim trhu naznacovala, ze by hospodarska soutéz byla v
predmétné oblasti jakkoliv narusena. Analyza popisuje obecnou situaci na trhu a pouze
doporucuje, ze by bylo vhodné se danou situaci podrobnéji zabyvat. Zalobkyné dale
zpochybniuje uzitou metodologii a konstatuje, ze statisticky nevyznamné a neprukazné

/ M4 v/ 77 M M o 4 M \4 ./
vysledky, jez se v mnoha pripadech miji s ekonomickou realitou, pasobi dojmem, Ze maji
slouzit pouze jako obtizné prezkoumatelny instrument k odtvodnéni sektorového Setreni.

Zalovany predesila, e sektorové Setfeni se zaméfuje na provéteni soutéznich podminek,
nikoli na mozné poruseni soutéznich pravidel konkrétnim soutézitelem. Je presvédcen, ze
byly nepochybné splnény zakonné podminky pro jeho zahijeni 1 vedeni. Ze zverejnéné
Tiskové zpravy i Analyzy vyplyvaji jasné indicie/duvody prokazujici existenci § 20 odst. 2
ZOHS predvidanych naznaka mozného naruseni hospodarské soutéze, které zalovaného
vedly k zahajeni Sektorového Setfeni. Ve svém vyjadfeni k zalobé na str. 7-9 zalovany
vyjmenoval indicie a podklady, na jejichz zakladé je presvédéen o naplnéni divodnosti
zahajeni a vedeni Sektorového setfeni.

Na tomto misté musi soud udélat kratkou odbocku k podkladim odtvodnéni sektorového
v v 4 *V / v / v 4 4 v v /7 v /. oV

setreni. Totiz takovéto dodatecné dovysvétleni sektorového Setreni zalovanym nemuze
obstat. Subjekty, jimz Urad adresoval zadosti o poskytnuti informaci a podkladd, musi
nejpozdéji v této fazi znat argumenty, o néz Urad opira divodnost vedeni sektorového



46.

47.

48.

13 29 A 112/2025

Setfeni. Zalovany k tomu vysvétluje, Ze nemtze zcela ,odkryt karty®, nebot by se vystavil
zcela nepochybné riziku zmareni sektorového Setfeni (napt. manipulaci s daty), pokud by
na samém pocatku vyjevil zamyslenou strategii a metodiku sektorového Setteni. Soud této
Uvaze rozumi a nevylucuje, ze zalovany nemusi od zacatku plné zverejriovat veskeré své
podklady a odhalovat svij zvazovany postup. Soucasné vsak plati, ze vyzaduje-li soucinnost
dle § 21e ZOHS pod hrozbou spravniho trestu, musi mit dotleny subjekt dostatek
informaci pro vyhodnoceni zakonnosti takového postupu. Jinak by mu nebyla zarudena
efektivni soudni ochrana. Zalobkyné ptitom Zidala o moZnost nahliZet do spisu
k Sektorovému Setfeni, zalovany vsak jeji zadost zamitl (bod 9 vyse).

Krajsky soud tedy nyni musi posoudit, nakolik prvotni informace zalovaného sdélené
v Tiskové zpravé a Analyze zakladaly duvodnost Sektorového Seteni dle § 20 odst. 2
ZOHS. Problematicky je vsak uz fakt, ze zalobkyné nebyla stémito informacemi

/ v/ 7/ . . / / . / JY / / /
seznamena primo v Zadosti. Tiskova zprava i Analyza se nachazeji na webovych strankach
Ufadu. Zadost na né nijak neodkazovala. Zalovany implicitné vychazel z faktu, ze
zalobkyné musi byt seznamena s tim, ze Sektorové Setfeni uz probiha. Zalobkyné vsak
nema zakonnou povinnost si tyto informace vlastni cestou dohledavat z vefejnych zdroju.
Je to zalovany, kdo vyzaduje soucinnost a must ji optit o zakonné duvody. Tento postup
predstavuje proto ze strany zalovaného vadu. Ta vSak za okolnosti projednavané véci

o . / v v v v ..
nezpusobuje nezakonnost. Jednak zalobkyné tento moment sama v zalobé nijak
neakcentuje, jednak byla zjevné s obsahem Tiskové zpravy a Analyzy seznamena (na rozdil
od zbylych podkladi pro zahajeni Sektorového Setreni zalozenych ve spravnim spise).

Tiskova zprava obsahuje ¢tyti odstavee. V prvnim se uvadi zejména: ,Z poznatkd ziskanych
/ v ’ / / /o - / : v 7/ /v
na zakladé prvotni analyzy provedené ve spolupraci s Ceskym telekomunikaénim tradem
(CTU) UOHS zjistil, ze vzajemné vztahy mezi operatory je zapotrfebi detailnéji provéftit
kvili mozné nefunkénosti nékterych aspektt konkurence na trzich, na nichz roste trzni
podil klicovych hracd a naopak klesa vyznam nezavislych virtualnich operatora. Druhy
M M 4 / v v 4 v v 4 /
odstavec popisuje, co bude cilem sektoroveho setfeni a co presné bude zkoumano (cenové
podminky poskytovani mobilnich telekomunikaénich sluzeb jako volani, SMS a mobilni
data, mozné vlivy a efekty jejich balickovani s dal$imi telekomunika¢nimi sluzbami a vliv
nabidek mimo vefejné ceniky mobilnich operatort). Treti odstavec Tiskové zpravy
informuje o provedeni Analyzy: ,,V ramci analyzy vysla najevo potreba detailnéji vymezit
relevantni trhy, nebot se ukazalo, ze naptiklad segment domacnosti a segment firem nebo
sluzby volani a SMS a sluzba mobilnich dat patrné netvoti jeden relevantni trh mobilnich
sluzeb. Vysledky téz naznacuji, ze operatofi mohou Celit relativné neelastickym
individualnim poptavkam, coz by pro né mohlo byt stimulem ke zvysovani cen mobilnich
sluzeb. Prekvapivé téz byly nékteré zavéry ohledné jednostranné substitucnich ale i
komplementarnich vztaht, coz indikuje potencialné nesymetrické trzni postaveni
v / i 4 4 o **V_V 4 v o v / v /v _/ V7.
nékterych mobilnich operatoru. Zjisténi, ze hodnoty prumérného mési¢niho prijmu na
aktivni SIM kartu (ARPU) nedosahujici cenikovych cen mobilnich operatort, vedou k
domnénce, ze role necenikovych nabidek neni zanedbatelna, coz doklada i prazkum mezi
spotrebiteli provedeny pro CTU obcanskym sdruzenim IstroAnalytica Advisory v roce
2023.¢

Ctvrty odstavec Tiskové zpravy upozorfiuje, %e ¥alovany jiz v minulosti provedl sektorové
setreni, ve kterém na reten¢nich nabidkach zkoumal moznou existenci zakazané dohody ¢i
tacitni koluze mezi mobilnimi operatory. Mnozstvi a variabilita reten¢nich nabidek vedla
tehdy zalovaného k zavéru, ze k tacitni koluzi nedochazi. Nové zahajené sektorové setreni
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4 i 4 /4 \4 i VVe V/_ _VeVv/ ’ v TV M M v M 4
ma dle Tiskové zpravy umoznit ovérit, zda drivéjsi zavéry Uradu jsou i v soucasnosti platne.
~Skryvani trinich cen za pomoci retencnich nabidek nebo uzavivani spotiebitelii v ekosystému
sluzeb daného operdatora pomoci balickovani miiZe potencidlné omezovat svobodu wvolby

4 . o 4 v / 4 Vv . . /v / vv - . / M
spotrebitelii a vyznamné tim ve vysledku sniZovat intenzitu hospodarské soutéze mezi mobilnimi
operdatory. Analyzovat proto vedle zminénych necenikovych nabidek hodlime i piisobeni lock-in
efektii, které by mobly odrazovat spotiebitele od zmény mobilniho operdtora,” objasnil dvody
k zahajeni Setteni predseda Utadu Petr Mlsna.

Pii ¢teni Tiskové zpravy ve spojeni s Analyzou dospél krajsky soud k zavéru, ze zalovany
zahajil Sektorové Setteni pfi dodrzeni velmi obecné stanoveného pozadavku § 20 odst. 2
ZOHS, tedy za trzni situace naznacujici naruseni hospodarské soutéze. Soud vsak povazuje
uvedena sdéleni na hrané prezkumu. Jak pregnantné zalobkyné upozornila pfi Gstnim
. 4 4 v 4 /v ’ VvV 4 / . 4 .
jednani, slova o naruseni hospodarské soutéze se v celé Analyze objevuji pouze na jednom
misté, a to jesté bez néjakého vyslovného vyjeveni indicii ¢i naznaka. Tato véta na str. 21
pouze vyzvedava nutnost detailnéjsiho zkoumani sektoru mobilnich sluzeb. Zalovany poté
tyto nedostatky ,,dohani“ pfi nasledné komunikaci s dotéenymi subjekty a soudem, v jejimz

f . v Voo . Ve . v e . , ’ vV Vv ’
ramci uz daleko exaktnéji a srozumitelnéji objastiuje, co je cilem Sektorového Setfeni.
Soudni prezkum zikonnosti zasahu spocivajictho v Zadosti se v§ak musi soustfedit na
vychozi podklady ,provazejici“ Zadost. V. momenté jejiho zaslani muselo byt zalobkyni
ztejmé, o jake divody se Sektorové Setteni opira.

Na druhou stranu zakon ani judikatura nevyzaduji, aby zalovany predlozil exaktni analyzu
Ve 4 4 v 4 M 4 /4 v v 4
nebo hloubéji rozebiral sva podezreni, to je teprve smyslem vedeni sektorového setfeni.
Prislusné ustanoveni predpoklada, ze samotna situace na trzich naznaluje naruseni
hospodarské soutéze. NeocCekava tedy, ze by Urad mél prichazet s ,neprustielnymi®
tvrzenimi. Stejné tak zakon nevylucuje, ze situaci na trzich lze interpretovat vice zpusoby,
. Y v . ve 7
jak také zalobkyné logicky ¢ini.

Tiskova zprava v kombinaci s Analyzou vsak postaci jako pojmenovani indicii pro naruseni
hospodarské soutéze. Tiskova zprava navazuje na Analyzu zminkou o rostoucim trznim
podilu klicovych hraca a klesajicim vyznamu nezavislych virtualnich operatora. Grafem ¢.
3 zobrazuje pokles trzniho podilu MVNO (nezavislych mobilnich virtualnich operatoru)
4 v M 4 /v 4 v v
v poslednich letech az na jednotky procent. Doprovazi ho komentatem se zavérem, ze trhy
mobilnich telekomunikacnich sluzeb vykazuji silnou triopolni charakteristiku, pricemz
trzni podil konkurenéniho lemu v poslednich letech poklesl, coz je dusledkem zejména
probéhlych fizi aakvizic. V této souvislosti soud souhlasi se zalobkyni, Ze existence
oligopolu sama o sobé nemusi nutné vypovidat o naruseni hospodarské soutéze. Tento
4 v 4 7V 4 vV ./ . M v
naznak naruseni hospodafské soustéze proto podle soudu obstoji pouze, je-li doplnén
dalsimi dopliujicimi naznaky. Duraz je podle ekonomické teorie kladen na moznosti
potencialni konkurence a neexistenci bariér vstupu na trh, nikoli na vlastni strukturu a
stupen atomizace trhu (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 1. 2005, ¢. 5. 2 A
13/2002-424, ¢. 563/2005 Sb. NSS).

Touto perspektivou pokracuje 1 Tiskova zprava a Analyza, kdyz poukazuji na
netransparentni cenotvorbu na trhu. Ta pravé muze zvysit bariéry pro vstup na trh pro
/ 4 v / \4 /4 v o 4 M
nové konkurenty. V tomto ohledu souhlasi soud se zalovanym, ze pravé privodnim jevem
Ve / V v_ 7/ 4 oV / / / 4 v 4 ~ / eV i M
¢i ulelem retencnich nabidek muze byt skryvani trznich cen. Zalovany se jiz v minulosti

VVe V/__VeVv/ / v v 4 4 v 7/ 4 4 ./ \4 /
zaméril v drivéjsim sektorovém Setfeni na otazku, zda retencni nabidky vypovidaji o mozné
tacitni koluzi v oblasti mobilnich sluzeb. Blizsi zkoumani této jiz jednou sledované
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problematiky tedy nevypovida o libovtili na strané zalovaného, ale snaze navazat na drivéjsi
zjisténi a ovérit své zavéry s Casovym odstupem.

Uzavirani spottebiteld v ekosystému sluzeb jednoho operatora, o ¢emz mluvi Tiskova
zprava, muze na trhu vést ke narGstu nakladi spotrebitele na prechod k jinému
poskytovateli sluzeb, nebot je u jednoho spottebitele vazan k vice sluzbam najednou. Stejné
. v ’ 4 oV /4 /v o \4 v V 4 4

jako retenéni nabidky muze systém balicku sluzeb znepfehlednovat srovnani cen pro
jednotlivé sluzby. Analyza se k problematice balickovani dostava v souvislosti se zjisténimi
o klesajici poptavce jednotlivych operatori a komplementarnich vztazich mezi nimi.
Tiskova zprava vtomto ohledu navazuje na Analyzu, ktera oznauje mnozstvi
komplementarnich vztahli za znepokojujici a neodpovidajici ekonomickeé intuici. Soud sdili
nahled Zalovaného, ze toto muze byt dasledkem netransparentni cenotvorby (v podobé
neverejnych retencnich nabidek ¢i balickovani sluzeb), ktera mize vést k omezeni (§ 1 odst.
1 ZOHS) a tim naruseni hospodarské soutéze. Komplikuje totiz porovnani cen a vytvari
. v 7/ .. / . 4 4 . .. v 4 ’v 4 vV Vv
informaéni asymetrii. Analyza a Tiskova zprava indicie naruseni hospodafské soutéze
pojmenovava podle soudu dostate¢nym zpasobem ve smyslu § 20 odst. 2 ZOHS.

Analyza ani Tiskova zprava nedochazi k zadnym dalekosahlym zavéram o naruseni
hospodarské soutéze. Analyza naopak upozorfiuje na nedostatek dat a potrebu dalsiho
zkoumani. Stejné tak naradé mist mluvi o statisticky nevyznamnych odhadech a
v nékterych pripadech o neprukaznych vysledcich. Jak uz v$ak bylo feceno, § 20 odst. 2
ZOHS nevyzaduje predlozeni analyzy ani tvrdych dat, ale naznaky naruseni hospodarske
soutéze. I pri metodologicky uptimném priznani vyzkumnych limita ze strany autoru
Analyzy lze v Tiskové zpravé ¢tené ve spojeni s Analyzou naznaky naruseni hospodarské
soutéze najit. S tim neni nijak v rozporu tvrzeni zalobkyné, ze v mobilnim sektoru je
cenotvorba transparentnéjsi, nebot jsou nékteré ceniky verejné dostupneé. To nema byt
zdaleka bézné v jinych odvétvich. Podle soudu vsak nelze na tento argument ptistoupit.
Existence méné transparentniho jednani aktért v néjakeé trzni oblasti nemuze zpochybnovat
nebo branit provedeni Setfeni v jiné oblasti.

Druhym aspektem posuzovani zikonného zékladu pro zasah je rozsah pravomoci U¥adu
vyzadovat soucinnost od soutézitelt, je-li sektorové rizeni zahajeno. Z § 20 odst. 3 ZOHS
vyplyva, ze pf provadéni sektorovych etfeni postupuje Utad primétené podle § 21e odst.
1 ZOHS, tudiz muize pozadat kazdého o poskytnuti Gplnych, spravaych a pravdivych
informaci a podkladd, které mohou mit vyznam pro objasnéni predmétu fizeni. Bylo-li
sektorové Setreni zahajeno na zakladé zakona, jak soud shledal vyse, potom byl zalovany
opravnén vyzadat si podklady a informace dle § 21e odst. 1 ZOHS. Soud rovnéz ovéril, ze
ralovany dostal i povinnostem vyplyvajicim z § 21e odst. 2 ZOHS, protoze Zadost byla
zaslana pisemnou vyzvou, bylo v ni uvedeno ustanoveni zakona, o néz se vyzva opira, jakeé
obchodni zaznamy pozaduje, v jaké lhuté je potieba ji vyhovét, za jakym Gcelem (,zjisténi
souténich podminek existujicich v uvedené oblasti“). Zalovany v této vyzvé rovnéz
upozornil na riziko poradkové pokuty pri nesplnéni povinnosti dle vyzvy.

Zalobkyné vSak v této souvislosti namita, e Zadost prekratuje vySetfovaci opravnéni
zalovaného. V této souvislosti se opira o judikaturu Soudniho dvora Evropské unie (dale
»SD EU") ze dne 10. 3. 2016 ve véci C-247/14 P, HeidelbergCement AG, a namita, ze
zalovany by mél dotcené osobé dostatecné urcité sdélit predmeét a ulel prislusného Setreni.
Mél by tez sdélit konkrétni podezreni, které je vySetfovano, a to vcetné oznaceni dosud
shromazdénych nepfimych dikaza svédcicich o jeho divodnosti. Pfitom by mél zajistovat
pouze podklady a informace relevantni z hlediska sdéleného podezteni. Zaroven by se mél
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vyvarovat tzv. fishing expeditions, tj. namatkovych vySettovacich tkont za Glelem néjaké
podezfeni teprve zformulovat.

K tomu vsak zdejsi soud dodava, ze Krajsky soud v Brné 1 Nejvyssi spravni soud ve véci
Kaufland omezily pozadavky kladené na tuto vyzvu. Vysly z predpokladu, ze v pripadé
Vv vV Vv ’ Ve 4 v v 7. 4 v 7. 4 ’ 4 .
predbézného ¢i sektorovéeho setrent je provadén dozor ve fazi, kdy spravni organ zpravidla
/7 N/ v ’ ’ v 4 4 ’ . VO \2 /4
nema zadnou povédomost o konkrétnim poruseni zakona. Pak nenti z logiky véci mozne,
aby subjektu, po némz zada soulinnost, sdéloval konkrétni podezteni, které je predmétem
jeho zaymu. Krajsky soud se rovnéz vyjadril rezervované k aplikaci judikatury SD EU ve
véci HeidelbergCement AG, nebot tento pfipad vychazel z tizeni podle ¢l. 11 odst. 6 natizeni
¢. 1/2003 pro Gdajna poruseni ¢lanku 101 SFEU. Krajsky soud k tomu dodal, ze ve véci
Kaufland se jednalo o vyuziti vySetfovactho opravnéni - ziadosti o informace v ramci
/4 . . 4 . ’ ’ Vv 4 v/ 4 Ve v v 4 v
obecného dozoru, nikoli vrameci konkrétniho podezteni a rizeni ¢i Setfeni na ného
navazujici. S tim se ztotoznuje soud i v projednavané véci - v ramci sektorového Settreni
Ve A v 4 4 4 v ’ & v v 4 v v
nelze soudinnost podminovat sdélenim konkrétniho podezteni, které je vysetfovano véetné
oznaleni dosud shromazdénych nepfimych dikazt svédéicich o jeho duvodnosti, jak
pozaduje zalobkyné. O to dulezitéjsi pro osloveny subjekt vsak je povédomi o davodnosti
a tim 1 UCelu sektorového Setteni.

Soud v projednavané véci sdili nahled prejudikatury a je presvédcen, ze zalovany
neprekrocil své vysetfovaci pravomoci tim, ze by nepostupoval podle judikatury SD EU ve
véci HeidelbergCement AG a nesdélil zalobkyni konkrétni vySetrované podezieni a doposud
shromazdéné dukazy.

Soud proto uzavira, ze zahajeni a vedeni sektorového Setreni bylo provedeno na zakladé
zakona a neprekrocilo vysetfovaci pravomoci zalovaného.

V. 2 ¢) Casovy rozsah Zadosti

Zalobkyné detailné vysvétluje, e i kdyby sektorové $etfeni mohlo obstat jako zakonné,
obsah Zadosti a jeji vécny a Casovy rozsah je v kardém ptipadé excesivni a nezdkonny.
ProtoZe ¢asovy rozsah Zadosti dopada na viechny jeji jednotlivé body, soud se bude nejdtive
zabyvat touto Zalobni ndmitkou. Zalobkyné k tomu dodava, Ze ¢asové obdobi pokryvajici
necelych 8 let (1. 1. 2018 - 31. 10. 2025) je neodivodnéné. Pouha skute¢nost, ze predchozi
podobné Setfeni skoncilo v roce 2017, neobstoji.

Podle soudu v$ak zalovany dostate¢né vysvétlil zvoleny casovy zabér. Analyza pracovala
skuteéné s takto dlouhym ¢asovym obdobim. Nelze tedy Utadu vytykat, Ze by vyzadoval
data za obdobf, k nému? nemél k dispozici indicie naruseni hospodaiské soutéze. Zalovany
jednak zohlednil, ze v letech 2020 - 2023 meéla vyrazny dopad na spotfebitelské chovani
epidemie covid-19. Dale prihlédl ke skutecnosti, ze bézné smluvni obdobi mobilnich tarifa
¢ini dva roky. Aby mélo Sektorové Setteni nalezitou vypovédni hodnotu ohledné cenovych
strategil soutézitelt, potreboval mit k dispozici adekvatni datovou zakladnu. Slovy
zalovaného: ,dostatecné mnozstvi prilezitosti pro spottebitele zménit poskytovatele
mobilnich sluzeb“. Za dostate¢né mnozstvi pritom povazoval tfi prilezitosti ke zméné
poskytovatele sluzeb nebo uzavfeni jiné tarifni smlouvy se soucasnym poskytovatelem.

Byt je zvolené Casové obdobi Sektorového Setteni podle soudu skutecné znacné (zvlasté
ve srovnani s cca dva roky trvajicimi sektorovymi Setrenimi Evropské komise), povazuje ho
za racionalné odtvodnéné. Pokud by Utad $ettil obdobi krat§i nebo obdobi zasahujici
1 do pandemie covid-19, Celil by zase davodnym vytkam ohledné jeho neprukaznosti. Navic
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\4 / Ve o 4 4 o i \4 M v/ 7/ 4 \4 4 4 M v .
zalovany pri jednani zduraznil, ze logicky pocita s tim, ze mu dotazané subjekty zaslou jen
daje za ta éasova obdobi, jez maji k dispozici. Tuto zalobni namitku tedy soud odmita jako
neduvodnou.

V. 2 d) Vécny rozsah Zadosti

Zalobkyné s odkazem na doktrinu uvadi, ze Zadost je také zcela v rozporu se zasadou
proporcionality a zasadou minimalizace zasaht do soukromé sféry fyzickych a pravnickych
osob. Jedna se totiz o informace takového druhu a rozsahu, které (i) nejsou v této podobé
dostupné ani bezpecnostnim slozkam statu véetné Policie Ceské republiky, ktera navic musi
pro pfistup k takovym tdajum podstoupit individualni povolovaci proces, (ii) nejsou za
Uradem pozadované obdobi cca 8 let ani dostupné, (iii) v rozsahu, v jakém dostupné mohou
byt, nelze vibec provést jejich Gpravu do podoby vyzadované Uradem (tj. nelze u nich
. v ’ v/ v . . v 3 . . ,
strojové proveést Castecnou anonymizaci dle pozadavku Uradu), (iv) v rozsahu, v jakém
dostupné mohou byt, by navic jejich ptiprava a shromazdéni samotné predstavovaly pro
zalobkyni zcela nepfimérenou zatéz, nebot spolecnost by de facto musela Utadu zpfistupnit
svuj kompletni interni databazovy systém, pficemz pozadovana data v rozsahu, v jakém by
mohla byt k dispozici, by ani nebylo mozné v rozumné mire Ufadu predat na
neprepisovatelnych fyzickych nosicich, jak to Urad pozaduje, ale musela by byt prenesena
. v v ’ \4 . . v/ v . . /4 7 7 . v
strojoveé. To vSe navic v kontextu toho, ze jde o mimoradné citlivé osobni tdaje o obcanech
Ceské republiky, resp. fyzickych osobach uzivajicich mobilni sluzby v Ceské republice,
které zalobkyné prisnym zplsobem zabezpecuje (a musi v tomto ohledu mj. plnit legislativu
na useku kyberbezpecnosti, elektronickych komunikaci a ochrany osobnich wdajt),
pricemz na strané zalovaného ani neni garantovana odpovidajici troven ochrany téchto dat
v Ve / /4 . v 4 4 \4 . 4 ;7 7 /N7
pred zneuzitim. V obecné roviné potom také plati, ze neproporcionalni Zadost narazi na
meze plynouci z ustavniho poradku Ceské republiky, kdy v konecném dasledku 1ze Zadost
povazovat 1 za vybocujici z mezi pravomoci svéfenych Uradu.

Zalovany upozornuje, ze opravdu nepozaduje takovy rozsah informaci a podkladg, jak to
4 4 v v 4 A v 4 v M \4 / v v 4 M vV
vyklada zalobkyné. Ve svem vyjadfeni vysvétlil, ze Sektorové Setfeni je zaméfeno
predevsim na cenové strategie operatoru a cenové podminky nabizenych sluzeb. Informace
pozadované pod body 1-2 Zadosti maji vychazet z vyUctovani zasilaného zalobkyni jejim
klientim. Jde o dokumenty, které oznacuje jako ,Vyuacltovani - daniovy doklad® a ,Rozpis
vyultovanych sluzeb®. Ten blize specifikuje mnozstvi, druh a cenu dodavanych sluzeb, resp.
transakci. Jde o agregované udaje za jeden mésic. Zalovany sméruje k podkladovym datam

v _ 7/ 4 v/ 7/ 4 4 M / o
pro transakéni zaznamy, slouzicim ke zpracovani obou jmenovanych dokumentd. Bod 3
Zadosti cili na prfedplacené sluzby, u nichz neni znam konkrétni zakaznik, a kromé
transakénich zaznamt maji soutézitelé jen velmi omezené, ne-li zadné, informace o
domacnosti/spottebiteli. Tomu zalovany ptizptsobil 1 znéni otazky ¢. 3. Stale jde o stejny
druh sledovanych podkladovych dat pro transakéni zaznamy. Zavérem zalovany zdtraznil,
i . v/ 7 v 7/ ’ . . 4 v
ze si vyzadal podkladova data pro transakcni zaznamy, nikoli granulovana data ve formé
napt. provoznich nebo lokalizacnich Gdaju. V takto Gvodni fazi Setreni zalovany nastavil

v . . 71 vee o Ve v v v Ry v
pozadavky co nejuniverzalnéji, je pripraven (ke sdéleni zalobkyné o jejich moznostech
a technickém nastaveni zpracovani dat) tyto upravit. Jini soutézitelé vedli s zalovanym
dialog, najehoz zakladé byly jeho pozadavky upraveny. Misto toho vsak zalobkyné

Ve . ;7 v . .-y v ’ ’ v /

pristoupila k podani zaloby jako krajnimu prosttedky ochrany svych prav. Pouceni o
nasledcich poruseni zakonné povinnosti poskytnout soulinnost je standardni formou
informovani jako bézna soucast kazdého obdobného pripisu. Nelze vsak konstatovat, ze by
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zalobkyni ptimo a bezprosttedné hrozil negativni nasledek v podobé ulozeni pokuty za
neposkytnuti souéinnosti.

Soud ptipomina judikaturu vazici se k opravnéni zalozenému § 21e ZOHS. Spravni soudy
Ve / 4 v 4 v v . M 4 ) i v v/
se vyuziti tohoto opravnéni vénovaly ve véci Kaufland. Krajsky soud zduraznil, ze zadost o
M 4 / o v N4 v v 4 4 Ve vV V Ve / 4 v .
informace musi byt odivodnéna a jeji predmét nesmi byt nepfimérené Siroky. V dané véci
Ufad pozadoval informace o cenach v podobé smluv s dodavateli a soud tuto zadost
Ve 4 4 Ve vV Ve M 4 4 /
navzdory sirokému vymezeni neshledal nepfimérenou ¢i excesivni. Zamitavy rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ve véci Kaufland, bod 35, rovnéz sledoval, zda nebyl postup
\4 /4 Ve M 4 o Ve VvV v 7 /7 4 v v .
zalovaného uzit excesivnim zpusobem, nepfimérené zasahujicim do prav zalobce. Ve véci
4 M vVv/ 4 4 Ve \4 4 4 v 7. .
stavebniho kartelu Nejvyssi spravni soud pripomenul, Ze dana opravnéni je nutno aplikovat
Ve VvV v \4 v v 4 VVe /4 M / Vv 4 v/ 4 i 4
primérené s ohledem na to, Ze Setfeni soutézitelé nejsou lastniky rizeni a nedisponuji tak
prislu$nymi procesnimi pravy (rozsudek ze dne 20. 2. 2019, ¢. . 3 As 157/2017-222, bod 37).
Zdejsi soud rovnéz sledoval vécnou primétenost vyzvy dle § 21e ZOHS ve véci Seznam.cz,
A% v 4 v v 4 v .. 4 /

v niz dospél k zavéru o poruseni pozadavku nezbytnosti jedné z vyzev (rozsudek ze dne 25.
6.2024, ¢.j. 31 A 25/2024-85, ve véci Seznam.cz, a.s., bod 35).

Ve svétle uvedenych vychozich principt soud dospél k zavéru, ze Zadost trpi fadou deficitt.
Predevs$im je formulovana velmi nejednoznacnym zpusobem. Hned prvni véta pozaduje
»=uplnou kopii dat a databazi obsahujicich podkladova data pro jednotlivé transakini

/ v/ 7 / 7V 7 7« ’ v Vee N 7 17
zaznamy a slouzicich k vystaveni vytuctovani...“. O par vét pozdéji zase Zadost uvadi: ,Pro
vylouceni veskerych pochybnosti po Vas Utad zada Gplnou kopii udaji, které se zobrazuji
ve vyuctovani sluzeb za dané obdobi...“.

Pozadavek na Gplnou kopii databazi zalobkyné (obsahujicich data pro transakéni zaznamy)
M M v Ve vV / o Ve 4 / Vv / v v 4 4 4
je zjevné zcela nepriméreny vuci deklarovanému Gcelu Sektorového Setreni — zkoumani
cenovych strategii operatort a cenovych podminek nabizenych sluzeb. Rozsah vyzadanych
M 4 4 4 \2 4 I *o 4 ./
informaci by pak byl enormni. Zatimco pozadavek na zaslani Gdajt, které se zobrazuji ve
/ V 4 4 v/ v 7 4 o v o 4 4 4 v

vyuctovani a slouzi k transakénim zaznamum, uz pusobi daleko vice zacilené. Nelze se pak
divit vSem oslovenym subjektim, Ze obratem zacaly zasilat zalovanému dotazy na
upresnéni, konzultace, seznameni se se spisem. Nejistota u nich panovala na mnoha
/ 4 v v 4 M * Vv / v V.o / i v V/ 4 4
Grovnich vcetné otazky, jestli zalovany neptekracuje své pravomoci, kdyz zada o provozni
a lokalizalni (daje, k cemuz neni opravnén.

Zalovany ve vyjadfenich ksoudu a dalsim dvéma dotCenym subjektim rozsah

v / /4 v v v v v M v 4 i / 4
pozadovanych dat nasledné zuzoval a uptesrioval. To vsak nic neméni na platnosti vychozi
Zadosti zaslané zalobkyni, jiz je zalobkyné povinna nadale vyhovét a predstavuje tak trvajici
zasah. Uz jen skute¢nost, ze zalovany priznava ve vztahu k vyzadanym datim, ze mu budou
postaovat agregované udaje za jeden meésic, ukazuje, ze pozadavek na Gplnou kopii dat pro
jednotlivé transakcni zaznamy nesplioval podminku nezbytnosti.

S upfesnénim smérem k agregovanym Udajum a vyloudeni pozadavku na granulovana data
se zalobkyné mohla seznamit az v duasledku ji zahajeného soudniho fizeni. Z vychozi
Z4dosti nic takového neplyne a Zalovany ve vztahu k Zalobkyni Z4dnou dal$i modifikaci
Z4dosti nezaslal. Soud v této souvislosti nemtize p¥isvéddit argumentu alované, Ze to byla
zalobkyné, kdo mél szalovanym vstoupit v dialog, jehoz prostrednictvim by doslo
k ujasnéni rozsahu pozadovanych dat. Nabidku konzultaci Zadosti od Zalovaného lze jisté
oznalit za vstricnou a v pripadé dalsich dotcenych subjektl realné slouzici k vyjasnéni si
technickych detailt. NevyuZiti této moznosti viak nezbavuje Utad povinnosti Setfeni prav
a opravnénych zajmu osob dotlenych jeho ¢innosti jako zakladni zasady Cinnosti spravnich
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organa (§ 2 odst. 3 spravniho fadu). Zalovany se rozhodl komunikovat pfedbézné opattent,
’ v . . v . v/ ’ . ° . v
vydané soudem ve vztahu k zalobkyni, proaktivné i dalsim oslovenym subjektam. A stejné
tak mohl Zadost zaslanou zalobkyni modifikovat poté, co ji uptesnioval na zakladé celé fady
nejasnosti vyplynuvsich z komunikace s ostatnimi subjekty. Mohl tak udinit 1 vadi
v . ’ ’ . . /7 v/ e v . ’ 76 V7 .
zalobkyni, ktera také projevila zajem o dalsi informace prostrednictvim ,pouhé® zadosti o
zpristupnéni spisu. Na zakladé vySe uvedeného proto soud uzavira, ze Zadost v rozsahu
bodt 1-3 nesplriuje pozadavek nezbytnosti a pfimérenosti ve vztahu k Gcelu Sektorového
setreni.
Ve vztahu k bodu ¢&. 4 Zadosti zalobkyné upozorrtiuje, ze danymi informacemi disponuje,
nikoli v$ak v granularité pozadované zalovanym. Z toho divodu i tuto ¢ast oznacuje za
nepfimérenou. Soud nahled zalobkyné nesdili. Zalovany ve svém vyjadfeni adekvatné
vysvétlil, ze svou Zadost v tomto ohledu zakladal na vefejné dostupnych zdrojich a nema
ptistup k detailnim informacim o tom, jak presnou evidenci si zalobkyné vede. Podle soudu
nelze jen z toho dtvodu pozadovat tuto Cast Zadosti za neptimérenou. Skutecné nelze
v 4 v 4 \4 /o /4 v 4 v i M 4 .. / i v /
ocekavat, ze bude mit zalovany jasné povédomi o mire detailu, v jaké si jakykoli dotceny
subjekt vede obchodni zaznamy. Dovedeno do dusledkt by pak byly jeho zadosti pfi takto
/ 4 vV /4 v v v 4 /4 v
vysoce nastaveném standardu témeér nevykonatelné. Od Zalobkyné se ocekava, ze poskytne
/ M /4 v M M J Ve VvV / o M v/ 1/ 4
Udaje v takové mife detailu, v jaké je vede, a pfimérenym zpusobem je rozttidi. Sam
v / v Ve /4 /4 v 77 i / 4 v /4 /4 /4 v 4
zalovany vSak pfiznava, ze ze Zadosti nevyplyva, ze ma provést dokonalé oddéleni
ekonomické aktivity nebo néjakou jinou manipulaci s Gdaji na jednotlivych Gctech. Tento
nahled soud sdili, proto nepovazuje Zadost v tomto rozsahu za excesivni.

Ve vztahu k bodu & 5 Zidosti Zalobkyné upozorfiuje, Ze telefonni &slo predstavuje
mimoradné citlivy osobni 1daj, dle néjz je ztotoznitelna konkrétni fyzicka osoba.
Zalobkyni dale neni zfejmé, pro¢ by z pohledu hospodatské souté’e potteboval Utad
individualni seznam telefonnich ¢isel prifaditelny ke konkrétni fyzické osobé a pro¢ by
napt. nepostacovalo poskytnout urcity agregovany udaj o prechodech mezi zakaznickymi
segmenty.

Zalovany k tomu uvedl, ze telefonni Cislo plni vyhradné roli pseudonymniho technického
identifikatoru, nikoliv kontaktniho ddaje. Pro provedeni analyz v ramci Sektorového
Setfeni neexistuje méné invazivni alternativa s totoznymi analytickymi vlastnostmi, nebot
/ / o A / o . . 1./ TV I 1
nahodné identifikatory operatora nejsou mezi sebou kompatibilni. Utad musi byt schopen
eliminovat duplicity a nepresnosti, jelikoz data jsou ziskavana od ruznych soutézitela.
Znepristupnéni predmétného parametru by proto vedlo k realné nemoznosti provést
Sektorové setfent.

Podle soudu je uvedené odtvodnéni zalovaného dostatecné. Ze spravniho spisu vyplyva, ze
zalovany oslovil UOOU, aby si ovéril, zda je telefonni Cislo, pripadné ve spojeni s dal$imi
’ .o 7 ’ . oV Vi ’ . \ 4 . 4
(daji, osobnim udajem a zda muze poskytnuti tohoto daje vyzadovat v ramci sektorového
setfeni. UOOU potvrdil, ze telefonni ¢islo zpravidla predstavuje osobni udaj ve smyslu cl.
4 pism. a) Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané
fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich Udaju a o volném pohybu téchto
Udaju a o zruseni smérnice 95/46/ES, nebot na jeho zakladé je mozné identifikovat
jednotlivé fyzické osoby (subjekty tdajd). Predstavuji-li vsak osobni tdaje informace, které
[V /v .V 7 e TV / Vs e ’ v /
maji vyznam pro sektorové setfenti, je Ufad opravnén jejich poskytnuti vyzadovat. Musi
v i . 4 4 4 / *o v /7. / o / M
vSak posoudit, zda je zpracovani osobnich udaji pro naplnéni jeho Gkolt nezbytné, a jednat
v souladu se zasadou minimalizace rozsah zpracovavanych udajg, tj. urdil, jaké osobni tdaje
jsou nezbytné k provedeni sektorového Setreni.
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Soud predesila, ze pokud si zalovany nebyl jisty zpusobem, jak zpracovavat osobni daje
pti vedeni sektorového setfeni, daleko vhodnéj$im postupem by bylo komunikovat
s UOOU pfed zahdjenim Sektorového Setfeni. V projednivané véci obdrzel odpovéd
UOOU teprve dne 8. 12. 2025, &li vice neZ mésic po jeho zahijeni. Pfesto je soud
presvédCen, ze zalovany dostateCnym zpuisobem vysvétlil nezbytnost zpracovani
telefonnich &sel pro potieby Zadosti v bodu &. 5. Jedna se o zmény odbérateld mobilnich
telekomunikacnich sluzeb z fyzické osoby na pravnickou osobu aopaénym smérem.
Nejedna se tedy o nijak plosné vyzadovani Gdaja o telefonnich ¢islech. Data od zalobkyné
ma zalovany v imyslu porovnat s daty ziskanymi od dalsich dotazanych subjektd, proto je
nezbytné disponovat pfimo telefonnim c¢islem. Jinak by tento typ zkoumani ztratil
vypovidaci hodnotu.

Ve vztahu k bodtim ¢&. 6 a7 Zadosti soud uznava, Ze se jedna o zna¢ny objem pozadovanych
dat. Zalobkyné pak poukazuje na technickou, resp. casovou narocnost zodpovézeni Zadosti
v ’ . v . v / . ,
a nedostupnost nékterych dat. Podle soudu je vSak souvislost pozadovanych informaci se
Sektorovym Setfenim zfejma. Ziejma je i skuteCnost, ze od zalobkyné se olekava, ze
poskytne ta data, ktera ma vdany moment realné k dispozici. Za téchto okolnosti
nepovazuje soud Zadost v tomto rozsahu za vybocujici z toho, co muze zalovany od
zalobkyné pozadovat.

V. 2 e) Dalsi vznesené namitky

Zalobkyné dile upozorfiovala na to, Ze uchovavani provoznich a lokalizaénich Gdajd je
prisné regulovano zadkonem ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o zméné
nékterych souvisejicich zakonl (zakon o elektronickych komunikacich), a navazujici
judikaturou. V té souvislosti také zalobkyné upozormiuje, ze data svych klientd velmi prisné
zabezpecuje a nenti jisté, nakolik je schopny zalovany dostat obdobné vysokym pozadavkim
na kyberbezpecnost. Pouhé ubezpeleni, ze se jedna o ustredni organ statni spravy,
nepovazuje zalobkyné za dostatecné.

Co se tyce uchovavani a sdileni provoznich a lokalizacnich adaji (§ 88-91 zakona o
elektronickych komunikacich), zalovany ve vyjadreni ksoudu i dalsim oslovenym
subjektim nasledné potvrdil, ze provozni a lokalizacni udaje nevyzaduje: ,Provozni a
lokaliza¢ni Gdaje po ném nejsou pozadovany, jde pouze o mésicni agregovana data o
transakcich k vyactovani sluzeb (objem, druh a cena).“ Z tohoto divodu a z divodu, jakym
se soud vyjadtil k Zadosti v bodech &. 1-3, neni nutné, aby se touto namitkou dale zabyval.

Co se tyce pochybnosti zalobkyné ohledné trovné kybernetické ochrany zalovaného, ty
zustavaji ve spekulativni roviné a miji se s pfedmétem ftizeni o ochrané pred nezdkonnym
4 4 4 4 v 4 \4 v M 4 v/ G i
zasahem spravniho organu. Soud plné rozumi tomu, ze zalobkyni zalezi na vysoké Grovni
ochrany dat svych klientd. Takto formulovana namitka by vSak neméla slouzit jako
univerzalni argument proti sdileni dat s Uradem. Pokud by na tento typ argumentu soudy
ptistoupily, mohly by soukromé subjekty, od nichz je vyzadovana obdobna soucinnost,
kdykoli prestat zakonnou souéinnost poskytovat. Neni-li prokazano, ze Urad neni schopen
elit vyznamnym kybernetickym bezpecnostnim incidentim, nemtze mu zalobkyné
odepfit soucinnost svysvétlenim, ze ma obavy o kybernetické zabezpeceni ji
/ ’ ‘o ~ / 717 . / Y . / v
poskytovanych daju. Zalovany podléha povinnostem vyplyvajicim mj. ze zakona C.
264/2025 Sb., o kybernetické bezpecnosti, a je nutno vychazet z predpokladu, ze je jako
organ verejné moci naplniuje. Tento okruh zalobnich namitek proto soud odmitl jako
neduvodny.
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VI. Shrnuti a niklady fizeni

Soud z vySe uvedenych divoda podle § 87 odst. 2 s. f. s. uréil, ze zadost o poskytnuti
podkladt a informaci ze dne 5. 11. 2025 byla nezdkonnym zasahem v rozsahu bodt 1, 2 a
3. Dusledkem tohoto zasahu je nemoznost zalovaného nadale vyzadovat po zalobkyni
informace a podklady formulované v tomto rozsahu. Ve zbytku soud navrh zalobkyné
zamitl.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni vychazi z § 60 odst. 1s. . s. Podle néj ma acastnik, ktery
v VU / / v 4 4 4 o V/ 4 v 4 o v
mél ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem, které duvodné
Ve /v 4 M / v * 7 v v v \4 v v .
vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci spéch nemél. Protoze byla zalobkyné ve véci
/ vV 4 M4 4 4 Ve 4 4 4 o V/ 4 o Ve
Gspésna co do jejiho zakladu, soud ji ptiznal pravo na plnou ndhradu nakladd tizeni vadi
zalovanému.

Naklady fizeni zalobkyné sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku, odmény zastupce,
pausalni thrady hotovych vydaja advokata, nahrady za promeskany das a nahrady
cestovnich vydaju. Soudni poplatek tvori poplatek za podani zaloby ve vys$i 2 000 K¢
[polozka 18, odst. 2 pism. d) Sazebniku soudnich poplatka, prilohy k zakonu ¢. 549/1991
Sb., o soudnich poplatcich] a za podani navrhu na natizeni predbézného opatteni ve vysi
1 000 K¢ (polozka 5 Sazebniku soudnich poplatktl). Odmeéna zastupce za pét tkont pravni
sluzby (pfevzeti a ptiprava zastoupeni, priprava a podani zaloby, ptiprava a podani navrhu
na nafizeni predbézného opatfent, priprava a podani repliky k vyjadreni zalovaného, ucast
na soudnim jednani) po 4 620 K¢ ¢ini 23 100 K¢ (§ 9 odst. 5 ve spojeni s § 7 a § 11 odst. 1
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., dale ,advokatni tarif“). K tomu nalezi ndhrada hotovych vydaja
advokata za pét tkont pravni sluzby po 450 K¢ ve vysi 2 250 K¢ (§ 13 odst. 4 ve spojeni s §
11 advokatniho tarifu).

Na cestovném advokata k soudnimu jednanim nalezi nahrada za cestu zjeho sidla ke
Krajskému soudu v Brné a zpét na jednani soudu (434 km) osobnim automobilem s
prumérnou spotrebou 71/100 km, ve vztahu k némuz predlozil zastupce zalobkyné kopii
osvédcent o registraci, ve vysi 1 054,19 K¢ (7 : 100 x 434 km x 34,70 K¢) jako nahrada za
spotrebovanou pohonnou hmotu a 2 560,6 K¢ jako zakladni nahrada (434 km x 5,9 K¢), a
to podle § 157 odst. 4 pism. b) a § 158 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, a podle
vyhlasky ¢. 573/2025 Sb., o zméné sazby zakladni nahrady za pouzivani silniénich
motorovych vozidel a stravného a o stanoveni pramérné ceny pohonnych hmot pro tcely
poskytovani cestovnich nahrad pro rok 2026. Dale zalobkyni nalezi nahrada
za ztratu Casu advokata na cesté z jeho sidla do Brna a zpét ve vysi 10 h x 150 K¢ podle § 14
advokatniho tarifu. Tyto polozky cini celkem 5 114,79 K¢. Advokat je platcem DPH.
Zalovany je tedy povinen zaplatit Zalobkyni k rukim jejiho zistupce ve stanovené lhéité
39 862,40 K<.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / ve . / .. . v / / . /
zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
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