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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem ve véci

zalobkyné: T.L.B., nar.
statni prislusnost: Vietnamska socialisticka republika

zastoupena advokatem Mgr. Stépanem Svatkem
sidlem Na Pankraci 1618/30, Praha 4

proti 5
zalovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie,
sidlem Ol$anska 2, Praha 3

o ¥alobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 2. 2026, &. j. CPR-41637-4/C]J-2025-930310-
V236,

takto:

L Rozhodnuti Yalovaného ze dne 9. 2. 2026, &. j. CPR-41637-4/C]J-2025-930310-
V236, se rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Yalobkyni na ndhradé nékladd ¥izeni 10 140 K&, a
to do 30 dnt od pravni moci rozsudku k rukam jejiho pravaiho zastupce.

Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje K. T.
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Zalobkyné se domah4 zruSeni v zahlavi oznaleného rozhodnuti Yalovaného, jim? bylo
zamitnuto jeji odvolani proti rozhodnuti Policie CR, Krajského feditelstvi policie hl. m.
Prahy, ze dne 1. 12. 2025, &. j. KRPA-375683-10/CJ-2025-000022-SV, kterjm bylo Zalobkyni
podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi CR
(dale jen ,zakon o pobytu cizincu®) ulozeno spravni vyhosténi a byla stanovena doba, po
kterou ji nelze umoznit vstup na Uzemi Clenskych statt EU, Islandské republiky,
Lichtenstejnského kniZectvi, Norského kralovstvi a Svjcarské konfederace, (dile jen
ysmluvni staty®), v délce 12 mésic. Poclatek této doby byl stanoven od okamziku, kdy
zalobkyné vycestuje z izemi EU a smluvnich stati. Soucasné podle § 118 odst. 3 zakona o
pobytu cizinca byla zalobkyni stanovena doba k vycestovani do 20 dnta ode dne nabyti
pravni moci rozhodnut.

V zalobé namitla, ze rozhodnuti zalovaného je neprezkoumatelné a predcasné, nebylo
vydano na zakladé dostatecné zjisténéeho stavu véci dle § 3 spravaiho radu. Zalovany vymezil
neopravnény pobyt zalobkyné od 2. 2. 2025 do 1. 12. 2025 nespravné, pritom délka
neopravnéného pobytu ma zasadni vliv na stanoveni délky zakazu pobytu, tedy na
zakonnost a spravnost rozhodnuti. Jiz v odvolani zalobkyné namitla, ze do spisu nebyla
zalozena podkladova rozhodnuti MVCR OAMP (ve véci zadosti zalobkyné o prodlouzeni
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za Ucelem studia). Nelze v neprospéch
zalobkyné argumentovat nécim, co neni soucasti spravaiho spisu. Udaje o pobytu nelze
nahradit vyslechem cizince nebo vypisem z evidence cizinct. I kdyby bylo postaveno najisto,
\4 M / 4 v/ v /7 V7 4 v 4 M 4
ze se nedostavila pro vyjezdni prikaz po ukonéeni fizeni o prodlouzeni platnosti povoleni k
dlouhodobému pobytu, neznamena to bez dalsiho, ze nelegalni pobyt poc¢ina ihned nabytim
pravni moci rozhodnuti o neprodlouzeni pobytu, zalovany mél zapoéitat lhatu k
vycestovani do legalnitho pobytu na izemi. MVCR OAMP je povinen stanovit lhatu k
vycestovani (napf. § 37 odst. 3 zakona o pobytu cizinct), pokud se cizinec dostavi, udélit mu
/e R / / v o7 > v / / e
vyjezdni prikaz ve smyslu § 50 odst. 1 pism. b) téhoz zakona. Zalobkyné ma na Gizemi CR
rodinneé prislusniky, doba a délka zakazu pobytu ji znemoziiuje navrat a opétovné podani
v/ M 4 4 4 4 /v M v M 4
zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem studia prostrednictvim
zastupitelského radu CR v Hanoji, kdy ma v d4myslu ve studiu pokracovat. Zalovany
dostatecné nevysvétlil, pro¢ nepostupoval dle § 50a zakona o pobytu cizincu. Zalovany
Ve / / 4 /7 v v
neprihlédl k dobrovolnému vycestovani zalobkyné.

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby. Zalobkyni nebylo vydano rozhodnuti o neprodlouzeni

/7 v/ 4 o Vv /v v/ 4 ’ 4 v/ ./
pobytu, ale o zastaveni fizeni z divodu prekazek tizeni dle spravniho radu, proto ji nemohla
byt stanovena doba k vycestovani dle zakona o pobytu cizincti. Zalovany poukazal na § 50
odst. 8 zakona o pobytu cizincd s tim, Ze cizinec je povinen se dostavit pro vyjezdni piikaz
bez zbyteéného odkladu. Z informacniho systému PCR ani cestovniho dokladu zalobkyné
nebyl zjiStén zaznam o vydani vyjezdniho pfikazu po pravomocném skondeni fizeni o
zadosti zalobkyné. V ptipadé, Ze by zalobkyni byl vydan cestovni ptikaz, coz se ale nestalo,
byla by opravnéna setrvat na Gzemi CR po dobu jeho platnosti. Jelikoz zalobkyni nebyla
stanovena doba k vycestovani z Gizemi CR a zalobkyné nesplnila povinnost dostavit se pro
/. 4 v/ /7 V7 4 v/ . v ’ v / \4 v
vyjezdni prikaz po zastaveni rizeni o zadosti, zapocal neopravnény pobyt zalobkyné po
pravomocném ukoncenti tizeni o zadosti.

Ze spravniho spisu soud zjistil tyto skute¢nosti.

Zalobkyné se dne 1. 12. 2025 dostavila na OCP ve véci feSeni jejiho pobytu na dzemi, nebot
nedisponovala opravnénim k pobytu v schengenském prostoru. Zalobkyné uvedla, ze chce
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vycestovat do domovského statu, k cemuz predlozila letenku do Vietnamu na 29. 12. 2025
z Prahy. Do CR z Vietnamu pricestovala dne 23. 11. 2022 za Glelem studia. Védéla o tom,
ze dne 1. 2. 2025 nabylo pravni moci rozhodnuti o zastaveni fizeni o zadosti o prodlouzeni
pobytu. K dotazu, pro¢ nefesila nelegalni pobyt dtive, odpovédéla, ze si pobyt chtéla
prodlouzit, ale bylo jiz pozdé, nyni prisla, protoze se chce dobrovolné vratit domt. K pobytu
po ptijezdu se prihlasila, méla dlouhodoby pobyt a fadné nahlasenou adresu. Méla v té dobé
vizum za ulelem studia na CZU. Ptijela za Glelem studia, ale nasledné si zménila Géel pobytu
.. 4 \4 vV VvV v 4 v/ / M 4 /-
na jiné, protoze presla na soukromou skolu. Nema zde zadny majetek, bydli v podnajmu,
Ve 7 se v e 1 oer e . ’ eV v/ ) /
zivi ji rodile, které ji zasilaji finance z Vietnamu. Zdravotni pojisténi nema sjednano,
nezadala o azyl. Je svobodna a bezdétna, V CR nema zadné vazby. Ve Vietnamu ma rodice,
sestru a bratra, po navratu bude zit s nimi.

Rozhodnutim ze dne 1. 12. 2025 bylo zalobkyni podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona
o pobytu cizincl ulozeno spravni vyhosténi a stanovena doba 12 mésict, po kterou ji nelze
umoznit vstup na uzemi Clenskych statd EU a smluvnich stata.

V prubéhu odvolaciho fizeni zalobkyné sdélila, ze vycestovala ze schengenského prostoru,
coz dolozila kopit otisku razitka v cestovnim dokladu.

Nasledné bylo prvostupnové rozhodnuti zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 9. 2. 2026
potvrzeno.

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodg, kterymi je vazan (§ 75
odst. 2 véta prva s. . s.), pti prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery
tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1s. t. s.).

Soud pti svém rozhodovani vysel z uvedenych pravnich predpisu:

Podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona o pobytu cizinct policie vydd rozhodnuti o
spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyvd na iizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci
umoznit vstup na vzemi clenskych statii Evropské unie, Islandské republiky, Lichtenstejnského
knizectvi, Norského krilovstvi a Svycarské konfederace, a zavads cizince do informacniho systému
smluvnich stati, az na 5 let, pobyva-li cizinec na vizemi nebo na vizemi clenskych statii Evropské
unie, Islandské republiky, Lichtenstejnského knitectvi, Norského krilovstvi a Suvycarské
konfederace, bez platného opravnéni k pobytu, ac k tomu neni opravnén.

Podle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizincl p7i posuzovani primérenosti dopadii rozhodnuti
podle tohoto zdkona spravni organ zohledni zejména zavaznost nebo drub protipravnibo jedndani
cizince, délku pobytu cizince na vizemi, jeho vék, zdravotni stav, povabu a pevnost rodinnych
vztahii, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navizané na vizemi a intenzitu vazeb
ke statu, jehoZ je cizinec statnim oblanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho oblanstvi, ke
statu jeho posledniho trvalého bydlisté.

Tvrzeni zaloby o zasahu do rodinného zZivota zalobkyné v CR je v rozporu s tvrzenim
v v / ’ v/ ’ v o /N7 / . / Ve Vs
zalobkyné ve spravnim ftizeni o tom, ze v CR nema zadné rodinné vazby, rodice 1 bratr ziji
ve Vietnamu. Soud prezkoumava zalobou napadené rozhodnuti dle prokazaného
skutkového stavu ke dni jeho vydani, proto ma soud shodné se zalovanym za to, ze z divodu
absence vazeb zalobkyné na CR byl zasah spravnim vyhos$ténim zalobkyné do jejiho
rodinného zivota v CR vyloucen.

Namitanou absenci rozhodnuti o prodlouzeni pobytu ve spravnim spise o vyhosténi soud
nepovazuje za relevantni, jestlize zalobkyné dosud nijak konkrétné nezpochybnila Gdaje
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z evidence pobytu cizinci ohledné zalobkyné. Soucasti spravniho spisu je rozhodnuti
Ministerstva vaitra ¢. j. OAM-36335-9/DP-2024 ze dne 10. 1. 2025, kterym bylo dle § 66
odst. 1 pism. ¢) spravaiho radu zastaveno rizeni o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému
pobytu za Gcelem jiné, nebot zalobkyné nepredlozila doklad potvrzuyjici déel pobytu.

Zalobkyné ve spravnim fzeni uvedla, e p¥icestovala dne 23. 11. 2022 na zakladé pobytového
4 v 4 / Vv M v v 4 /
opravnéni za Ucelem studia. Vzhledem k prestupu na soukromou skolu ziskala pobytové
opravnéni za ulelem jiné do 31. 8. 2024. Rizeni o zadosti o prodlouzeni pobytového
opravnéni bylo pravomocné zastaveno dne 1. 2. 2025. Zalobkyné potvrdila, ze rozhodnuti
./ v / V 4 4 v 4 v/ 4 v/ i v 4
j1 bylo doruceno. Za Glelem pobytového opravnéni po dobu fizeni o zadosti o prodlouzeni
pobytu byl zalobkyni vydan preklenovaci stitek. Informace z evidenénich systému
korelovaly s tvrzenim zalobkyné, proto neni divodna pochybnost o spravnosti zjisténi
/ 4 v 4 \4 v ~ v i v v 4 v/ 4
pobytového opravnéni zalobkyné. Zalobkyné netvrdila, Zze se po ukoncleni fizeni o
prodlouzeni povoleni k pobytu dostavila k vydani vyjezdniho prikazu. V zalobé pouze
namita, ze i v takovém pripadé je nutné do doby opravnéného pobytu zapocitat dobu dle
v/ v 4 / 4 v/ 4 4 b A *V_V /7 vV 4
ptipadné vydaného vyjezdniho prikazu. Takové tvrzeni nijak nepopira zjisténi zalovaného
/ N4 i c . o \4 v v M IV e 4 / 4
vyplyvajici z evidence cizinct, ze se zalobkyné nedostavila, a tudiz ji nebyl vydan vyjezdni
prikaz.
Spravni organy vymezily neopravnény pobyt zalobkyné od 2. 2. 2025 do 1. 12. 2025.
Zalobkyné namita, ze méla byt zohlednéna povinnost MVCR stanovit lhatu k vycestovani
a vydat vyjezdni prfikaz dle § 50 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct. Predmétem nyni
vedeného soudniho fizeni neni rozhodnuti o zastaveni fizeni o zadosti o prodlouzeni
opravnéni k dlouhodobému pobytu, proto soud neni opravnén zkoumat, zda zalobkyni
méla byt v rozhodnuti o zastaveni fizeni o zadosti zalobkyné o prodlouzeni dlouhodobého
pobytu ulozena doba k vycestovani. Usneseni Ministerstva vnitra ¢. j. OAM-36335-9/DP-
2024 neobsahuje vyrok o stanoveni doby k vycestovani, zaroven zalobkyni nebyl vydan
vyjezdni prikaz, proto je tfeba mit za to, ze zalovany stanovil dobu neopravnéného pobytu
zalobkyné spravné.

Zdejsi soud se v rozsudku €. j. 16 A 57/2022-24 vymezil proti judikatufe o povinnosti
spravniho organu v rozhodnuti o spravnim vyhosténi zohlednit dobu odpovidajici
/. 4 v/ Vv \4 4 M vv/ 4 4 v M
vyjezdnimu prikazu, prestoze nebyl vydan. Nejvyssi spravai soud v rozsudku €. j. 6 Azs
57/2022-24 odmitl tehdejsi zavéry Méstského soudu v Praze a potvrdil dosavadni judikaturu.
Nasledné vsak doslo ke zméné § 50 zakona o pobytu cizincd nejen ohledné doby setrvani na
Gzemi, ale také zaniku povinnosti vydat vyjezdni ptikaz, pokud se cizinec do 30 dnt
nedostavi (§ 50 odst. 8 zakona). Z ustanoveni § 50 zakona o pobytu cizinct jiz explicitné
plyne, ze Gfedni povinnost spravniho organu vydat vyjezdni ptikaz odpovida pouze
povinnost jej vydat bez navrhu cizince, nikoli v$ak bez jeho soucinnosti. Soud ma za to, ze
Géel vyjezdniho piikazu vzdy spocival ve vytvoreni ¢asového prostoru pro vycestovani
¢ . 4 4 4 . . V. 4 . 4 v 7/ « v/

cizince po vydani rozhodnuti, nikoli ve vytvoreni ,fikce opravnéni pobytu“ po dalsi dobu,
jestlize zalobce v zakonem predpokladané dobé vyjezdniho piikazu vycestovat nehodlal.
Institut vyjezdniho pifikazu je reakci na objektivni nemoznost cizince okamzité vycestovat
po skondeni spravniho pobytového fizeni, nikoli prosttedkem ke zneuziti dalsiho

’ v/ . . ~ v ’ v o ’ ’ .
neopravneéného pobytu cizince. Zalobkyné neprokazala, ze se 30 dnd po pravni moci
usneseni o zastaveni rizeni o prodlouzeni dlouhodobého pobytu dostavila ke spravnimu
organu, proto v souladu s § 50 odst. 8 zakona o pobytu cizinct nebyl zalovany v napadeném
rozhodnuti o spravnim vyhosténi povinen piihlédnout k dobé setrvani 30 dnt podle § 50
odst. 4 zakona o pobytu cizincg.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. T.
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Z odiavodnéni doby zakazu pobytu je implicitné zfejmé, ze zalovany neshledal podminky
pro uloZeni povinnosti opustit dzemi podle § 50a zikona o pobytu cizinct. Zalobou
namitanou neprezkoumatelnost ve vztahu k odtivodnénti, pro¢ zalovany nepostupoval dle §
50a zakona o pobytu cizinct, soud neshledal.

Co se tyce délky ulozeného spravniho vyhosténi, soud poukazuje na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu . j. 4 Azs 366/2020-28, dle kterého: ,zdvisi-li rozhodnuti spravnibo organu
na spravnim wvdzent, soudy ve spravnim soudnictvi prezkoumdvaji pouze to, zda spravni organ
pri svém rozhodovini neprekrocil meze spravnibo uvdzeni, tj. ,samotné spravni rozhodnuti
podléha prezkumu soudu pouze v tom sméru, zda nevybolilo z mezi a hledisek stanovenych
zakonem, zda je v souladu s pravidly logického usuzovini a zda premisy takového visudku byly
zjistény vadnym procesnim postupem* (viz napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.
10. 2003, & j. 3 Azs 12/2003 - 38). Ukolem soudu tedy neni nabradit spravni orgin v jeho
kompetenci ani nabradit spravni uvdzZeni uvizenim soudnim (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 12. 2003, & . 5 A 139/2002 - 46). Podle zdvéri rozsiveného sendtu
Nejvyssiho spravnibo soudu, wvedenych v usneseni ze dne 23. 3. 2005, ¢ j. 6 A 25/2002 - 42, ¢
906/2006 Sb. NSS, viak soucasné plati, Ze ,,absolutni & neomezené spravni wvazeni v modernim
pravnim stdté neexistuje. KaZdé spravni uvizeni ma své meze, vyplyvajici v prvé ¥adeé z istavnich
principii zakazu liboviile, principu rovnosti, zakazu diskriminace, prikazu zachovdvat lidskou
diistojnost, principu proporcionality atd. DodrzZeni téchto mezi podléhd soudnimu prezkumu.“
Soucdsti soudnibo prezkumu spravniho wvdzeni pak je skutecnost, zda veseni zvolené spravnimi
organy je v souladu se zakonem, zda byl dostatecné zjistén skutkovy stav véci a zda odpovidd
spisovému materidlu a také zda spravni organy prijaté reseni dostatecné odivodnily.

Shodné uvedl rozsudek NSS €. j. 2 Azs 343/2020 - 21, dle kterého: ,Soud tedy nepochybi,
pokud se omezi toliko na zkoumdni toho, zda se spravni organy pri uloZeni konkrémi délky
zakazu vstupu na vizemi nedopustily mozného excesu i svévole (srov. rozsudek NSS ze dne 13. 1.
2021, & j. 6 Azs 313/2020 - 40). Spravni uvdzeni pritom musi nalézt odraz v odivodnéni
rozhodnuti, aby mohl soud prezkoumat, zda jej spravni organ nezneuZil &i neprekrocil jeho meze
(srov. rozsudek NSS ze dne 22. 9. 2004, ¢ j. 2 As 19/2004 - 92, & 430/2005 Sb. NSS, ¢ ze dne 30.
11. 2004, ¢ j. 3 As 24/2004 - 79). V rozsudku ze dne 4. 4. 2019, ¢ j. 1 Azs 45/2019 - 28, dale
Nejvyssi spravni soud poukdzal na to, Ze ,zikon o pobytu cizinci v souvislosti s dobou zakazu
vstupu na vizemi viibec nepracuje s pojmy polebcujicich a pritézujicich okolnosti. Spravni orgdn
proniho stupné pak ve svém rozhodnuti md poukdzat na skutkové okolnosti pripadu (...), pro které
ulozil délku zakazu vstupu na vizemi v poloviné zakonné sazby. (...) Samotnou spoluprdci v dalsim
prisbéhu Yizeni nelze povazovat za néco mimoradného a zobledriovat ji ve prospéch stéZovatele.

Z citovanych zavérd Nejvyssiho spravniho soudu je patrné, ze vedle délky neopravnéného
pobytu musi vzit spravni organy v potaz i ostatni okolnosti ptipadu a fadné odivodnit,
z jakého dtvodu dospély k ulozeni spravniho vyhosténi v té ¢i oné délce. V napadeném
rozhodnuti zalovany ohledné stanoveni doby zakazu vstupu odkazal na rozsudky spravnich
soudt, kromé jiného i na ¢ j. 16 A 46/2025-9, aniz by zohlednil individualni odlisnosti
skutkovych zjisténi ve vécech jim uvedenych rozsudkl a nyni posuzované véci zalobkyné.
Jakkoli je doba neopravnéného pobytu cizince vychozi okolnosti uréujici dobu zakazu
pobytu, nejedna se o okolnost vyluénou. V rozsudku ¢. j. 16 A 46/2025-9 soud neshledal
nepfimérenost spravniho vyhos$téni v délce 2 let za neopravnéni pobyt 27 dnl proto, ze
tvrzeni cizince bylo velmi nevérohodné, priCemz byl prokazan jeho zamér na {zemi
pricestovat s cilem zde pracovat, aniz by k tomu hodlal mit povoleni. Nyni posuzovana véc
je zasadné odli$ni. Zalobkyné na tzemi po uréitou dobu plnila podminky k pobytu,

Shodu s prvopisem potvrzuje K. T.
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pobytové opravnéni ji nebylo prodlouzeno v dusledku neptedlozeni dokladu potvrzujici
ucel pozadovaného pobytu. Jelikoz se vSak zalobkyné na Gzemi zdrzovala bez pobytového
4 v 4 vV / o v /4 4 V_V 4 v
opravnéni po dobu 10 meésicu, lze povazovat spravni vyhosténi na 1 rok obecné za
Ve VvV / v v v v i 4 4 4 v
primérené, prestoze se zalobkyné dostavila ke spravnimu organu dobrovolné.

K vycestovani zalobkyné béhem spravniho fizeni zalovany uvedl, ze takova okolnost
nemuze napravit protipravni jednani zalobkyné. S danym se lze ztotoznit, ale oproti
v 4 4 \4 4 /7 v v v /4 4 v/ /7 4 4
zalovanému ma soud za to, ze vycestovani zalobkyné béhem spravniho fizeni je zasadni
okolnosti ve prospéch zalobkyné, ke které byl zalovany povinen prihlédnout. Vycet kritérii
v § 174a zakona o pobytu cizincg, ke kterym je zalovany povinen pfihlédnout, je pouze
demonstrativni. Zakon o pobytu cizincd nestanovi polehcujici a pritézujici okolnosti, je na
spravnich organech, aby zjisténé okolnosti vyhodnotily dle jejich povahy, zda jde o
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pritézujici nebo polehcujici okolnosti. Postoj cizince béhem spravniho fizeni je okolnosti,
ke které je tfeba prihlédnout, priCemz dobrovolné vycestovani je svou intenzitou vrcholem
soucinnosti cizince. Jedna se o vyjimecny pripad soucinnosti cizince, ktery je nutno odlisit
od formalni spoluprace cizince se spravnim organem, ktera neni fakticky naplnéna snahou
cizince vycestovat. Zalovany v odivodnéni akcentoval skutecnost, ze spravni vyhosténi nent
trestem, ale preventivnim opatfenim, pritom realizaci dobrovolného vycestovani jako projev
prevence ve svém dusledku odmitl.

Zasadni otazkou prezkumu spravniho uvazeni je uréeni miry prekroceni zakonné meze. Soud
ma za to, ze nepripustnym prekrocenim zakonné meze je také, pokud zalovany opomene
nebo popre okolnost, ktera je nebo by mohla byt okolnosti, jez ma vliv na vysledek fizent,
zde na uréeni doby zikazu vstupu. Zalovany pti posuzovini zavaznosti protipravnibo jednini
cizince v rozporu s § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinct nepfihlédl ve prospéch zalobkyné
k jejimu dobrovolnému vycestovani, ackoli jde o okolnost, ktera v dané véci zasadné
ovliviuje délku zakazu vstupu, proto soud zalobou napadené rozhodnuti zrusil podle § 78
odst. 1 s. t. s. pro nezakonnost. Podle § 78 odst. 4 s. t. s. soud rozhodl o vraceni véci
zalovanému k dalSimu fizeni, ve kterém zalovany ptrihlédne k vycestovani zalobkyné.
Vzhledem k rozvrhu prace Meéstského soudu v Praze pfipadnou novou zalobu bude
posuzovat stejny soudce, proto soud uvadi nezdvazny zavér o tom, ze okolnostem véci
odpovida délka zakazu pobytu v trvani 6 mésica, nikoli povinnost opustit izemi podle § 50a
zakona o pobytu cizincd, nebot zalobkyné se na Gzemi zdrzovala dlouhodobé, aniz by
uvedla objektivni divody, které ji branily vycestovat, pri¢emz nedoslo k zasahu do jejiho
rodinného a soukromého Zivota v CR, ktery sama ve spravnim fzen{ negovala. Doba zikazu
vstupu sice nedosahuje délky doby neopravnéného pobytu Zalobkyné, ale zalobkyné se
dostavila ke spravnimu organu s prokazanym imyslem vycestovat, ktery také realizovala.

O nahradé nakladd fzeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobkyné, kterd méla ve
véci Gspéch, ma pravo na nahradu nakladd fizenti, zalovany ve véci Gspéch nemél, proto mu
nahrada nakladd fizeni nenalezi. Nahrada nakladd predstavuje odménu pravniho zastupce
zalobce a jeho hotové vydaje. Mimosmluvni odména advokata nalezi za 2 Gkony pravni
sluzby (pfevzeti zastoupeni, podani zaloby) po 4 620 K¢ podle § 7, § 9 odst. 5a § 11 odst. 1
pism. a), d) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., advokatniho tarifu. Dale zalobci ptislusi nahrada
hotovych vydaji jeho zastupce za 2 Gkony pravni sluzby po 450 K¢ podle ustanoveni § 13
odst. 4 advokatniho tarifu. Celkem tedy 10 140 K¢. Advokat zalobkyné neni platcem DPH.

Pouceni:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Pokud svym vyznamem kasacni stiznost podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro nepfijatelnost (§ 104a odst. 1s. t. s.).

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
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nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 7. 4. 2026

Mgr. Kamil Tojner, v. r.

soudce
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