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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné¢ rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Petra Sebka a soudct
Mgr. Jana Jiraska, Ph.D., a JUDr. Terezy Matuskové, v pravni véci

zalobce: L.]J.
bytem X
zastoupen danovou poradkyni Ing. Marii Jelinkovou
sidlem Hudeckova 12/1097, 140 00 Praha
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 2. 2025, ¢. j. 3494/25/5100-00460-708633,

takto:

L Rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi ze dne 5. 2. 2025, ¢. j. 3494/25/5100-
00460-708633, se rusi a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu nakladd Hzeni ve vys$i 10 079 K¢, a to
do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam danové poradkyné Ing. Marie
Jelinkove.

Odutvodnéni:
L. Vymezeni véci

1. Soud se v této véci zabyval zakonnosti obecné zavazné vyhlasky meésta Svratka ¢. 4/2023
(,LOZV®), kterou mésto zavedlo pro zdariovaci obdobi roku 2024 mistni koeficient 5 podle §
12 zakona ¢. 338/1992 Sb., o dani z nemovitych véci (ve znéni G¢inném od 1. 1. do 31. 12.
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2024), pro budovy a bytové jednotky vyjmenovaneé v ptiloze ¢. 1 vyhlasky, v nichZ neméla
zadna osoba evidovany trvaly pobyt ve mésté.

Zalobce je vlastnikem rodinného domu &. p. 298 na pozemku parc. & st. X v k. 4 S., ktery
byl uveden v pfiloze ¢. 1 OZV. Finanlni afad pro Kraj Vysolina (,spravce dane®)
hromadnym predpisnym seznamem ze dne 6. 5. 2024, ¢. j. 650344/24/2900-11420-709759
(»hromadny predpisny seznam®), na radku ¢. 5980 vyméfil zalobci dan z nemovitych véci na
rok 2024 ve vysi 5 130 K¢. Pti vypoctu dané pritom aplikoval mistni koeficient 5 stanoveny

v OZV.

Zalobce podal proti hromadnému predpisnému seznamu odvolani, které Zalovany
rozhodnutim ze dne 5. 2. 2025, . j. 3494/25/5100-00460-708633 (,napadené rozhodnuti®),
zamitl a radek ¢. 5980 hromadného predpisného seznamu potvrdil.

II. Shrnuti argumentd obsaZenych v Zalobé

Zalobce pocituje jako diskrimina¢ni, hrubé nespravedlivé a nemravné pétinasobné vy$ii
zdanéni rodinnych domu nerezidentd, jsou-li soucasné nizkym koeficientem privilegovany
provozy zatézujici zivotni prostiedi i infrastrukturu obce. Takové vymezeni je nezakonné,
porusuje Ustavni zasadu rovneho zachazeni a diskriminuje zalobce na zakladé majetku. Je
tudiz zjevaym vybolenim z Glelu zakonné Gpravy mistniho koeficientu. Volba mista
trvalého pobytu nemuze byt Ustavné souladnym divodem vyssitho zdanéni rodinného
domu. S argumentaci zalobce o diskriminacnim charakteru se pfitom zalovany nevyporadal
s odkazem na absolutni vazanost podzakonnym predpisem.

Trvaly pobyt slouzi k jinym Gcelim, zejména evidenénim. Obcan ma svobodnou volbu
mista pobytu, jez mu nemuze byt k tizi. OZV jako podzakonny predpis naopak zalobce za
jeho volbu trvalého pobytu sankcionuje pétinasobné vyssim zatizenim dani z nemovitych
véci. Zalovany se nevyporadal s kolizi OZV a zikona & 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a
rodnych (islech a 0 zméné nékterych zakonu (zakon o evidenci obyvatel).

Stanovisko zalovaného, ze napravu mohou ve véci ulinit pouze soudy, je v rozporu se
’ cge . ’ ’ . / / v,/ / v

zasadou subsidiarity spravniho soudnictvi a znamena odnéti prava zalobce na obranu v obou

stupnich spravntho fizeni. Je nezakonné, nemravné a hrubé rozporné s principy dobré

spravy hnat jednotlivce pres zbytecné spravni fizeni, kde se mu apriori nemtze dostat

ochrany, ke spravnimu ¢i dokonce Ustavnimu soudu. Rozhodnuti zalovaného je téz

v rozporu se zakladnimi zasadami spravy dani.

Zalobce na zakladé vyse uvedeného navrhl, aby soud zrusil jak napadené rozhodnuti, tak
hromadny predpisny seznam, prohlasil nezakonnost obecné zavazné vyhlasky a véc vratil
\4 4 v/ v/ 4 v v 4 4 . . M 4

zalovanému k dal$imu fizeni, v némz nebude mistni koeficient aplikovan.

III. Vyjadteni zalovaného, replika Zalobce

Zalovany ve vyjadieni k zalobé zdtraznil, Ze organy finanéni spravy jsou vizany zisadou
legality a na rozdil od spravnich soudid nemohou posuzovat zakonnost obecné zavaznych
vyhlasek. Nemohou tedy vyslovit neaplikovatelnost pravnich predpisi. Z opatrnosti vsak
zalovany k zakonnosti OZV wuvedl, ze zdkon o dani znemovitych véci umoznuje
Zastupitelstvu mésta Svratka stanovit mistni koeficient az do vyse 5; zakonné meze tedy byly
dodrzeny. OZV nabyla platnosti dne 13. 9. 2023 a G¢innosti dnem 1. 1. 2024, je tak platnou
soucasti pravniho radu. Ultra vires neni ani stanoveni koeficientu pouze pro cast uzemi obce,
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pricemz zalovany povazuje stanoveni rozdilného zdanéni za racionalni a legitimni. Jeho

4 / Vv 4 V7/e o 4 /v . e Ve / 4 v
cilem bylo zvyseni prijmua do obecni pokladny za ulelem jejich vyuziti pro zvelebeni mésta,
jelikoz méstu v pripadé nerezidentd plynou pfijmy pouze z dané z nemovitych véci.

Namitku kolize OZV a zakona o evidenci obyvatel zalobce v odvolacim fizeni nevznesl.
Zalovany vsak kolizi pravnich predpist nespatiuje, jelikoz OZV zalobce zadnym zptsobem
ve svobodné volbé mista trvalého pobytu neomezuje.

To, ze je zalovany vazan zasadou legality, neznamena, ze se v ramci fizeni OZV nezabyval,
jen neni opravnén posuzovat jeji zakonnost. K poruseni zasady subsidiarity proto nedoslo.
Zalovany neshledal poruSeni zésad datiového ¥izeni ani jiné pochybeni pfi stanoveni dané.
Dan byla stanovena ve spravné vysi a dle platnych pravnich predpist.

Zavérem zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl jako nedtvodnou.

Zalobce podal k vyjadreni zalovaného repliku. Namital, ze argumentace zalovaného je
v rozporu s judikaturou, kterou zalovany sam cituje. Legitimnim uéelem OZV nemuze byt
bez dalstho u4cel ekonomicky. Musi k nému pristupovat také objektivni existence
negativnich vlivi konkrétni nemovitosti na vefejnou infrastrukturu. Mésto Svratka zatizilo
. / o . /7 . . Vi . . .
rodinny dim se zahradou bez jakychkoliv negativnich externalit koeficientem 5, a naopak
naproti se nachazejici pramyslovy areal zvyhodnilo koeficientem nejniz$im. Takovy postup
M M / M / M i M V4 4 v v oV / 4
je libovolny, nelogicky a diskriminaéni. Dale zopakoval, ze ob¢an nemize byt za volbu mista
trvalého pobytu sankcionovan, a to ani z ekonomicky rozpoctového davodu. Jedinym
divodem zdanéni byla skutecnost, ze u vybranych nemovitosti neni nikdo v obci hlasen
k pobytu. Vyssi zdanéni se ale vtakovém pripadé vaze k osobé poplatnika, nikoliv
k predmétu zdanéni. Zalobce dale rozporoval tvrzeni zalovaného, ze namitku kolize
4 4 /4 i 4 v/ 4 4 v v v \4 M
pravnich norem nevznesl v ramci odvolactho fizeni. Zavérem opétovné uvedl, ze je
v pravnim staté neospravedlnitelné, aby zalobce musel absolvovat ryze formalni proces
celeho danového fizeni, pokud realné nemohl docilit napravy dané stanovené v nespravné
/ Ve
vysi.

vV
IV. Posouzeni véci

Zaloba je davodna.

Podle § 2 odst. 1 zakona o dani z nemovitych véci jsou predmétem dané z pozemkl pozemky
na uzemi Ceské republiky evidované v katastru nemovitosti.

Podle § 7 odst. 1 pism. a) zakona o dani z nemovitych véci je predmétem dané ze staveb a
jednotek, nachazi-li se na izemi Ceske republiky, zdanitelna stavba, kterou se pro Gcely dané
z nemovitych véci rozumi dokondena nebo uzivana budova podle katastralniho zakona.

Poplatnikem dané z nemovitosti je v zasadé jejich vlastnik a v nékterych pripadech jejich
najemce, pachtyt ¢i uzivatel (§ 3 a § 8 zakona o dani z nemovitych véci). Zakladem dané je
vyméra pozemku, resp. zastavéné plochy v m? (u ostatnich pozemkau § 5 odst. 3, u zdanitelné
stavby § 10 odst. 1 zakona o dani z nemovitych véci), vzdy k 1. lednu zdanovaciho obdobi.
Zakon o dani z nemovitych véci pak v § 6 pro pozemky a v § 11 pro zdanitelné stavby
stanovi zakladni sazbu dané v K¢ za 1 m?. Tato zakladni sazba se dale podle § 6 odst. 4, resp.
podle § 11 odst. 3, nasobi koeficientem podle poctu obyvatel v obci. Tento koeficient pro
Upravu zakladni sazby dané je obec opravnéna obecné zavaznou vyhlaskou zvysit ¢i snizit.
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Podle § 12 odst. 1 zakona o dani z nemovitych véci ve znéni G¢inném pro zdanovaci obdobi
roku 2024 muze obec obecné zavaznou vyhlaskou stanovit jeden mistni koeficient ve vysi v
rozmezi 0,5 az 5,0 pro vSechny nemovité véci s vyjimkou pozemku zatazeného ve skupiné
vybranych zemédélskych pozemkd, trvalych travnich porostd nebo nevyuzitelnych
ostatnich ploch nachazejici se na izemi a) celé obce, nebo b) jednotlivé ¢asti obce. Timto
koeficientem se vynasobi (vysledna) dan poplatnika za jednotlivée druhy pozemkd,
zdanitelnych staveb nebo zdanitelnych jednotek, popfipadé jejich souhrny, s vyjimkou
pozemku uvedenych v § 5 odst. 1.

Podle § 10 odst. 1 zakona o evidenci obyvatel se mistem trvalého pobytu rozumi adresa
pobytu oblana v Ceské republice, ktera je vedena v zikladnim registru obyvatel ve formé
referencni vazby (kodu adresniho mista) na referencni udaj o adrese v zakladnim registru
Uzemni identifikace, adres a nemovitosti, kterou si obéan zvoli zpravidla v misté, kde ma
rodinu, rodile, byt nebo zaméstnani. Ob¢an mtze mit jen jedno misto trvalého pobytu, a to
v objektu, ktery je podle zvlastniho pravniho pfedpisul) oznalen ¢islem popisnym nebo
eviden¢nim, popfipadé orientaénim Cislem a ktery je urcen pro bydleni, ubytovani nebo
individualni rekreaci (dale jen ,objekt“). V ptipadech stanovenych timto zakonem muze byt
mistem trvalého pobytu sidlo ohlasovny nebo sidlo zvlastni matriky, které je v informacnim
systému oznaceno jako adresa Gradu. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni z prihlaseni obcana k
trvalému pobytu nevyplyvaji zadna prava k objektu uvedenému v odstavei 1 ani k
vlastnikovi nemovitosti.

Zalobce v této véci namital, ze mu dan z nemovitych véci nebyla stanovena v souladu se
zakonem, jelikoz byla vysledna dan zvySena o mistni koeficient stanoveny podle OZV,
kterou zalobce povazuje za nezakonnou a diskrimina¢ni. StéZejnim v této véci proto bylo

posoudit zakonnost OZV.

Pro posuzovani souladu obecné zavaznych vyhlasek se zakonem a Gstavnim poradkem je
ustalené uzivan test ¢tyt kroku (viz napf. nalez ze dne 22. 3. 2005, sp. zn. P1. US 63/04). Dle
tohoto testu soud zkouma, (i) zda zastupitelstvo obce mélo pravomoc vydat obecné
4 /v .. Ve 4 4 v 4 / /v M
zavaznou vyhlasku, (ii) zda se obec pfi vydani obecné zavazné vyhlasky nepohybovala mimo
zakonem vymezenou vécnou pusobnost, tj. zda nejednala ultra vires, (iii) zda nezneuzila
zakonem svéfenou pravomoc a pusobnost a konecné (iv) zda pfijetim napadeného
ustanoveni nejednala zjevné nerozumneé.

V prvaim kroku testu OZV obstoji, ostatné ani zalobce proti pravomoci mésta Svratka vydat
OZV niceho nenamita. Jelikoz lze dané a poplatky vsouladu s ¢l. 11 odst. 5 Listiny
zakladnich prav a svobod ukladat jen na zakladé zakona, vyuzilo mésto Svratka zakonem
mu svéfenou pravomoc. Ustanoveni § 12 zakona o dani z nemovitych véci obci vyslovné
umoznuje, aby stanovila mistni koeficient az do vyse 5.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zastupitelstvo mésta usnesenim ze dne 12. 9. 2023 prijalo
vyhlasku ¢. 4/2023 za pritomnosti nadpolovicni vétsiny ¢lenu zastupitelstva. Pro prijeti
hlasovalo vsech 14 pritomnych zastupitelt, coz dle § 87 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich
(obecni zfizeni), postatuje k prijeti platného usneseni. Vyhlaska byla dne 13. 9. 2023
zverejnéna ve Sbirce pravnich predpisu Uzemnich samospravnych celku a nékterych
spravnich Grada. Soud tak konstatuje, ze OZV nabyla podle § 12 odst. 1 zakona o obcich
platnosti dne 13. 9. 2023 a ucinnosti podle jejtho ¢l. 2 dne 1. 1.2024, coz odpovida
pozadavkum v § 16a odst. 1 zakona o dani z nemovitych véci.
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Zalobce ni¢eho nenamit4 ani ve vztahu ke druhému kroku, tj. k prekrodeni mezi vécné
pusobnosti. Soud proto pouze konstatuje, ze mésto bylo opravnéno zavést mistni koeficient
dle § 12 zakona o dani z nemovitych véci, i zvolit jeho vysi, ktera odpovida maximalnimu
mo#nému zikonnému vymezeni. V souladu s nilezem Ustavniho soudu ze dne 4. 9. 2024,
sp. zn. PL. US 24/23, pak plati, Ze mohla-li obec mistni koeficient vztahnout na celé izemi
obce, nemohla jednat u/tra vires, pokud koeficientem zatizila jakoukoliv jeho mensi Cast. Ani
selektivni oznaleni konkrétnich pozemku za jednotlivou ¢ast obce tak samo o sobé neni
vybocenim ze zakonného zmocnéni.

Pfi hodnocenti, zda doslo ke zneuziti pisobnosti (treti krok testu) se zkouma, zda: (i) obec
/ . 4 vV 4 . /v / 7 4 4
vykonem moci v zakonem svérené oblasti nesledovala cCel, ktery neni zakonem aprobovan,
(i1) obec neopomenula relevantni avahy pfi pfijimani rozhodnuti, ¢i naopak (iii) neprihlizela

k nerelevantnim vaham (nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 3. 2005, sp. zn. PL. US 63/04).

Pfi posouzeni prvniho bodu, tj. ptipustného Gcéelu obecné zavazné vyhlasky, Ustavni soud
pripustil moznost obcl zatizit vy$$im zdanénim jen uréité nemovitosti, ¢imz mohou
efektivné zajistit, aby vySe zdanéni nemovitosti skutecné odpovidala negativnim
externalitam, které jsou s nimi spojeny v konkrétnim misté ziti. Tato moznost
individualizovat vysi dani z nemovitosti sleduje Gcel efektivné zohlednit nerovné zatizeni

v / 4 J 4 v v v M / 4
spolecného prostoru a sdilené infrastruktury v obcich a méstech, coz napliuje Gstavni

princip samospravy a subsidiarity politické moci podle &. 8 Ustavy (viz bod 44 nalezu sp.
zn. P1. US 24/23).

Piimo ze samotné OZV ani ze zapisu ze zasedani zastupitelstva neplyne, z jakych dtvoda
byla ptijata. Uéel zavedeni mistniho koeficientu viak vyplyva z odpovédi obce na vyzvu
zalovaného k poskytnuti 0daji pro spravu dani. Ke schvaleni OZV zastupitelstvo
ptistoupilo, jelikoz chtélo prostrednictvim mistniho koeficientu zvysit pfijmy do rozpoctu
mésta. ,,Prostredky budou pouzity na zvelebeni mésta, kulturnich a sportovnich zarizent, které
Jjsou prospésné nejenom obcanim, ale i ostatnim, kteri se na sizemi mésta zdrZuji v ramci rekreace
a sportovnich aktivit. Dle rozpoctového uréeni dani nalezi do obecni pokladny asi 15 000 K¢ za
obyvatele trvale pribliseného k pobytu, kdezto z jednotlivych nemovitosti prichdzi pouze dari
z nemovitosti.“ Obec tyto divody povazuje za objektivni a racionalni.

Soud nezpochybnuje, ze hlavnim dusledkem zvySeni mistniho koeficientu nepochybné je
4 v / Vv 4 v/ o v 4 v 4 Ve i v _Vv/ \4 4
pravé zvySeni pfijmu meéstskeho rozpoctu. Obec ma pfitom na zisku vétstho mnozstvi
finanénich prostredkd nepopiratelny zajem, jelikoz ji umoziuje lépe plnit jeji tkoly,
P pop y 23] J J Je lepe p )€ y
zvysSovat kvalitu zivota obyvatel a investovat do dalstho zvelebovani mésta. Stejné tak je
v / M M 4 VvV - 4 R4 v / v 4 4
pravdou, ze trvaly pobyt obyvatel je jednim ze stézejnich kritérii pro rozpoctove urceni dani
dle zakona ¢.243/2000 Sb., o rozpoctovém urcCeni vynosu nékterych dani Gzemnim
4 / o v / 4 4 o X7 4 * 1/ 4 M /v / /
samospravaym celkiim a nékterym statnim fondum. Cim vice lidi ma v obci nahlaseny trvaly
pobyt, tim vice penéz ziska obec ze statniho rozpoctu, tedy dle vyjadreni zastupitelstva ,asi
15000 K¢ za obyvatele“. Lze tak v zasadé rozumét ekonomické tvaze obce, ze pokud
vlastnik nemovitosti nema v obci prihlasen trvaly pobyt, lze adresnym zvysenim mistniho
koeficientu ve vztahu k takovému ,nerezidentovi“ alespon ziskat vice finanénich prostredka
za jeho nemovitosti na Gizemi obce.

Zvyseni mistniho koeficientu pouze za ekonomickym ucelem a jen ve vztahu k
nemovitostem ,nerezidenti“ vsak podle soudu presto nemuze obstat. Tento cel se totiz miji
. v ./ v 7 /v v v / .. . 4 . 4 v

jak se smyslem dané z nemovitych véci, tak s vyse predestrenymi judikaturnimi zavéry.
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V prvé radé je tfeba vyjit z toho, ze predmétem dané je nemovita véc (pozemek, stavba,
. . . ’ Vv 4 4 ol 4 4 4
jednotka), nikoliv osoba poplatnika. Veskera zvolena kritéria pro stanoveni mistniho
koeficientu se proto museji vztahovat vyhradné ke zdanované nemovité véci. Takovym
kritériem muze byt napft. velikost stavby, jeji funkéni vyuziti, typ provozu, jeji umistént,

I/ . ’ /. VV / . R . V2 7
stafi, ekologicka zatéz atd. Trvaly pobyt naproti tomu oznacuje adresu, kterou si obc¢an zvoli
jako misto stalého bydlisté, zpravidla v misté, kde ma rodinu, rodice, byt nebo zaméstnani
(§ 10 odst. 1 zakona o evidenci obyvatel). Trvaly pobyt je tedy referencni Gdaj v evidenci o
konkrétni fyzické osobé a sam o sobé ni¢eho nevypovida o vztahu osoby k dané nemovitosti
ani o nemovitosti samotneé. Jinymi slovy skutecnost, ze v uréité nemovitosti neni zadna
osoba pfihlasena ktrvalému pobytu vobci, tuto nemovitost nijak smysluplné
necharakterizuje. Jde tedy o kritérium, které je jiz ze své podstaty nevhodné pro stanoveni
mistniho koeficientu pro dan z nemovitych véci.

Ustavni soud krom toho zdurazuje, ze obec nesmi jednotlivé nemovitosti zatézovat dani
M VvV Ve M i M v v o vV/ v 4 4 / / b 4 4
libovolné ¢i diskriminacné. Duvod vyssiho zdanéni musi byt rozumny, legitimni, a musi
adekvatné reagovat na skuteCnost, ze vymezené nemovitosti obec zatézuji negativnimi
M M VVv/ v / /v 7. 4 v/ v v o i 4
externalitami. Vy$si danové zatizeni je v takovém pripadé vlastné jakousi kompenzaci za
/ Vv / /v 4 v 4 4 4 i Ve /v / 4 o
zvysené zatizeni spole¢ného prostoru, sdilené infrastruktury, ¢ zvysenych naklada
z obecniho rozpoctu. Jak vsak divodné namital Zalobce, v nynéjsi véci obec zadné negativni
externality spojené s vybranymi nemovitostmi nevymezila. Netvrdila, ze by rodinny dim
. 7V . . /v /. VV v v 01°
ve vlastnictvi zalobce pro obec znamenal jakoukoliv zvysenou zatéz. Skutecnost, ze kvuli
evidovanému pobytu vlastnika nemovitosti v jiné obci ma mésto na zakladé ziakona
o rozpoctovém uréeni vynosu dani niz$i prijmy, neni negativni externalitou nemovitosti,
kterou ma vyvazovat zvySeny mistni koeficient.

Zalobce ma pravdu i v tom, ze zvolenym kritériem se OZV dostava do kolize se zakonem
o evidenci obyvatel. Ten totiz zakotvuje vefejné subjektivni pravo na volbu mista trvalého
pobytu (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 6. 2. 2007, C. j. 2 As 64/2005-108). Tato
volba pfitom neni trivialni zalezitosti, nebot s mistem trvalého pobytu je spojena fada
dusledkd (véetné napf. dorucovani dle fady procesnich predpist nebo vykonu volebniho
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prava apod.). Soud pak povazuje za nepripustné, aby vykon tohoto zakonem chranéného
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prava byl nasledné ,trestan® vyrazné vyssim zatizenim dani z nemovitych véci v téch obcich,
v nichz si poplatnik misto trvalého pobytu nezvolil.

Bylo-li cilem meésta pfimét vlastniky nemovitosti, kteti v nich nemaji evidovany trvaly
pobyt, aby si trvaly pobyt do dané nemovitosti presunuli, pak ani tato skutecnost pro
obhajeni zvoleného kritéria nepostacuje. Pokud chce obec primét vlastniky nemovitosti, aby
se stali jejimi ob¢any, ma je k tomu motivovat jinymi zpusoby. Muze se jednat napf. o
lokalni benefity pro registrované obyvatele, podporu komunitnich akei a vztahu obyvatel
k obci, informaéni kampané atd. Naopak jako zptsob natlaku ke zméné trvalého pobytu
nemuze slouzit vrchnostensky zasah obce do vlastnického prava obyvatel v podobé zvyseni
danove zatéze. Kromé toho OZV nezohlednuje, ze zménu trvalého pobytu mohou fyzické
osoby provadét kdykoliv (ani to vSak zohledriovat nemuze, jelikoz se vztahuje
k nemovitosti, nikoliv k fyzické osobé). Zdanovaci obdobi je pak vymezeno v délce celého
kalendarniho roku, vyhlaska tedy nemuze byt v prubéhu roku ménéna v navaznosti na
zmény v evidenci. To ovsem zpusobuje, ze osoba, ktera by na ,natlak“ obce pfistoupila,
a napt. v listopadu roku 2023 by svuj trvaly pobyt do dané nemovitosti prihlasila, by 1 pres
tuto skutecnost byla po celé zdanovaci obdobi znevyhodnéna vyrazné vyssi dani
z nemovitych véci, a byla by tak diskriminovana oproti ostatnim obyvatelim obce.
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Soud tedy uzavira, ze mésto nesplnilo prvni podminku tfetiho kroku testu, jelikoz vykonem
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moci v zakonem svérené oblasti sledovalo ucel, ktery neni zakonem aprobovan. Mistni
koeficient podle § 12 odst. 1 zakona o dani z nemovitych véci nemtze byt stanoven jen na
zakladé toho, ze v uréité nemovitosti neni nikdo prihlasen k trvalému pobytu v obci. OZV
je proto nezakonna.

I ptes vyse uvedené je vSak tfeba souhlasit s Zalovanym, ze nebyl opravnén ze své iniciativy
OZV neaplikovat. Obecné zavazné vyhlasky jsou jednim z pramenu prava, a je proto treba
. . ’ /. o . v , . , . e
u nich jako takovych z pohledu adresatd v nich obsazenych povinnosti respektovat jejich
legalitu i legitimitu, a také se jimi fidit. Spravni organy proto nejsou opravnény zakonnost
v /4 / Vv Ve M IV / Ve
obecné zavaznych vyhlasek posuzovat ¢i rozporovat. Je-li vyhlaska platnou a Gcinnou
soucasti pravniho radu, jsou ji vazany. Zalovany tak nepochybil, pokud sam zakonnost OZV
neposuzoval. To prislusi vyhradné soudim. Zavaznym a konecnym zptsobem posuzovat
4 v 4 /4 /v 4 M4 4 o M v/ v/
zakonnost obecné zavazné vyhlasky obce vydané v jeji samostatné pusobnosti pak prislusi
vyluéné Ustavnimu soudu (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 7.
2014, ¢.j. 3 As 111/2013-25). Zdejsi soud proto pri posuzovani zakonnosti spravniho
rozhodnuti neni opravnén vyhlasku zrudit. Je opravnén v pripadé, ze shleda jeji
nezakonnost, rozhodnout o jeji neaplikaci v dané véci. Tato skutecnost pritom nepopira
subsidiaritu spravniho soudnictvi. Spravni soud slouzi jako kontrola vefejné moci a chrani
jednotlivce tam, kde doslo k poruseni jeho prav. Nevykonava dozor nad vykonem
samostatné pusobnosti obce, timto dozorovym organem je Ministerstvo vnitra. Pouze jemu,
v/ v v M /4 /4 M 4 b v/ v/ v /
v pripadé potteby, nebude-li nezbytna naprava zjednana jinak, pfislusi v predepsané
v 4 - 4 v 4 v 4 4 /v AN A i
procedure podat navrh Ustavnimu soudu na zruseni obecné zavazné vyhlasky nebo jeji Casti
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 5. 2019, ¢. j. 9 As 323/2017-61).

K zalobcem namitané nutnosti projit ,zbytetnym“ spravnim fizenim, aby mohla byt
nezakonnost vyhlasky posouzena soudem, lze uvést, ze na tuto nepruznost reagoval
zakonodarce novelizaci pravni Gpravy. Od 1. 1. 2025 je proto zastupitelstvo obce v pripadé,
ze chce mistni koeficient stanovit pro konkrétné vymezené nemovité véci, povinno vydat
opatfeni obecné povahy. Vlastnici dotéenych nemovitosti tak ziskali moznost ptrimo
vstupovat jiz do procesu prijimani ptislusného spravaiho aktu.

V. Zavér a naklady fizeni
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Soud z vy$e uvedenych diuvodu zrusil Zalobou napadené rozhodnuti a véc vratil zalovanému
k dal$imu ftizeni, v némz je vazan pravnim nazorem soudu [§ 78 odst. 1, 4 a 5 zikona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (,s. f. s.“)]. V dalsim fizeni zalovany nebude aplikovat
obecné zavaznou vyhlasku mésta Svratka ¢. 4/2023.

Podle § 78 odst. 3 s. t. s. muze soud v pripadé, ze rusi rozhodnuti spravaiho organu, zrusit
i rozhodnuti spravniho organu nizsiho stupné, které takovému rozhodnuti predchazelo.
ZruSeni rozhodnuti spravniho organu prvntho stupné je v zasadé ponechano na tvaze soudu.
V ramci danového tizeni pak muize soud prvostupnové rozhodnuti zrusit v situaci, kdy
platebni vymér vydany spravcem dané vibec nemél byt vydan, nebo kdy predchozi dariové
fizeni trpélo takovymi vadami, ze v ném nelze dale pokracovat (usnesenti rozsireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2009, C. j. 1 Aps 2/2008-76). Jelikoz dan v tomto
ptipadé stanovena byt méla, pouze bez nezakonné stanoveného mistniho koeficientu, neni
na misté zrusit také prvostupnové rozhodnuti spravce dané. Napravu muaze sjednat zalovany.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 véta prvni s. . s., podle niz
nestanovi-li tento zakon jinak, ma ulastnik, ktery mél ve véci plny aspéch, pravo na nahradu
nakladu rizeni pfed soudem, které davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci tspéch
nemél. Zalobce byl plné Gsp&$ny, a ma proto pravo na nahradu nakladt tzeni. Niklady
zalobce jsou tvofeny odménou jeho zastupkyné za tfi tkony pravni sluzby (prevzeti a
priprava zastoupeni, zaloba, replika) podle § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., 0 odménach advokatt a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), pficemz mimosmluvni odmeéna za jeden Gkon pravni sluzby ¢ini z tarifni hodnoty
5 130 K¢ castku 1 500 KE[§ 7, § 10b odst. 5 pism. a) advokatniho tarifu]. Dale zalobci nalezi
nahrada hotovych vydaju jeho zastupkyné v pausalni vysi 450 K¢ za kazdy dkon pravni
sluzby (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). K tomu soud pfipocetl nahradu za dan z pfidané
hodnoty, kterou je zastupkyné zalobce povinna odvést z odmény a nahrad ve vysi 1 229 K¢
(§ 57 odst. 2 s. t. s.) a zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢. Celkem tedy zalobci na
nahradé nakladu fizeni nalezi castka ve vysi 10 079 K¢. Soud zalovanému ulozil zaplatit
nahradu nakladd ¥Hzeni k rukim zastupkyné Zalobce v pfiméfené lhiité. Zalovany ve véci
Uspésny nebyl, a proto pravo na nahradu nakladt fizeni nema.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasani stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonut vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 31. brezna 2026

Mgr. Petr Sebek v. r.
predseda senatu



