&.j. 65 A 79/2025-35

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu
JUDr. Michala Jantose a soudkyn Mgr. Barbory Berkové a JUDr. Markeéty Fialové ve véci

zalobce: Mgr. L. B.
bytem X
proti
zalovanému: Krajsky ufad Olomouckého kraje
sidlem Jeremenkova 40a, 779 00 Olomouc

zastoupen advokatem Mgr. Matyasem Ritterem
sidlem Riegrova 376/12,779 00 Olomouc

o zalobé na ochranu proti neéinnosti Zalovaného pfi rozhodovani o odvolanich zalobce proti
rozhodnutim ve véci zadosti o informace vydanych O. u. aP. §. M. dne 2. 4. 2025, ¢. j.
OUPRm 578/2025, OUPRm 579/2025 a OUPRm 580/2025,

takto:

I. Zalovany je povinen rozhodnout o odvolani Zalobce proti rozhodnuti O. u. a P. §. M.,
V. 27 ze dne 2. 4. 2025, ¢. j. OUPRm 580/2025, podaném zalobcem dne 17. 4. 2025, do

15 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

II. Zaloba se zamita v &asti, v niZ se zalobce domahal toho, aby soud ulozil Zalovanému

povinnost vydat rozhodnuti o odvolanich Zalobce proti rozhodnutim O. u. aP. s. M.,
V.27 ze dne 2. 4. 2025, ¢. j. OUPRm 578/2025 a OUPRm 579/2025, podanych zalobcem
dne 17. 4. 2025.

III. Zaloba se v ¢asti, v niz zalobce navrhl, aby soud ulozil zalovanému povinnost pisemné

a radné vysvétlit a odiavodnit postup a postupy, které byly vici zalobci ze strany
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povinného subjektu a nadrizeného organu vécné prislusného k rozhodnuti o odvolani

prijaty a z téchto stran uplatiiovany, odmita.

IV. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na ndhradé nakladd fizeni ¢astku 2 000 K¢ do 30

dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

V. Zalovanému se ndhrada nikladd fizeni nepfiznava.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci a argumentace stran

Zalobce se domahal ochrany proti nedinnosti Zalovaného ptirozhodovani o tiech
odvolanich zalobce proti tfem rozhodnutim O. u. a P. §. M., V. 27, (dile jen ,povinny
subjekt®), ze dne 2. 4. 2025, ¢. j. OUPRm 578/2025, ¢. j. OUPRm 579/2025 a ¢. j. OUPRm
580/2025, jimiz povinny subjekt odmitl Zalobcovy zidosti o informace podle zikona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen

HInfZ*).

V zalobé uvedl, ze dne 26. 3. 2025 podal k povinnému subjektu zadosti o poskytnuti
informace tykajici se pracovnépravni problematiky zalobce. Povinny subjekt vytidil zadosti
vydanim rozhodnuti ze dne 2. 4. 2025, ¢ j. OUPRm 578/2025, OUPRm 579/2025 a
OUPRm 580/2025, kterymi zadosti odmitl. Dne 17. 4. 2025 proti témto rozhodnutim podal
zalobce u povinného subjektu odvolani adresovana zalovanému. Dne 13. 5. 2025 zalobce
obdrZel od Utadu pro ochranu osobnich 4daja (dale jen ,UOOU*) usneseni o postoupeni
odvolani proti rozhodnuti ¢. j. OUPRm 578/2025 a ¢. j. OUPRm 579/2025 zalovanému.
K dotazu Zalobce UOOU nésledné Zalobci sdélil, e mu povinny subjekt dne 30. 4. 2025
predlozil toliko odvolani proti uvedenym dvéma rozhodnutim, odvolani proti rozhodnuti
¢. j. OUPRm 580/2025 povinnym subjektem predlozeno nebylo. Dne 21. 7. 2025 zalobce
obdrzel od zalovaného vyrozuméni ¢. j. KUOK 85136/2025 o tom, ze odvolani postoupena
alovanému UOOU byla postoupena Ministerstvu $kolstvi, mlideZe a télovychovy CR (dale
jen ,MSMT*) jakoZto orginu vécné pisluSnému rozhodovat o podanych opravnych
prostiedcich podle InfZ v pripadé povinného subjektu. Dne 30. 7. 2025 zalobce podal
k UOOU Zadost o ptijeti opatfeni proti netinnosti zalovaného. Dne 6. 10. 2025 byl UOOU
vydan prikaz ¢. j. UOOU-04390/25-6, kterym bylo zalovanému ptikazano, aby do 15 dnt
ode dne doruceni opatfeni rozhodl o zalobcovych odvolanich podanych proti rozhodnutim
povinného subjektu & j. OUPRm 578/2025 a OUPRm 579/2025. Zalobce uvedl, Ze je
trvajici nedinnosti kricen na svych hmotnych a procesnich pravech. Zalovany v zikonné
lhuté nereagoval na podana odvolani, ackoliv mu mél byt spis k jednotlivym podanym
odvolanim povinnym subjektem predan nejpozdéji do 15 dnti ode dne doruceni odvolani
povinnému subjektu a nadfizeny organ mél rozhodnout o odvolani do 15 dnu ode dne jejich
predloZeni povinnym subjektem. Zalovany viak zalal jednat a 21. 7. 2025 na zikladé
usneseni UOOU ze dne 13. 5. 2025 tak, #e postoupil predloena odvolani (pouze dvé ze ti)
dle jeho nazoru vécné p¥islu$nému orginu, MSMT, pfestoze UOOU jasné deklaroval, Ze
organem vécné prislusSnym rozhodnout o odvolanich je zalovany. Ke dni podani zaloby
(24. 11. 2025) od podani odvolani uplynulo jiz 221 dnd. Zalobce #adal, aby krajsky soud
ulozil zalovanému povinnost vydat rozhodnuti o vsech tfech podanych odvolanich a dale,
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aby soud ulozil Zalovanému povinnost zalobci pisemné a rfadné vysvétlit a odivodnit
postupy, které byly vuci zalobci ze strany povinného subjektu a zalovaného prijaty.

Nasledné dne 4. 1. 2026 zalobce uvédomil soud o tom, ze dne 22. 12. 2025 obdrzel rozhodnuti
MSMT ve véci jeho odvolani, konkrétné rozhodnuti ze dne 22. 12. 2025, &. j. MSMT-
13572/2025-6 a MSMT-13574/2025-6, jimiz byla zrusena rozhodnuti povinného subjektu ¢.
j. OUPRm 578/2025 a OUPRm 579/2025 a véci byly vraceny povinnému subjektu
k dal$imu tizeni. Obé rozhodnuti zalobce soudu dolozil. Zaroven uvedl, ze presto trva na
znéni podané zaloby, nebot ma za to, ze jim podana odvolani nebyla ze strany zalovaného
vytizena v zakonné (i priméfené lhuté, nebot od podani zaloby do vydani rozhodnuti se
jednalo o cca 250 dnti a rovnéz od postoupeni véci k vydani rozhodnuti se jednalo o lhitu
presahujici 140 dnd. PYestoZe se Zalobce ztotoznil se zivéry MSMT v uvedenych
rozhodnutich, ma za to, ze necinnost zalovaného v fizeni o odvolani proti rozhodnutim
povinného subjektu stale trva.

Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby jako ned@vodné. Ve vztahu k odvolinim proti
rozhodnutim povinného subjektu ¢. j. OUPRm 578/2025 a OUPRm 579/2025 uved], ze ve
vécech jiz bylo rozhodnuto K otazce vécné prislusnosti k rozhodovani o odvolani zalovany
uvedl, Ye na zikladé stanoviska MSMT ze dne 3. 11. 2025 a v souladu se souhlasem MSMT
z11. 7. 2025 ma za to, ze v téchto konkrétnich pripadech bylo nadfizenym organem
pHslu$nym k rozhodovani o odvolani MSMT. Z tohoto diivodu obé odvolani Zalovany
postoupil MSMT, o ¢em? Zalobce informoval vyrozuménim z 21. 7. 2025 a od tohoto data
nebyl vtéto véci vice prislusny cCinit. Bylo-li vécné prislusné o odvolanich rozhodovat
MSMT, pak byl nad¥zenym orginem i v ptipadé odvolani proti rozhodnuti povinného
subjektu ¢. j. OUPRm 580/2025. Otazku podani ¢i nepodani radného odvolani, popt.
nutného predani spisu by tedy mél fesit povinny subjekt a jeho nadiizeny organ, tj. MSMT.
Zalovanému zde nepHslu$i jakdkoliv pravomoc a nelze mu tedy priditat jakoukoliv
necinnost. Ve vztahu k zalobcem pozadovanému vysvétleni a odtivodnéni postupu zalovany
uvedl, ze v pfipadé postoupenti véci mu zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni
rad“) v § 12 uklada povinnost podatele o tomto uvédomit, coz zalovany ucinil vyrozuménim
z21.7. 2025. Vice povinnosti jako postupujici organ Zalovany nemél. Zalobce se tedy
domaha (innosti, ktera zalovanému jako pusobnost neni zadnym pravnim predpisem
uloZena. Nadto jde o Zalobni Z4dani, které zdkon neumoziiuje adat. Zalovany mél proto za
to, ze v teto Casti soud nemuze zalobu projednat.

V replice zalobce uvedl, Ze ma za to, ze od 17. 4. 2025, kdy podal odvolani, bylo zah4jeno
odvolaci fizeni, za néjz odpovida organ uvedeny v pouceni rozhodnuti povinného subjektu,
tj. zalovany. Zalobce dale uvedl, e nerozumi tomu, pro¢ odkaz Zalovaného na souhlas
MSMT z 11. 7. 2025 nebyl uveden v odtvodnéni postoupeni véci 2alovanym MSMT z 21. 7.
2025. Zalovany nejen %e neinformoval alobce o stavu Hzeni, ale v postupovacim dopise ani
neuvedl, na zakladé ¢eho se rozhodl, Ze neni opravnény o odvolanich rozhodnout. Ptitom
od 13. 5. 2025, kdy UOOU konstatoval svoji nepHslu$nost, do 21. 7. 2025 Yalovany nejednal
v odvolacim fizeni bezodkladné. Lhiita pro vytizeni odvolani je pfitom 30 dnt, pfipadné
muze byt o dalsich 30 dnu prodlouzena, avSak o tom ma nadfizeny organ uUcastnika
informovat a uvést divody. Zalobce dale zdtraznil, Ze ve véci rozhodl UOOU o nedinnosti
zalovaného a prikazal mu rozhodnout o podanych odvolanich, nebot dospél k zavéru, ze ve
véci je vécné pHslu$ny pravé alovany. Dle Zalobce ma p¥itom nézor UOOU u Zidosti o
informace vét$i vihu ne? nazor MSMT. Se vzniklym schizmatem se Zalovany k dne$nimu
dni nevyporadal. Rozhodnuti MSMT bylo Zalobci doruteno a¥ 22. 12. 2025, tedy v dobg,
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kdy jiz uplynula 15denni lhéta pro splnéni opatfeni proti ne¢innosti vydaného UOOU.
Zalobce proto trval na tom, ze zalovany mél jednat jinak, nez jak udinil.

II. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud pfi svém rozhodovani vychazel ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu byl
v dobé jeho rozhodnuti podle § 81 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale
jen ,s. f. 5.“). Vsouladu s § 51 odst. 1 s. . s. soud ve véci rozhodl bez jednani, nebot
rozhodoval na zakladé obsahu spisu a listin predlozenych zalobcem, s nimiz byl zalovany
seznamen, a oba Gcastnici shodné s rozhodnutim véci bez natizeni jednani souhlasili.

Z listin predlozenych zalobcem (tfi odvolani ze dne 17. 4. 2025 véetné potvrzeni o dorucent,
dvé usneseni UOOU ze dne 13. 5. 2025, podani Zalobce ze dne 30. 7. 2025 a 14. 10. 2025,
opatreni proti ne¢innosti ze dne 6. 10. 2025, vyrozumeéni o postoupeni ze dne 21. 7. 2025 a
dvé rozhodnuti MSMT ze dne 22. 12. 2025) krajsky soud zjistil nasledujici skute¢nosti.

Dne 17. 4. 2025 zalobce podal celkem tri odvolani proti rozhodnutim povinného subjektu
ze dne 2. 4. 2025 ¢. j. OUPRm 578/2025, OUPRm 579/2025 a OUPRm 580/2025, jimiz
povinny subjekt odmitl zalobcovu zadost o informace dle InfZ. Dne 13. 5. 2025 dvéma
usnesenimi UOOU postoupil Zalobcova odvolani proti rozhodnutim povinného subjektu &.
j. OUPRm 578/2025 a OUPRm 579/2025 zalovanému jakozto vécné prislusnému
spravnimu organu.

Zalobce dne 30. 7. 2025 udinil u UOOU nivrh na pfijeti opatfeni proti ne¢innosti p¥i
vytizovani vSech t¥ odvolani. Dne 6. 10. 2025 vydal UOOU ptikaz &. j. UOOU-04390/25-
6, jimz zalovanému prikazal, aby do 15 dnt ode dne doruceni tohoto pfikazu rozhodl o
zalobcovych odvolanich podanych proti rozhodnutim povinného subjektu ¢. j. OUPRm
578/2025 a OUPRm 579/2025. Dne 21. 7. 2025 Zalovany vyrozumél zalobce o postoupenti
zalobcovych odvolanich podanych proti rozhodnutim povinného subjektu ¢. j. OUPRm
578/2025 a OUPRm 579/2025 MSMT jakozto orginu vécné p¥islu$nému rozhodovat
o opravnych prosttedcich podle InfZ v ptipadé dotéeného povinného subjektu.
Rozhodnutimi ze dne 22. 12. 2025, ¢. j. MSMT-13572/2025-6 a MSMT-13574/2025-6
rozhodlo MSMT o odvolanich Zalobce proti rozhodnutim povinného subjektu &. j. OUPRm
578/2025 a OUPRm 579/2025 tak, ze je zrusilo a vratilo véc povinnému subjektu k dalsimu
projednani.

Podle § 79 odst. 1s. t. s. ten, kdo bezvysledné vycerpal prostiedky, které procesni predpis platny
pro vizeni u spravnibo organu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti spravnibho organu, miizZe se
Zalobou domdbat, aby soud uloZil spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé
nebo osvédceni. To neplati, spojuje-li zvlastni zakon s necinnosti spravniho organu fikci, Ze bylo
vyddano rozhodnuti o urcitém obsabu nebo jiny pravni disledek.

Podle § 16 odst. 2 InfZ plati, ze povinny subjekt predloZi odvolani spolu se spisovym materidlem
nadiizenému organu ve lbiité 15 dnii ode dne doruceni odvolini. Odst. 3 véta prvni téhoz
predpisu stanovi, ze nadrizeny orgin rozhodne o odvolani do 15 dnii ode dne predlozeni
odvolani povinnym subjektem.

Podle § 16b odst. 3 InfZ plati, Ze k opatienim proti necinnosti nadrizeného organu podle
zvlastniho pravniho predpisu je prislusny Urad pro ochranu osobnich iidaji. Z ustanoveni § 20
odst. 4 téhoz predpisu vyplyva, ze pro odvolaci tizeni vedena podle InfZ se pouzije spravni

rad.
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Podle § 80 odst. 3 spravntho radu plati, ze opatreni proti necinnosti miize nadiizeny spravni

/ \ . . v/ v . / N / v v v / v v/ v / / / /
organ ucinit i v pripadé, kdy je z okolnosti zjevné, Ze vécné a mistné prislusny spravni organ
nedodrZi lhitu stanovenou pro vydini rozhodnuti o Zadosti nebo zahdjit ¥izeni z moci uvedni
anebo v ¥izeni 7ddné pokracovat. Po uplynuti Ibiit pro vydani rozhodnuti miiZe Zddost
o uplatnéni opatreni proti necinnosti podat ticastnik.

Podminkou pfipustnosti nedinnostni zaloby je, Ze zadatel o informace pred podanim zaloby
marné vycCerpal prostredky ochrany proti necinnosti.

Zalobce se podanim ze dne 30. 7. 2025 obratil na UOOU, ktery je p¥i hodnoceni potencialni
nedinnosti nadrizenym organem zalovaného dle § 16b odst. 3 InfZ (k otazce vécné
pHslunosti k rozhodnuti o odvolani viz dile). UOOU piikazem ze dne 6. 10. 2025 prikazal
zalovanému, aby rozhodl o odvolanich zalobce proti rozhodnutim povinného subjektu ¢. j.
OUPRm 578/2025 a OUPRm 579/2025 do 15 dnt od doruceni piikazu. Jelikoz se tak
nestalo, byla vi¢i nim splnéna podminka marného vycerpani prostredku ochrany proti
necinnosti.

V pfipadé odvolani proti rozhodnuti povinného subjektu ¢. j. OUPRm 580/2025 je situace
odli$n4 v tom, %e o nedinnosti ve vztahu k tomuto odvolini UOOU shora zminénym
prikazem nerozhodl, ackoliv v jeho odivodnéni posledné zminéné odvolani specifikoval.
Bezvyslednym vycerpanim prostfedku ochrany proti nedinnosti je nutno rozumét i stav,
kdy tcastnik tento prostredek ochrany uplatni, avsak nadfizeny organ o ném ve stanovené
lhtité nerozhodne (srov. rozsudek rozsiteného senatu NSS ze dne 2. 2. 2023, ¢. j. 2 As
21/2020-34, & 4453/2023 Sb. NSS, odst. 41). Jelikoz UOOU na nedinnost ve vztahu
k posledné zminénému odvolani nereagoval, ma krajsky soud za bezvysledné vycerpany
prostredek ochrany proti nedinnosti i ve vztahu k odvolani sméfujicimu viuci rozhodnuti
povinného subjektu & j. OUPRm 580/2025. Zaloba je tedy v plném rozsahu p¥ipustna a
s ohledem na délku lhuty dle § 80 odst. 1. . s. 1 v¢asna.

K véci samé vSak musi krajsky soud v prvni fadé zduraznit, ze v souladu s citovanym
4 v oV 4 4 v v i Ve M v/ v o+ /7
ustanovenim § 79 odst. 1 s. f. s. muze v fizeni o zalobé proti neinnosti v pfipadé jej
dtvodnosti rozhodnout jen tak, ze ulozi zalovanému povinnost vydat rozhodnuti ve véci
/ v v 4 M / /7 ’ . . .o .
samé nebo osvédceni. Krajsky soud nema pravomoc ukladat jakoukoliv jinou povinnost,
tudiz je nutné odmitnout zalobctv pozadavek na to, aby soud ulozil zalovanému povinnost
pisemné vysvétlit zalobci postupy, které vici nému byly ulinény, jako neptipustny.
Pro absenci pravomoci soud zalobu v této ¢asti odmitl dle § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s.

Krajsky soud se dale zabyval tim, zda byl vécné ptislusny k rozhodnuti o podanych
odvolanich zalovany nebo MSMT, coz v tomto fizeni tvofi jadro sporu, pri¢emz pravni
zavéry ohledné této otazky ucinéné ze strany spravnich organi pro soud nejsou zavazné.

Podle § 20 odst. 4 pism. d) InfZ plati, Ze pokud tento zdakon nestanovi jinak, pouZiji se pri
postupu podle tohoto zdkona v ¥izeni o stiznosti pro pocitani Ibiit, dorucovani a naklady vizeni
ustanoveni spravniho 7adu; dale se p7i postupu podle tohoto zakona pouziji ustanoveni spravniho
vddu o zakladnich zdsaddch cinnosti spravnich organii, ustanoveni o pocitani Ibiit, ustanoveni
0 ochrané pred necinnosti, v rozsabu § 16b ustanoveni o prezkumném rizeni a ustanoveni § 178;
v ostatnim se spravni 7ad nepouZise.

Odst. 5 dale stanovi, ze nelze-li podle § 178 spravniho ¥ddu nadiizeny organ urcit, rozhoduje v
odvolacim ¥izeni a v ¥izeni o stiznosti Uvad pro ochranu osobnich sidajii.
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Podle § 178 odst. 1 spravni radu plati, ze nadrizenym spravnim organem je ten spravni organ,
o kterém to stanovi zvldstni zakon. Neurcuje-li jej zvlastni zdkon, je jim spravni orgdn, ktery
podle zikona rozhoduje o odvolani, popripadé vykondvd dozor.

Odst. 2 stanovi, ze nelze-li nadiizeny spravni organ urcit podle odstavce 1, urci se podle tohoto
odstavce. Nadiizenym spravnim organem organu obce se rozumi krajsky srad. Nadvizenym
sprdvnim orgdnem orgdnu kraje se rozumi v tizeni vedeném v samostatné pisobnosti
Ministerstvo vnitra, v ¥izeni vedeném v prenesené piisobnosti vécné prislusny dstredni spravni
wrad, popripadé usttedni spravni irad, jehoZ obor pisobnosti je rozhodované véci nebliZsi.
Nadiizenym spravnim orgdnem jiné verejnopravni korporace se rozumi spravni orgdn povéreny
’ v/ 7 ’ / ’ ’ . / . 7 Vv ’
vykonem dozoru a nadiizenym spravnim orgdanem pravnické nebo fyzické osoby povérené
’ v+ ’ 7 ’ ’ IV, /] ’ . 7 7
vykonem verejné spravy se rozumi organ, ktery podle zvldstnibo zakona rozhoduje o odvolini;
neni-li takovy organ stanoven, je timto organem orgdn, ktery tyto osoby vykonem verejné spravy
na zakladé zikona povéril. Nadvizenym spravnim orginem dsttednibo spravnibo #radu se
/ * . /oo / / v /] / /] /v v/ 4 / /
rozumi ministr, nebo vedouci jiného dstrednibo spravnibo #radu. Nadvizemym spravnim
V4 . N /] .. Vé / v /] V4 /] /v / /
organem ministra nebo vedouciho jiného istrednibo spravnibo radu se rozumi vedouci
v/ v Vé / 4 /] / /] /v
prislusného dstrednibo spravnibo #radu.

K otazce urceni nadrizeného spravniho organu v pripadé skoly a skolského zafizeni se jiz
NSS nékolikrat vyslovil. Dospél pritom k zavéru, ze jejich nadfizenym organem je ve smyslu
§ 178 odst. 2 spravaniho fadu ten spravni organ, ktery je zapsal do rejstriku skol a skolskych
zatizeni, kter je treba povazovat za ono povéfeni vykonem vefejné spravy na zakladé
zakona, o némz hovofti spravni rad (srov. rozsudky ze dne 30. 1. 2013, ¢. j. 1 As 160/2012-
41, ¢. 2812/2013 Sb. NSS a ze dne 6. 12. 2018, ¢. j. 7 As 235/2018-35). Dle nazoru zdejsiho
soudu je vSak nutné peclivé zkoumat, zda se prezentované zavéry tykaji totozného
povinného subjektu jako je nyni reseny, a také totozného pravniho stavu.

V rozsudku ze dne 30. 1. 2013, ¢. j. 1 As 160/2012-41 NSS hodnotil skutkovy stav,
kdy povinnym subjektem byla skola zfizena organiza¢ni jednotkou registrovaneé cirkve, tj.
jednalo se o cirkevni skolu ve smyslu § 8 odst. 6 zakona ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim,
zakladnim, stfednim, vys$im odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon), ve znéni
pozdéjsich predpist. V tomto rozsudku dospél NSS k zavéru, ze dle § 183 skolského zakona
ve znéni do 31. 12. 2011 se na rozhodovani cirkevnich skol vztahoval spravni rad (jednalo se
o rozhodovani v oblasti statni spravy - ukonceni predskolniho vzdélavani zaka). Dale se NSS
zabyval uréenim nadfizeného organu dle § 178 odst. 1 spravniho fadu, pti¢emz dopél k
zavéru, ze takovy spravni organ neexistuje, tj. Ze neexistuje spravni organ, o kterém by
zakon stanovil, ze je nadfizenym spravnim organem, resp. ze rozhoduje o odvolani (i
vykonava dozor. NSS to sice vyslovné neuvedl, ale zjevné vychazel z tehdy Géinného § 183
odst. 3 skolského zakona, ktery uréoval nadfizeny spravni organ jen ve vztahu ke skolam
a skolskym zatfizenim ztizenych tzv. verejnymi zfizovateli (obec, kraj, svazek obcli, stat).

Proto NSS v tomto rozsudku dale posuzoval, zda nelze nadfizeny organ urcit dle § 178 odst.
2 spravni radu a dospél k zavéru, ze z ustanoveni § 142 $kolského zakona plyne, Ze pravnické
osobé, ktera vykonava ¢innost skoly nebo Skolského zatfizeni, vznikd pravo poskytovat
vzdélavani a Skolské sluzby a pravo vydavat doklady o vzdélani stanovené timto zakonem,
jakoz 1 narok na pridélovani financnich prostredkd ze statniho rozpocétu nebo z rozpoctu
(zemniho samospravného celku G¢innosti zapisu $koly a $kolského zatizeni do rejsttiku skol
a Skolskych zafizeni. Obdobné podle § 151 odst. 2 téhoz zdkona dnem pravni moci
rozhodnuti o vymazu z rejstifku tato priva a narok zanikaji. Skolsky zikon podrobné
upravuje v § 145 az 150 proces zapisu i vymazu z rejstriku. Organ, ktery rejstiik vede, je
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Ve 4 v v/ 4 M 4 4 (e / o o v 4
pritom opravnén zadost o zapis zamitnout ze zakonem specifikovanych dtvodu (napf. neni-
li zadost v souladu s dlouhodobym zamérem vzdélavani a rozvoje vzdélavaci soustavy CR
nebo pfislusného kraje nebo nejsou-li dany predpoklady pro fadnou ¢innost skoly nebo
v 4 v/ 4 4 4 4 ./ 4 . v 7 VvV - 4 v i
skolského zarizeni po strance personalni, materialni a financni). Rovnéz je opravnén i z
Uredni povinnosti rozhodnout o vymazu z rejsttiku, napt. jestlize pravnicka osoba, ktera

4 [ v v 4 v/ 4 /4 v / o v
vykonava ¢innost skoly nebo skolského zatizeni, zdvaznym zpusobem nebo opakované

v/ /4 4 v i i NN 4 4 V17 4 4 v / v

porusi pravni predpisy souvisejici s poskytovanim vzdélavani a skolskych sluzeb). Z
uvedenych ustanoveni podle nazoru NSS vyplyva, ze zapis do rejstriku skol a skolskych
zafizeni je tfeba povazovat za ono povérfeni vykonem vefejné spravy na zakladé zakona, o
némz hovorti spravni rad.
Na tyto zavéry navazal NSS v rozsudku ze dne 6. 12. 2018, €. j. 7 As 235/2018-35. Zabyval
se pripadem, kdy skoly zfizené obci odmitly zadosti o informace. S odkazem na shora
uvedeny rozsudek NSS bez dalstho uzavfel, ze nelze nadfizeny spravni organ uréit dle § 178
odst. 1 spravniho radu, proto bylo nutné jej urcit dle odst. 2 téhoz ustanoveni, pficemz
shodné se jednalo o spravni organ, ktery zapsal skolu do rejstfiku skol a Skolskych zarizeni.

Dle nazoru zdejsiho soudu vsak sedmy senat prevzal zavéry z rozsudku prvniho senatu, aniz
by zohlednil rozdilnost skutkového stavu, zejména povahy povinného subjektu. V dobé
rozhodovani spravnich organt ve véci resené sedmym senatem bylo relevantni znéni § 183
skolského zakona do 31. 8. 2015, ktery v odst. 4 vyslovné uvadél, kdo plni pisobnost
nadfizeného organu $kol a skolskych zatizeni ztfizenych obcemi (krajské urady), pricemz
na rozhodovani kol a skolskych zatizeni v ramci vykonu vrchnostenskeé spravy se aplikoval

4 A NA v M 4 v/ 4 vV 1V’ vV *V V / 4
spravni rad. Tyto skuteCnosti se dle nazoru zdejstho soudu zasadné lisi od véci resené prvnim

4 / V. Ve i Vv 4 4 4 v / v v / v/ / 4
senatem, ktery fresil situaci skoly cirkevni, ktera neméla vyslovné uréeny nadrizeny organ,
proto jej nemohl urcit dle § 178 odst. 1 spravaiho fadu. Sedmy senat sice dospél k zavéru, ze

v/ / 4 . M / /v . 4 4 4 / VVe v
nadfizenym organem je krajsky Grad, ale z titulu spravniho organu, ktery povéril skolu
vykonem verejné spravy.

Urlenim nadrizeného organu prispévkové organizace pri poskytovani informaci se zabyval
také kompetencni senat NSS v rozsudku ze dne 16. 2. 2022, ¢. j. Komp 3/2021-26, ¢.
4320/2022 Sb., v némz dospél k zavéru, ze rozhodnout o odvolani proti rozhodnuti krajem
zrizené prispévkové organizace, kterym byla odmitnuta zadost o informace podle
informa¢niho zakona, p¥islu§i podle § 20 odst. 5 informa¢niho zikona UOOU. NSS
akcentoval, ze v jim feSené véci $lo o prispévkovou organizaci ztizenou vyhradné k plnéni
Gkolt nevrchnostenské vefejné spravy. Zohlednil, Ze se spravni fad nevztahuje na vykon
nevrchnostenské verejné spravy, tj. posuzovana pfispévkova organizace nevykonavala
ptsobnost, na kterou by dopadal spravni ¥ad (s vyjimkou rozhodovani dle InfZ). Zidny
zakon proto vyslovné nestanovil, kdo je nadfizenym organem ani kdo nad ni vykonava
dozor v instanénim smyslu slova. Zdaraznil, ze po novele InfZ provedené zikonem
¢. 111/2019 Sb. nelze jiz existenci nadtizeného organu dovozovat, ale je potfeba vyslovné
pravni Gpravy. Nadfizeny organ tedy nebylo mozné uréit dle § 178 odst. 1 spravniho fadu.
Nebylo mozné tak udinit ani dle odst. 2 téhoz ustanoveni.

Po vydani posledné zminéného rozsudku kompetenéniho senatu NSS se k véci vyjadril
Krajsky soud v Praze v rozsudku ze dne 24. 6. 2022, ¢. j. 43 A 36/2021-34, ktery se zabyval
véci, ve které odmitlo zadost o informace skolské zatizeni pro vykon dstavni vychovy nebo
ochranné vychovy dle zakona ¢. 109/2002 Sb., o vykonu dstavni vychovy nebo ochranné
vychovy ve skolskych zafizenich a o preventivné vychovné péci ve skolskych zatizenich a o
zméné dalSich zakont, ve znéni pozdéjsich predpist, jehoz zfizovatelem byl kraj. Krajsky
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soud dospél k zavéru, ze dosavadni judikatura NSS reprezentovana shora zminénymi
rozsudky prvniho a sedmého senatu jiz byla prekonana rozsudkem kompetenéniho senatu
rovnéz shora zminéném. Krajsky soud akcentoval skutecnost, ze po novele InfZ provedené
zakonem ¢. 111/2019 Sb. nelze jiz existenci nadrizeného organu dovozovat, ale je potreba
/ 4 4 7/ 4 v v 4 v/ 4 4
vyslovné pravni upravy. Nelze proto vychazet z toho, kdo predmétné zarizeni, kterému
nebyl svéren vykon vrchnostenské vefejné spravy, zapsal do rejstiiku skol a skolskych
v/ 4 M VVe / v . 4 4 4 4 A4 M v
zafizeni, tj. povéril vykonem verejné spravy ve smyslu § 178 odst. 2 spravniho radu. Jelikoz
nebylo mozné uréit ani spravni organ, o kterém by skolsky zakon ¢i zakon ¢. 109/2002 Sb.,
stanovil, ze vykonava ptsobnost nadfizeného organu, rozhoduje o odvolani ¢i vykonava
dozor, bylo namisté postupovat dle § 20 odst. 5 InfZ a za nadtizeny organ oznacit UOOU.

Zdejsi soud ma za to, ze zadny ze zminénych rozsudkd nelze na nyni reSenou véc bez dalsiho
aplikovat. V nyni resené véci byly zadosti o informace doruceny O. u. a P. . M. Jedna se o

v/ v M M ./ v Ve M / M M v/ v
ptispévkovou organizaci, jejimz zrizovatelem je Olomoucky kraj. Do rejstiiku skol a
skolskych zatizenti jej zapsalo MSMT.

Nyni posuzovany povinny subjekt nepochybné vykonava jak nevrchnostenskou,
tak vrchnostenskou verejnou spravu (napt. rozhodovani o pravech a povinnostech studentt
dle § 165 odst. 2 skolského zakona, k tomu srov. odst. 19 rozsudku prvniho senatu a
judikaturu tam uvedenou). Tim se véc lisi od véci resené Krajskym soudem v Praze a takeé
kompetenénim senatem NSS, ktery hodnotil pfispévkovou organizaci, ktera (s vyjimkou
rozhodovani dle InfZ) nevykonavala vrchnostenskou spravu (byf v pripadé veéci reSené
krajskym soudem lze s ohledem na § 36 zakona ¢. 109/2002 Sb., pochybovat o tom, ze by
skolskeé zarizeni pro vykon tUstavni vychovy nebo ochranné vychovy nevykonavalo
vrchnostenskou verejnou spravu, protoze zjevné dle spravniho radu rozhoduje o pravech a
povinnostech). Nyni posuzovany povinny subjekt rozhoduje dle spravaiho radu a skolsky
zakon vyslovné stanovi, kdo v této oblasti vykonava pasobnost nadfizeného organu ve
smyslu § 178 odst. 1 spravniho radu.

Podle § 183 odst. 3 skolskeého zakona ve znéni od 1. 9. 2025 totiz plati, ze krajsky sivad pini
sikoly nadrizeného spravniho organu rediteld skol a skolskych zarizeni pri rozhodovani o pravech
a povinnostech v oblasti statni spravy podle toboto zakona.

Citovaneé ustanoveni dle nazoru zdejsiho soudu predstavuje zasadni odlisnost od véci resené
prvnim senatem, ve které nebylo mozné dle vyslovné Gpravy urcit nadrizeny spravni organ
dle § 178 odst. 1 spravniho radu. Ve véci feSené sedmym senatem to jiz mozné bylo, avsak
ten dle nazoru zdejsiho soudu nespravné prevzal zavéry prvniho senatu.

Na véci nic neméni, ze nyni reSeny povinny subjekt rozhoduje vrchnostensky jen v uréité
oblasti jemu svéfené vefejné spravy. InfZ ani spravni fad a ani vyse uvedené rozhodnuti
spravnich soudt totiz nefesi, zda povinny subjekt vykonava vetejnou spravu vrchnostensky
v plném rozsahu ¢i jen Caste¢né. Naopak kompetencni senat zduraznil, ze jim hodnoceny
povinny subjekt viibec nevykonaval vrchnostenskou vefejnou spravu (srov. odst. 38 tohoto
rozsudku). Rozhodujici je tedy skutecnost, zda alespon ¢astecné doty¢ny subjekt vykonava
verejnou spravu vrchnostenskym zptsobem. InfZ ohledné uréeni nadfizeného organu
odkazuje na § 178 spravniho radu. Zjevné tedy smétuje k tomu, aby ve véci InfZ vykonavaly
pusobnost nadfizenych organd ty spravni organy, které jsou jinak hierarchicky nadfazeny
spravnim organim na daném useku verejné spravy (s dosti nesystematickou vyjimkou
upravenou v § 16b odst. 3 InfZ). To je pochopitelné, protoze povinné subjekty poskytuji
informace vztahujici se k jejich ptsobnosti, pricemz hierarchicky nadfizeny spravni organ
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v daném useku verejné spravy dokaze lépe zhodnotit postup povinného subjektu, ktery na
tomto Useku verejné spravy poskytuje informace. Jina varianta by navic byla znacné
neprehledna.

S ohledem na vyse uvedené dospél krajsky soud k zavéru, ze nadfizenym organem nyni
feseného povinného subjektu je zalovany.

Dale se soud zabyval tim, zda byl Zalovany nelinny pfi rozhodovani o shora vymezenych
odvolanich zalobce.

V té souvislosti je nutné predné upozornit na to, ze v fizeni o necinnostni zalobé rozhoduje
soud podle skutkového a pravniho stavu ke dni svého rozhodnuti. Ulel této zasady
koresponduje s icelem neéinnostni zaloby. Tim je odstranéni trvajici neinnosti a s tim
spojena ochrana verejnych subjektivnich prav. Necinnostni zaloba naopak neslouzi k tomu,
aby se zalobce domahal akademického vyroku o tom, ze necinnost tu pfipadné v minulosti
byla, ale vdobé rozhodovanisoudu jiz netrva. Takova zaloba musi byt zamitnuta
(srov. usneseni roz$ireného senatu NSS ze dne 14. 1. 2014, ¢.j. 7 Ans 10/2012-46, ¢.
3013/2014 Sb. NSS, odst. 26).

Jak bylo soudem ovéfeno z predlozenych listin, zalobce podal tfi odvolani proti
rozhodnutim povinného subjektu, o dvou z nich jiz bylo v pribéhu soudniho fizeni
rozhodnuto ze strany MSMT. Zalobce presto trval na podané zalobé v plném rozsahu.

V souladu s § 183 odst. 4 $kolského zikona MSMT plni tkoly nad¥izeného spravniho orgnu
krajskych aradt. MSMT je tedy v kontextu nyni projednivaného ptipadu nad¥izenym
spravnim organem zalovaného (nikoliv v$ak ve vécech hodnoceni nedinnosti dle § 16b odst.
3 InfZ - viz vyse). V takovém ptpadé predstavuji rozhodnuti vydand MSMT dne 22. 12.
2025 rozhodnuti vydana spravnim organem nadfizenym vécné pfislusnému spravnimu
organu, procez se v souladu s § 77 odst. 1 spravaiho fadu nejedna o rozhodnuti nicotna, ktera
by nenabyla pravnich 0¢inkd. Naopak tato rozhodnuti je z uvedeného duavodu nutno
povazovat za radna, s pravaimi Uc¢inky od svého vydani. Paklize o uvedenych odvolanich
byla ke dni rozhodnuti soudu vydana rozhodnuti nadfizenym organem vécné prislusnému
spravnimu organu, pak necinnost ve vztahu k témto odvolanim jiz netrva. Zde je namisté
znovu pripomenout, ze Ucelem necinnostni zaloby je domoci se vydani rozhodnuti, vaci
kterému by bylo mozné pripadné brojit zalobou dle § 65 a nasl. s. t. s. K tomu v této véci
zjevné doslo. Proto soudu nezbylo nez zalobu ve vztahu k odvolanim proti rozhodnutim
povinného subjektu ¢. j. OUPRm 578/2025 a OUPRm 579/2025 jako nedivodnou
zamitnout, byt soud rozumi rozhotCeni zalobce, ktery na rozhodnuti ve své véci musel ¢ekat
netimérné dlouhou dobu a nadto musel vydani rozhodnuti urgovat svymi procesnimi tkony
vcetné podané zaloby. Soudu nezbyva nez toliko vyjadtit politovani nad situaci zalobce
a konstatovat, zese v projednavané véci rozhodné nejedna o piiklad dobré spravy.
Avsak nemize konstatovat necinnost spravniho organu, paklize ke dni rozhodnuti soudu
bylo rozhodnuti ve véci spravnim organem vydano.

Z provedeného dokazovani a také z vyjadieni Glastnikt vyplynulo, Ze odvolani zalobce
proti rozhodnuti povinného subjektu ¢. j. OUPRm 580/2025 nebylo zalovanému vtbec
v . v/ v / v/ otV o s / v

postoupeno. To vsak nic nemeéni na tom, ze v této Casti je zaloba divodna. Zalovany mél o
odvolani rozhodnout ve lhttach dle § 16 InfZ, coz se doposud nestalo. V odvolacim fizeni
. 7 4 4 ’ M v v / o /. o v

je to odvolact spravni organ, kdo je procesné odpovédny za bezpratahovy priabéh
odvolaciho tizeni. Nese tedy odpovédnost i za postup spravniho organu L. stupné (v tomto
ptipadé povinného subjektu) v odvolacim fizeni (k tomu srov. napt. rozsudek NSS ze dne
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30. 6. 2016, ¢. j. 8 As 79/2016-24). SkuteCnost, ze povinny subjekt uvedené odvolani
zalovanému nepredlozil, tak jde na vrub zalovaného a za trvajici necinnost ohledné tfetiho
z podanych odvolani je odpovédny pravé zalovany. Soud proto vyrokem I. ulozil
zalovanému povinnost vydat rozhodnuti o podaném odvolani.

III. Zavér a nihrada naklada fizeni

S ohledem na vyse uvedené soud dle § 81 odst. 1 s. 1. s. ulozil zalovanému povinnost vydat
rozhodnuti o odvolani zalobce proti rozhodnuti povinného subjektu ¢. j. OUPRm
580/2025, a to ve lhaté 15 dnl od pravni moci rozsudku. Pti stanoveni délky lhaty soud
zohlednil délku lhtty pro rozhodnuti o odvolani dle § 16 odst. 2 InfZ.

O nahradé nakladt fizeni mezi ucastniky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. dle
procesntho tspéchu ve véci. Zalobce se domahal uloZeni povinnosti vydat celkem t¥i
rozhodnuti, namital tedy troji necinnost, ¢emuz odpovidala i jeho poplatkova povinnost.
V takovém pripadé soud vychazel z toho, ze dle rozsudku NSS ze dne 22. 10. 2015, ¢. j. 2
Afs 44/2015-23, pfi kumulaci nékolika spravnich rozhodnuti do jednoho fizeni je treba
povazovat za samostatnou véc kazdé spravni rozhodnuti. Pfi rozhodovani o nahradé naklada
fizeni se tedy hodnoti Gspéch Ucastnika ve vztahu ke kazdé véci (spravnimu rozhodnuti)
samostatné. Neni vyznamné, zda jde o kumulaci vzniklou rozhodnutim soudu o spojeni véci
ke spole¢nému projednani, nebo o kumulaci zaloZenou rozhodnutim Zalobce (KUHN, Z.,
KOCOUREK, T. a kol. Soudni 7ad spravni. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s.
488). Z hlediska nahrady nakladu tizeni musi tedy byt nepodstatné, zda zalobce napadl vice
spravnich rozhodnuti samostatnymi zalobami, které posléze soud spoji ke spolecnému
projednani podle § 39 s. f. s., ¢i z praktickych duvodt zalobce podal pouze jednu spole¢nou
zalobu. Tento zavér plati obdobné i pro zalobu na ochranu proti necinnosti, je-li namitana
necinnost ve vicero rizenich.

Zalobce byl Gspésny v jednom ze tfi pripadii namitané necinnosti, za ktery mu tedy nalezi
nahrada nakladu fizeni. Vzhledem k tomu, ze zalobce nebyl v fizeni zastoupen, jeho naklady
v/ 4 v/ M / 4 / M 4 M \4 4 4
fizeni tvori toliko zaplaceny soudni poplatek, ktery za jedno rozhodnuti, jehoz vydani se
domahal, ¢ini 2 000 K¢. Zalovany byl proto zavazan k nahradé nakladu tizeni ve vysi 2 000
K.
Ve zbyvajicim rozsahu dvou dalsich rozhodnuti, jejichz vydani se Zalobce domahal, byl
/ Vv / \4 / 4 v 4 ’ o v/ /7 v M 4
Uspésny zalovany, kterému vSak soud nahradu nakladi fizeni i1 pres jeho pozadavek
Ve Ve 4 v . \4 \4 /e \4 . /. IV . M
nepriznal. Soud pritom vychazel ze skutenosti, ze zalovany jakozto krajsky urad disponuje
vlastnim odbornym pravnim aparatem (ma vlastni pravni odbor), proto naklady vynalozené
na pravni zastoupeni v této véci nelze povazovat za naklady Glelné vynalozené, jelikoz
strohé vyjadieni podané k zalobé byl Zalovany bezpochyby odborné schopen formulovat 1
’ 4 ’ 4 . M 4 4 4 /7 Ve o v
sam bez externi pravni pomoci. Obhajoba vlastnich spravnich rozhodnuti ¢i postupt pred
soudem je pak povazovana za souc¢ast naplné bézné redni Cinnosti, za kterou se ve spravnim
soudnictvi nahrada nakladd tizeni nepfiznava.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhtité dvou tydnd od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu.
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Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni rozhodnuti, muze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Olomouc 26. brezna 2026

JUDr. Michal Jantos v. r.
predseda senatu
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