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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni Mgr. et Mgr. Lenkou BahyTovou, Ph.D. ve

véci
zalobci: a) P. T.N.
b) nezl. P. H. A.
oba statni prislu$nost V. s. r.
t.C. oba X
oba zastoupeni obecnym zmocnéncem T. K. T.
bytem X
proti 5
zalované: Policie Ceské republiky

Reditelstvi sluZby cizinecké policie
Prijimaci stfedisko cizinc Zastavka
sidlem Havirska 514, 664 84 Zastavka
o Yalobg proti rozhodnuti Yalované ze dne 19. 2. 2026, ¢&. j. CPR-7258-21/CJ-2026-931200-

ZZC,
takto:

L Rozhodnuti Zalované ze dne 19. 2. 2026, ¢&. j. CPR-7258-21/CJ-2026-931200-ZZC,

v’

se rusi.
II. Zalobciim se neptiznava nihrada nakladd fizeni.
III.  Zalovana nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

L. Vymezeni véci, souvisejici skutkové okolnosti a napadené rozhodnuti
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Shora oznalenym rozhodnutim (,napadené rozhodnuti“) byla zalobkyné a) (dale jen
»zalobkyné®) zajisténa dle § 124 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na
izemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont (,zikon o pobytu cizinci®), za Gelem
vyhosténi. Doba trvani zajisténi byla stanovena na 60 dnt ode dne 19. 2. 2026 do dne 19. 4.
2026.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze zalobkyné se dne 19. 2. 2026 spolecné se svym
nezletilym synem dostavila do Prijimaciho strediska cizinct a podala dalsi opakovanou
zadost o udéleni mezinarodni ochrany. Lustraci bylo zjisténo, ze zalobkyni bylo
rozhodnutim Policie CR ze dne 23. 5. 2023 ulozeno podle § 119 odst. 1 pism. c) bod 2 zikona
o pobytu cizinc spravni vyho$téni, nebot pobyvala na izemi CR bez viza & jiného platného
opravnéni k pobytu, a¢ k tomu nebyla opravnéna; a byla stanovena doba, po kterou ji nelze
umoznit vstup na Uzemi Clenskych statd Evropské unie v délce jednoho roku (dale jen
»rozhodnuti o vyhosténi z roku 2023).

Rozhodnuti o vyhosténi z roku 2023, které je soucasti spravaiho spisu, nabylo pravni moci
dne 20. 8. 2023. Lhatu pro vycestovani méla zalobkyné do 19. 9. 2023. Také bylo zjisténo,
ze zalobkyné se nachazi v evidenci SIS; zaznam byl zalozen ze strany Polska s platnosti od
6. 10. 2025 do 5. 10. 2028. Zalobkyné podala dne 19. 2. 2026 (za p¥itomnosti tlumotnice
z vietnamského jazyka) vysvétleni, z néhoz mj. vyplynulo, ze do zemé ptvodu ani pres
stanovenou povinnost nevycestovala, nebot se obava zadrzeni ze strany tamni policie, a to
kvali tvrzené podpore nazoru proti vladeé a take proto, Ze jeji syn je ,misenec”.

Zalovana v napadeném rozhodnuti shrnula, %e Zalobkyné jiz dvakrit ne(sp&$né 7adala o
mezinarodni ochranu (vCetné fizeni pred spravnimi soudy - fizeni o zadosti ze dne 10. 6.
2020 bylo ukondeno usnesenim NSS ze dne 10. 3. 2021, €. j. 6 Azs 392/2020-39, fizeni o
zadosti ze dne 30. 4. 2021 bylo ukondeno zamitavym rozsudkem Krajského soudu v Hradci
Kralové - pobocka v Pardubicich, ze dne 1. 2. 2022, ¢&. j. 52 Az 2/2021-52). Na zakladé
rozhodnuti o vyhosténi z roku 2023 byla zalobkyné povinna vycestovat do 19. 9. 2023. Ode
dne 20. 9. 2023 tedy na tizemi Ceské republiky pobyvala neopravnéné, bez platného
opravnéni k pobytu.

V ramci podani vysvétleni zalobkyné uvedla, ze se citi zdrava, lékare nenavstévuje. Do CR

Ve % v 4 . /. / / \4
pricestovala dne 26. 7. 2016 za ulelem sloudeni rodiny se svym byvalym manzelem.
Pricestovala na vizum nad 90 dng, které bylo platné do brezna 2017. S byvalym manzelem
bydlela asi tyden, on se pak odstéhoval neznamo kam. Zalobkyné poté pobyvala na Gizemi
CR neopravnéné. V priubéhu pobytu méla nékolik znamosti, mj. i s obéanem CR, panem V.
K., se kterym ma dité. Bydleli spolu do dubna 2019, v té dobé se jim narodil syn, zalobce b).
Otec ditéte se prestéhoval kvili praci do Olomouce, v soucasné dobé nejsou v kontaktu, na
dité neptispiva. Zalobkyné uvedla, ze izemi opustit nemohla, nebot neméla platny pas pro
/ / . V_ s ey . 77
svého syna. Svému synovi nechala zménit jméno z D. K. na P. H. A. a na vietnamské jméno
mu nechala vystavit cestovni pas. V Cervenci 2025 byla v Polsku na nav$tévé svych zletilych
déti z prvniho manzelstvi, kde ji kontrolovala policie a stanovila ji povinnost vycestovat. Do
CR se z Polska vratila proto, aby znovu pozadala o mezinarodni ochranu. Ve V. ma rodice
a sourozence, je snimi v kontaktu. VCR ani ve V. nevlastni majetek, nedisponuje
finan¢nimi prostredky.

Zalovana v napadeném rozhodnuti uvedla, Ze Zalobkyné od 20. 9. 2023 matila vykon
spravniho rozhodnuti. Svévolné se pohybovala na Gzemi CR a ¢lenskych statd EU a ve
stanovené dobé nevycestovala. Pokud tedy neplni zakonem ulozZené povinnosti, neskyta
zaruku, ze bude plnit povinnosti ulozené spravnim organem. Spravni organ je povinen
v 4 . 4 4 . 4 4 . 4 /7 v v . 4 4 \4 M4
predchazet protipravnimu jednani. Z jednani zalobkyné usuzuje zalovana na to, ze v jejim
pripadé existuje nebezpedi, ze zmati vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi a nevycestuje.
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Shledala proto naplnéni podminky § 124 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizincu
k rozhodnuti o zajisténi.

Zalovana dospéla k zavéru, ze v pfipadé zalobkyné by nebyla mirnéjsi donucovaci opatteni
Gc¢inna a ulozeni zvlastnich opatteni dle § 123b zakona o pobytu cizincl je nedostacujici.
Tento zavér je podlozen tim, ze zalobkyné matila vykon spravniho rozhodnuti a
nerespektovala povinnost vycestovat. Zalovana se rovnéz vyjadrila k jednotlivym druhtm
zvlastnich opatreni podle § 123b zakona o pobytu cizincy, jejich vyuziti vSak vyloudila.
Zalobkyné neuvedla adresu, na které by se mohla zdrzovat. Na izemi CR nema zadny
majetek, takze zalovana nema zaruku, kde se zalobkyné bude zdrzovat a radné tak plnit
ulozené povinnosti. Slozeni finanéni zaruky zalobkyné nenabidla, do doby zajisténi nebyla
A4 4 . v /7 4 v v v V1 \4 4 . V4 v M 4 4
zadna financni zaruka slozena a zalobkyneé sdélila, ze nema finanéni prostredky. Z jednani
v voe V. 7V / 7 A / v

zalobkyné je zfejmé, ze nechce vycestovat z Gizemi CR a nehodla dobrovolné vycestovat do
V. Davéryhodnost zalobkyné je oslabena a zalovana se obava toho, ze se zalobkyné bude na
tzemi CR skryvat.

Zalovani dile odavodnila stanovenou dobu zajidténi. Uvedla, Ze ta byla stanovena
s prihlédnutim k predpokladané slozitosti pripravy vykonu spravniho vyhos$téni. I kdyz
zalobci disponuji cestovnimi doklady, bylo nutno pfihlédnout k dobé, ktera je nutna
k zabezpeteni prepravnich dokladd. Reditelstvi sluzby cizinecké policie obstaravé letenku
nebo vyjednava privoz cizince pres jiné staty EU, zajiStuje eskortu a komunikuje
s domovskym statem cizince o zpétvzeti. Doba k zajisténi téchto nalezitosti se pohybuje
kolem sedesati pracovnich dng, stanovena doba zajisténi je tedy primérena.

Co se tyka rodinnych a soukromych poméra zalobkyné, podle zalované byly dostate¢né
feSeny v rozhodnuti o vyhosténi z roku 2023. Zalobkyné nesdili spole¢nou domacnost
s obéanem EU. Na uzemi ma nezletilého syna, ktery je také oblanem V. Jiné vazby k CR
\4 v / ./ 4 M 4 c *Vv M V17 4
zalobkyné nema. V jeji domovské zemi bydli oba jeji rodice a sourozenci. Je dospéla a nema
zadné zdravotni obtize, které by ji ve vycestovani branily.

II. Zaloba

Zalobkyné namitla, ze napadené rozhodnuti predstavuje nepriméreny zasah do osobni
svobody a rodinného zivota, ktery neobstoji v testu proporcionality dle prava CR, EU ani
mezinarodniho prava.

V ramci zalobnich bodt namitla poruseni zasady nejlepsiho zajmu ditéte, které musi byt
primarnim hlediskem. Spravni organ neprovedl individuilni posouzeni, nehodnotil
psychologicky dopad detence, nehodnotil socidlni integraci ditéte v CR, nehodnotil
alternativy. Pouhé konstatovani neni odtvodnénim. K tomu zalobkyné odkazala na
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 As 132/2011 a 9 Azs 17/2014, a dale na
rozhodnuti ESLP ve véci Popov v. Francie. Detence ditéte je pfipustna jen vyjimecné a na co
nejkrat$i dobu.

Zalobkyné uvedla, Ze realné riziko Gtéku neexistuje. Dobrovolné se dostavila k orgintim
verejné moci. To je zasadni indikator spoluprace (viz rozhodnuti NSS sp. zn. 5 Azs 6/2013).
Spravni organ musi hodnotit individualni chovani, nikoli minulost izolované. Napadené
rozhodnuti obsahuje pouze obecné tvahy.

Zalovana neprovedla test subsidiarity detence, ktera je az krajnim prostfedkem (viz ¢l. 15
tzv. navratové smérnice a rozhodnuti NSS sp. zn. 2 Azs 81/2016). Zalobkyné tvrdi, ze méla
zajisténé bydlent, rodinné zazemi a dité $kolniho véku. Zalovana moznost uloZeni mirnéjsich

V. / . /. V / X . / ’ V. /
opatreni fakticky nezkoumala. Detence ditéte narozeného v CR je extrémnim opatfenim
(viz rozhodnuti ESLP ve véci Muskhadzhiyeva v. Belgie).
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Zalobkyné také namitla nep¥iméfenost délky detence. Stanoveni 60 dnti je mechanické, doba
detence musi byt individualizovana (viz rozhodnuti NSS sp. zn. 4 Azs 122/2015). Spravni
organ neprokazal pripravenost vyhosténi, logistiku, ani realny harmonogram. Z uvedenych
divodl zalobkyné navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a stanovil zalované
povinnost k nahradé nakladu rizeni.

IMI. Vyjadfeni zalované

Zalovana ve vyjadteni k Zalobé uvedla, Ze si je védoma, Ze zaji§téni predstavuje zasah do
soukromého a rodinného zivota zalobkyné a jejiho nezletilého ditéte. Do této situace se vsak
alobkyné dostala vlastnim jednanim, kdy? nerespektovala pravni ¥ad Ceské republiky.
Prestoze védéla o vydanych rozhodnutich o spravnim vyhos$téni z Ceské republiky i z Polska
a byla si védoma nelegalniho pobytu na Gzemi Evropské unie, nadale zde védomé pobyvala
bez platného opravnéni k pobytu.

Doba zajisténi byla stanovena na 60 dnt s ohledem na potfebu zajistit nalezitosti k realizaci
vV, _V 4 M 4 4 *V_V 4 4 / o

vyhosténi, zejména zakoupeni letenek do V. a zajisténi doprovodu. Stanoveni této lhuty bylo
konzultovano s Reditelstvim sluzby cizinecke policie v Praze, které realizaci vyhosténi
zajistuje. Spravni organ pritom vychazi z jejich zkuSenosti a realnych predpoklada

v / 4 V_V 4 v v o M v eV _V 7. .
potrebnych k provedeni vyhosténi. Soucasné zdtraznil, Ze po celou dobu zajisténi je policie

i o vV v v 4 o **V_V 4 4 */ v/ Vo e
povinna prubézné prezkoumavat, zda diavody zajisténi nadale trvaji, a v prfipadé jejich
odpadnuti zajisténi neprodlené ukoncit.

K namitkam tykajicim se podminek zajisténi zalovana uvedla, ze Zatizeni pro zajisténi
.. o V17 J i 4 v v M v M v/ 4 77 v /
cizinci Béla-Jezova je primarné urceno pro rodiny s détmi. Zafizeni nabizi volnocasové
aktivity, herny a hfisté, moznost vyuky a podporu socialnich pracovniku. Prostredi je podle
zalované prizpusobeno potfebam déti a neni duvod predpokladat, ze by zde déti psychicky
4 . Ve*V/ V V 4 4 M /. .V o v v b4
stradaly. Za nejvhodnéjsi reseni povazuje, aby dité zustalo spolecné se svou matkou, byt to

znamena docasné umisténi v zafizeni pro zajisténi cizincu.

K namitce, ze zalobkyné prisla dobrovolné do prijimaciho stfediska, zalovana uvedla, ze jejt
predchozi jednani nelze pominout. Zalobkyné si byla védoma svého nelegalniho pobytu i
existence rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Na tzemi Ceskeé republiky pobyva nelegalné od
20. 9. 2023. Sama uvedla, ze drive nemohla vycestovat, protoze jeji syn nemél cestovni pas;
ten vsak obdrzela v srpnu 2025. Presto ani poté Gzemi Evropské unie neopustila. Podle
v / v v v/ 4 . / 4 4 4 v/ 4
zalované se zalobkyné snazi vyhnout navratu do V. i opakovanym podavanim zadosti o
mezinarodni ochranu.

Pokud jde o moznost vyuziti mirnéjsich opatteni, zalovana uvedla, ze zalobkyné sice tvrdila,
v 4 *eV_V 4 4 ./ v v .. Ve

ze ma zajisténo ubytovani v Pardubicich, avsak tuto skuteénost nijak nedolozila a
nedisponuje ani finanénimi prostiedky. Vzhledem k tomu, Ze v minulosti nerespektovala
rozhodnuti o spravnim vyho$téni a Gzemi dobrovolné neopustila, nepovazuje ji spravni
organ za osobu, ktera by poskytovala dostate¢nou zaruku, ze vykon vyhosténi nebude matit.

K namitce tykajici se Skolni dochazky nezletilého zZalovana uvedla, ze zalobkyné pouze
podala zadost o ptijeti ditéte do $koly, avs§ak dosud nema rozhodnuti o ptijeti. Nezletily tak
zakladni $kolni dochazku v Ceské republice zatim neabsolvuje. Jedna se o statniho obéana
V., a nic mu proto nebrani navstévovat $kolu v domovském staté. Nezletily se sice narodil
na tzemi Ceské republiky a podle rodného listu je jeho otcem ob¢an Ceské republiky, aviak
matka sama uvedla, Ze otec se synem jiz nékolik let neni v kontaktu a nepfispiva na jeho
vyzivu. Zadost o udéleni statniho obcanstvi Ceské republiky byla zamitnuta, nebotf urcent
otcovstvi bylo posouzeno jako tcelové. Po zamitnuti zadosti zalobkyné zménila ditéti jméno
a nechala mu vystavit vietnamsky cestovni pas v Polsku. Skute¢nost, ze se dité narodilo na
izemi Ceské republiky, podle Zalované nezaklada zvla$tni pobytova prava.
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Zalovana zdtraznila, Ze stit ma legitimni z4jem na tom, aby cizinci respektovali pravni ¥ad
a plnili povinnosti vyplyvajici z rozhodnuti organa verejné moci. Tolerovani pobytu osoby,
ktera védomé porusuje zakon a snazi se legalizovat svij pobyt zneuzivanim institutu
mezinarodni ochrany, by podle zalované predstavovalo bezpecnostni i systémové riziko.

K zasahu do soukromého a rodinného zivota zalovana uvedla, ze nucené vycestovani do

zemé puvodu muze byt s urcitymi negativnimi dopady spojeno, ty jsou vSak zakonem

predpokladanym duasledkem realizace spravniho vyhosténi. Podle jejiho nazoru v dané véci

nedosahuji takové intenzity, aby realizaci vyhosténi branily. Po uplynuti doby zakazu
oV Vv v v v v/ / 7 A / .

vstupu muze zalobkyné opétovné pozadat o vstup na uzemi Ceské republiky.

Na zavér Yalovana uvedla, %e podle aktualnich informaci Reditelstvi sluzby cizinecké policie
byly na den 20. 3. 2026 zajistény letenky pro zalobkyni 1 jeji nezletilé dité do V. Lze tedy
ocekavat, ze zajisténi skonci realizaci vyhosténti jesté pred uplynutim maximalni stanovené
lhtity 60 dnd.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba je pHpustna. Podaly ji opravnéné osoby (§ 65 odst. 1 zikona & 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, dale jen ,s. f. 5.“) v zakonné lhuté (§ 172 odst. 4 zakona o pobytu cizinct).

O zalobé krajsky soud rozhodl podle § 51 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 172 odst. 5 zakona
o pobytu cizincu bez narizeni ustniho jednani (spravni spis byl soudu doruden dne 9. 3. 2026
spole¢né s Zalobou). Zalobce ani 7alovana natizeni jednani nepoZadovali a soud neshledal
jeho konani nezbytnym.

Zaloba je dvodna.

Pfed samotnym posouzenim véci soud povazuje za nutné uvest, ze ackoli napadené
rozhodnuti formalné sméruje pouze vuci zalobkyni, jeho faktické dusledky bezprostredné
dopadaji téz na jejiho nezletilého syna. Ten sice nebyl formalné zajistén, avsak v dusledku
umisténi zalobkyné do zatizeni pro zajisténi cizincu sdili se svou matkou tentyz uzavieny
rezim, a je proto spolu s ni fakticky omezen na osobni svobodé. Jak dovodil Ustavni soud v
nalezu ze dne 10. 5. 2017, sp. zn. IIL. US 3289/14, je-li nezletilé dité nuceno sdilet detencni
rezim se svym rodi¢em v zafizeni pro zajisténi cizincu, jde ve skutecnosti rovnéz o de facto
zbaveni jeho osobni svobody, bez ohledu na to, zda je v rozhodnuti vyslovné oznaceno jako
»zajisténé”. Tento aspekt proto musi byt zohlednén 1 v nynéjsi véci, a to tim spise, ze podle
&. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte musi byt nejlepsi zijem ditéte prednim hlediskem pti
jakékoli ¢innosti tykajici se déti.

Soucasné soud ptipomina, ze pti prezkumu rozhodnuti o zajisténi cizince neni omezen jen
zalobnimi body. Jak plyne z rozsudku Soudniho dvora Evropské unie ze dne 8. 11. 2022 ve
spojenych vécech C-704/20 a C-39/21, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid, vnitrostatni
soud prezkoumavajici zakonnost detence cizince musi z Gfedni povinnosti zkoumat splnéni
podminek zdkonnosti omezeni osobni svobody a v pfipadé zjisténé nezakonnosti z toho
vyvodit odpovidajici disledky. Na tyto zavéry navazal Krajsky soud v Brné v rozsudku ze
dne 21. 11. 2022, ¢. j. 34 Az 36/2022-32, ¢. 4439/2023 Sb. NSS, a rovnéz Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 31. 1. 2023, ¢. j. 5 Azs 96/2021-39. Soud proto prezkoumal napadené
rozhodnuti jednak z pohledu zakonnosti ke dni jeho vydani, jednak z pohledu toho, zda
toto rozhodnuti obstoji jako zikonny titul detence i ke dni soudniho rozhodovani.

Zakonnost napadeného rozhodnuti ke dni jeho vydani

Napadenym rozhodnutim byla zalobkyné zajisténa podle § 124 odst. 1 pism. c) zakona o
pobytu cizincy, tedy z divodu, ze nevycestovala ve lhité stanovené v rozhodnuti o spravnim
vyhosténi. Tento zikonny divod byl v dobé vydani napadeného rozhodnuti naplnén. Ze
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spravniho spisu totiz vyplyva, ze rozhodnuti o spravnim vyhosténi z roku 2023 nabylo
pravai moci dne 20. 8. 2023, lhtita k vycestovani uplynula dne 19. 9. 2023 a zalobkyné poté
Gzem{ Ceské republiky ani Evropské unie neopustila. V tomto sméru tedy soud neshledal,
ze by zalovana vychazela ze skutkového zakladu, ktery by byl zjevné nespravny (i
neprokazany.

Soucasné plati, ze 1 pti naplnéni nékterého z duvodt uvedenych v § 124 odst. 1 zakona o
pobytu cizincl lze k zajiSténi pfistoupit pouze tehdy, nepostacuje-li ulozeni zvlastniho
v 4 /v 4 4 **V_V 4 Vv v M M 4 v M i
opatreni za Ulelem vycestovani. Zajisténi totiz predstavuje krajni prostredek, nikoli
4 M 4 v / .. M vVv/ 4 4
standardni reakci na neopravnény pobyt cizince. Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne
28.2.2017, ¢.j. 5 Azs 20/2016-38, vyslovné zdtraznil, ze divody zajisténi podle § 124 odst.
1 pism. ¢) ani pism. d) zakona o pobytu cizinci pausalné nevyluCuji moznost pouziti
zvlastniho opatteni podle § 123b téhoz zakona; spravni organ je vzdy povinen individualné
zvazit osobni, majetkové a rodinné poméry cizince, jeho dosavadni chovani a povahu
poruseni ulozenych povinnosti.

Zalobkyné v zalobé namitala, ze realné riziko Gtéku neexistovalo, nebot se dobrovolné
dostavila organim verejné moci, a ze zalovana hodnotila jeji minulost izolované a bez
dostatecného zretele k individualnim okolnostem. Soud této namitce nepfisvédéil. V
4 vV * Vv 4 4 M i J / i / v v/
posuzované véci zalovana nevychazela pouze z jediné izolované okolnosti, nybrz z delsiho
sledu skute¢nosti: z pravomocného a nevykonaného rozhodnuti o spravaim vyhosténi, z
dlouhodobého neopravnéného pobytu zalobkyné na tzemi, z jejtho pohybu po Gzemi
Clenskych statt EU a z absence finanéntho ¢i pobytového zazemi dolozeného zpusobem,
ktery by skytal realnou zaruku respektovani mirnéjsich opatfeni. Sama skutecnost, ze se
zalobkyné dne 19. 2. 2026 dostavila do prijimaciho strediska, proto bez dalstho nevyvraci
4 v \4 \4 / /v 4 v 4 / / Ve / / 4
zavér, ze ulozené zvlastni opatfeni by nemuselo byt uéinné. Dobrovolné dostaveni se
4 o v / b 4 4 v / v/ Vo oee
organum vefejné moci je bezpochyby relevantni okolnosti, avsak v daném pripadé ji nebylo
v M v v 4 4 /7 v v
mozno posuzovat izolované od predchoziho chovani zalobkyné.

Zalovana se v napadeném rozhodnuti jednotlivymi zvlastnimi opatfenimi podle § 123b odst.
1 zakona o pobytu cizinct zabyvala. Vysvétlila, pro¢ nepovazuje za G¢inné ani oznamenti
adresy pobytu, ani slozeni financni zaruky, ani pravidelné hlaseni policii, ani povinnost
zdrzovat se na uréeném misté. Tyto Gvahy vychazeji zejména ze skutecnosti, ze zalobkyné
pres pravomocné rozhodnuti o spravnim vyhosténi ve stanovené lhaté nevycestovala,
dlouhodobé pobyvala na Gzemi neopravnéné, nedisponovala finanénimi prostfedky a
neprokazala existenci stabilniho a ovétitelného mista pobytu. Soud neshledal, ze by Gvaha
zalované o nedostate¢nosti zvlastnich opatfeni byla sama o sobé nepiezkoumatelna nebo
. v o M 4 4 M .. o v 4 4 4 4 v/ . v v
zjevné iracionalni, jakkoli je oduvodnéni napadeného rozhodnuti v této c¢asti pomérné
v 4 v / /v 4
strucné a v nékterych ohledech spise obecné.

Zavaznéjsi pochybeni vSak soud spatfuje v posouzeni priméfenosti detence s ohledem na
nezletilé dité zalobkyné. Podle § 124 odst. 3 véty druhé zakona o pobytu cizinct je policie
Ve ’ /7 vV g . . v/ G e e g v .
pri stanoveni doby trvani zajisténi povinna zohlednit pripady rodin ¢i jinych osob s détmi.
Podle § 125 odst. 1 véty druhé téhoz zakona pak v pripadé rodiny s nezletilymi détmi nesmi
doba zajisténi prekrocit 90 dni. Soulasné vsak plati, ze 1 zajisténi v mezich zakonného
maxima musi obstat v testu priméfenosti a musi byt oddvodnéno individualnimi okolnostmi

ptipadu.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 21. 3. 2019, ¢. j. 10 Azs 316/2018-60, zdGraznil, ze
pti rozhodovani o zajisténi rodin s détmi musi spravni organ zohlednit zejména vék ditéte,
délku zajisténi a vhodnost zafizeni pro pobyt déti; soucasné musi vzdy vzit v ivahu i nejlepsi
zAjem ditéte ve smyslu &l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte. Obdobné Nejvy$i spravni soud
v rozsudku ze dne 17. 4. 2020, ¢. j. 9 Azs 156/2019-68, akcentoval, ze pfitomnost déti v
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zarizeni pro zajisténi cizincu je pripustna pouze tehdy, pokud organy prokazi, ze k tomuto
krajnimu feseni pristoupily az poteé, co provérily, zda nelze pouzit méné invazivni opatfeni.
Ustavni soud pak v nalezu sp. zn. III. US 3289/14 ptipomnél, Ze u rodin s détmi mus{ orgny
verejné moci obzvlast peclivé zvazovat zranitelnost nezletilych a skutecnost, Ze 1 ony samy
fakticky sdileji rezim detence.

Zalobkyné v Zalobé namitala, Ye Zalovani porudila zisadu nejlepdiho zijmu ditéte,
neprovedla individualni posouzeni, nehodnotila psychologicky dopad detence ani socialni
integraci ditéte a fakticky nezkoumala alternativy k detenci. Této namitce soud musel
prisvédcit, nebot napadené rozhodnuti dostate¢né neodpovida uvedenym pozadavkim.
Zalovana sice uvedla, Ze syn Zalobkyné je obanem V. a Ze bude sdilet osud své matky, aviak
vlastni ivaha o nejlep$im zajmu ditéte, o pfiméfenosti detence pravé ve vztahu k nému a o
konkrétnich divodech, pro které bylo nezbytné pfistoupit pravé k detenci, zistala toliko
obecna a kusa.

Zalovana blize nehodnotila konkrétni vék ditéte, jeho individualni zranitelnost, mozné

dopady umisténi do detenc¢niho zatizeni, ani nevysvétlila, pro¢ by v jeho pfipadé nebylo
v / 4 / Vv v/ 4 v M 4 4 Vev/y v o M v

mozné dosahnout uclelu fizeni prostfednictvim mirnéjSich prosttedku. Stejné tak v

oduvodnéni napadeného rozhodnuti chybi konkrétnéjsi posouzeni vhodnosti zafizeni pro

pobyt tohoto konkrétniho ditéte a individualizované vysvétleni, pro¢ pravé sedesatidenni

detence odpovida jeho situaci.

Obdobné se soud ztotozhiuje i s Zalobni ndmitkou neptimétenosti délky detence. Zalobkyné
namitala, ze stanoveni 60 dnt je mechanické a neni opfeno o individualizovany
harmonogram pripravy vyhosténi. K tomu soud uvadi, ze zalovana sice popsala obecné
tkony, které je nutno pred realizaci vyhosténi zajistit, avsak jeji ivaha o délce zajisténi je
formulovana spise v obecné roviné zkusenostniho predpokladu nez v roviné konkrétnich
skutednosti vztahujicich se pravé k zalobkyni a jejimu ditéti. Soud tak ma za to, ze
oduvodnéni délky zajisténi postrada potfebnou miru individualizace, zvlasté jde-li o rodinu
s nezletilym ditétem.

Soud neprehlédl, ze zalovana tyto Gvahy rozvedla podrobnéji az ve vyjadreni k zalobé, kde
4 v/ 4 **V_V 4 v / . 4 o

poukazala na vybavenost zafizeni v B.-J., na zajisténi volnocasovych aktivit, hernich prvka,

*/ 4 . . . . /4 4 4 4 /. .V 4 v /. .V
socialnich pracovnic, na neexistenci psychickéeho stradani ditéte a na nazor, ze pobyt ditéte
s matkou je v jeho nejlepsim zajmu. Takova argumentace vsak méla byt obsazena jiz v
samotném odivodnéni napadeného rozhodnuti. Pfezkum zakonnosti spravniho rozhodnuti

Vv oV / 4 v 4 4 4 v v 4 4 v/ 4 4
totiz nemuze byt zalozen na tom, ze spravni organ dodatecné, az v soudnim tizeni, doplni
podstatné skutkové a pravni ivahy, které mély byt soudasti jeho rozhodovani jiz pfi zasahu
do osobni svobody Géastnika fizeni. Jinak feceno, vady odivodnéni rozhodnuti o zajisténi
nelze bez dalsitho ,zhojit“ az procesni obranou zalované pred soudem.

Soud proto uzavira, ze napadené rozhodnuti jiz ke dni svého vydani vykazovalo deficity v
4 Ve vV . 1/ /. V 4 v o v 4
posouzeni primérenosti detence s ohledem na nezletilée dité zalobkyné, v odtvodnéni
nejlepsiho zajmu ditéte i v individualizaci délky zajisténi. Zalovana v napadeném rozhodnuti
nepromitla s potfebnou konkrétnosti kritéria vyzadovana citovanou judikaturou spravnich
soudt a Ustavniho soudu. Tyto nedostatky samy o sobé podstatné oslabuji pfesvédcivost a
prezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. V projednavané véci je vsak dan jesté dalsi,
/ o 4 . v/ N4 \4 v 4 4 /7 oV
samostatny duvod nezakonnosti, spocivajici v tom, ze v dobé soudniho rozhodovani jiz
/4 4 oV 4 . 4 / . v/
napadené rozhodnuti nemuze obstat jako zakonny titul dalsi detence.

Zdkonnost trvani zajisténi na zakladé napadeného rozhodnuti

V ramci soudniho prezkumu zajisténi cizince neni Gkolem soudu pouze zpétné hodnotit,
zda spravni organ v dobé vydani svého rozhodnuti vychazel z dostate¢nych skutkovych
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podkladt, ale téz posoudit, zda napadené rozhodnuti nadale obstoji jako zakonny titul
omezeni osobni svobody.

Smyslem tohoto fizeni je totiz ochrana svobody ¢lovéka, nikoli pouze abstraktni kontrola
spravniho aktu. To plyne jak z ¢l. 8 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, podle néhoz
nikdo nesmi byt zbaven svobody jinak nez z davodu a zpusobem, ktery stanovi zakon, tak
z &. 5 odst. 1 pism. f) a &. 5 odst. 4 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod,
které zarucuji, ze zbaveni svobody cizince musi mit zakonny zaklad a musi podléhat
G¢innému soudnimu prezkumu.

V posuzované véci je nesporné, ze zalobkyné dne 19. 2. 2026 podala dalsi opakovanou zadost
o udéleni mezinarodni ochrany. Tato skutecnost ma bezprostfedni dopad na dalsi trvani
*V_V 4 Ve 4 .. o M vv/ 4 4
zajisténi v rezimu zakona o pobytu cizinct. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze
dne 2. 4. 2014, ¢. 5. 6 As 146/2013-44, tzv. navratova smérnice (smérnice Evropského
v / 4 v 4 4 Ve
parlamentu a Rady 2008/115/ES o spole¢nych normach a postupech v clenskych statech pti
4 4 v v / N4 /4 4 v/ v 7/ o v 4 4 4 v M
navraceni neopravnéné pobywvajicich statnich prislusnika tretich zemi) se zasadné nevztahuje
na cizince, ktery pozadal o mezinarodni ochranu, a ze takového cizince nelze ponechat v
detenci v navratovém rezimu pouze z divodu ucelovosti zadosti. Uvedeny zavér byl
4 v i i v/ . i v / o4 i / /
nasledné rozvinut i v dal$i judikature tykajici se vztahu mezi pobytovym a azylovym
deten¢nim rezimem. Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 16. 5. 2019, ¢. j. 10 Azs
285/2018-48, zduraznil, ze § 124 odst. 4 zakona o pobytu cizinct neumoziuje libovolné
pokracovat v detenci mimo striktni zakonny ramec, je-li dotCena osoba zadatelem o
mezinarodni ochranu.

Zalobkyné sice tuto argumentaci v Zalobé vyslovné nestavéla do popfedi, nicméné s ohledem
na povahu soudniho prezkumu ve vécech detence k ni soud prihlédl z dfedni povinnosti. V
okamziku, kdy po vydani napadeného rozhodnuti doslo k podani zadosti o mezinarodni
ochranu, totiz vyvstala otazka, zda maze napadené rozhodnuti i nadale slouzit jako zakonny
titul dal$i detence. Na tuto otazku musi soud odpovédét zaporné, nebot po podani zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany jiz zalobkyni nelze drzet v detenci pouze na zakladé
napadeného rozhodnuti vydaného podle § 124 odst. 1 pism. c) ve spojeni s § 124 odst. 3
zakona o pobytu cizinca.

V této souvislosti soud povazuje za potrebné dodat, ze pravni fad pro takovou situaci
spravnim organum poskytuje zvlastni procesni ramec. Poda-li cizinec, ktery je zajistén podle
4 .. o 4 v 4 . 4 ’ v/
zakona o pobytu cizincl, zadost o udéleni mezinarodni ochrany, nelze bez dalsiho
pokradovat v jeho detenci pouze na zakladé pivodniho rozhodnuti o zajisténi v navratovém
rezimu. Maji-li spravni organy za to, ze i po podani zadosti o mezinarodni ochranu jsou
splnény podminky pro dal$i omezeni osobni svobody dotéené osoby, musi postupovat v
mezich zvlastni pravni Gpravy.

Jednak ptichazi v tvahu postup podle § 46a odst. 4 zakona o azylu, podle néhoz ministerstvo
rozhodne o zajisténi Zadatele o mezinarodni ochranu do 5 pracovnich dni ode dne podani
4 . . ’ / ’ oV . . 4 4
zadosti; jednak za podminek stanovenych zakonem muze policie vydat nové rozhodnuti
podle § 124 odst. 4 zakona o pobytu cizincg, existuji-li opravnéné divody se domnivat, ze
v .. v/ v 4 M 4 4 V7 4 \4 ’
a¢ mohl cizinec pozadat o udéleni mezinarodni ochrany drive, podal zadost az s cilem
A vV Vv 4 . 4 M vV/ 4 4
vyhnout se hrozicimu vyhosténi nebo je pozdrzet. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
31. 7. 2013, ¢. 5. 1 As 90/2011-124, vylozil, Ze v takové situaci mize byt vydano nové
4 *eV_V 4 . * V7 M 4 4 4 /v v
rozhodnuti o zajisténi pouze tehdy, je-li zadost o mezinarodni ochranu podana tcelové a
pokracovani omezeni osobni svobody je objektivné nutné; nejsou-li tyto podminky splnény
a zaroven nelze rozhodnout v rezimu zakona o azylu, musi byt zajisténi bez zbyteéného
odkladu ukonéeno.
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Ve vztahu k posuzované véci to znamena, ze po podani dalsi opakované zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany dne 19. 2. 2026 jiz nebylo mozné, aby dalsi detence zalobkyné a
fakticky i jejtho nezletilého syna byla nadale nesena pouze napadenym rozhodnutim
vydanym podle § 124 odst. 1 pism. c) ve spojeni s § 124 odst. 3 zakona o pobytu cizinct.
Pokud spravni organy mély za to, ze zalobkyné podala zadost zjevné alelové a zZe jsou i
nadale dany duvody pro omezeni jeji osobni svobody, mély bezodkladné postupovat
zakonem predvidanym zpusobem, tedy vydat nové rozhodnuti v odpovidajicim pravnim
rezimu a s odivodnénim splrujicim pozadavky kladené na zasah do osobni svobody. To se
tyka 1 posouzeni dopadt takového postupu na nezletilé dité, které sdili detencni rezim se
svou matkou.

Samotna existence pripadného navazujicitho zakonného postupu ovSem nic neméni na tom,
v / / vV oeev 7 1N/ - .y ’

ze napadené rozhodnuti samo o sobé jiz po podani zadosti o mezinarodni ochranu nemohlo
dale obstat jako dostateény pravni titul detence. Pfipadna rozhodnuti o zajisténi zalobkyné
dle § 46a zakona o azylu, ptipadné pti splnéni zakonnych podminek podle § 124 odst. 4
zakona o pobytu cizincl, nejsou predmétem nynéjsiho fizeni a soud jejich zakonnost
neposuzuje.

Predmétem nynéjsiho fizeni je vylucné otazka, zda omezeni osobni svobody zalobkyné a
jejiho nezletileho syna muze byt i nadale zalozeno na napadeném rozhodnuti. Na tuto
otazku musi soud odpovédét zaporné. V dobé soudniho rozhodovani jiz podminky pro
detenci podle napadeného rozhodnuti netrvaji. Jelikoz soud k této skutecnosti prihlizi z
Uredni povinnosti, nemohl zalobu zamitnout pouze s poukazem na stav ke dni vydani
spravniho rozhodnuti. Takovy postup by vedl k Cisté formalistickému prezkumu, ktery by
4 v / Ve 4 ’ 4
neodpovidal pozadavku Gcinné soudni ochrany osobni svobody.

V. Zavér a nahrada nakladt rizeni

Napadené rozhodnuti nemuze obstat jednak proto, ze jiz ke dni svého vydani vykazovalo
podstatné nedostatky v posouzeni priméfenosti zajisténi ve vztahu k nezletiléemu ditéti
zalobkyné, v odtivodnéni nejlepsiho zajmu ditéte a v individualizaci délky detence, a jednak
v v/ v 4 /7 N7/ . v 4 M 4 4 eV 4

predevsim proto, ze po podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany jiz nemohlo nadale
slouzit jako zakonny titul omezeni osobni svobody zalobkyné a jejiho nezletilého syna.
Jelikoz soud k této skutecnosti prihlizi z Gredni povinnosti, dospél k zavéru, ze podminky

v/ 4 4 *eV_V 4 / / oV 4 4
pro dal$i trvani zajisténi podle napadeného rozhodnuti jiz netrvaji. Proto soud napadené
rozhodnuti podle § 78 odst. 1 s. . s. zrusil pro nezakonnost.

Soud véc nevratil zalované k dalSimu tizeni podle § 78 odst. 4 s. . s., nebot v fizeni o zajisténi

. . % 4 4 vV _V 7. ’ 4 4 4 / v/ 4
cizince za ucelem spravniho vyhosténi je vydani rozhodnuti prvnim tkonem v tizeni (§ 124
odst. 2 zakona o pobytu cizinct). Neexistuje zde proto fizeni, v némz by po zruseni
rozhodnuti mélo byt pokracovano.

O nahradé nakladd fzeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobci méli ve véci plny
Gspéch, naleZi jim proto pravo na nihradu nakladd ¥zeni. Zalobci byli v ¥zen{ zastoupeni
obecnym zmocnéncem, nikoli advokatem. Za této situace nelze ptiznat pausalni odménu za
zastupovani podle advokatniho tarifu; soud muze vychazet pouze ze skuteéné vynalozenych
a prokazanych nakladd fizeni (srov. rozsudek NSS ze dne 25. 8. 2015, ¢. j. 6 As 135/2015-
79). Zalobci ndhradu nakladd sice pozadovali, aviak jeji vy$i nijak nevydislili, a ze soudniho
ani spravniho spisu neplyne, ze by jim v souvislosti s timto fizenim vznikly néjaké Gcéelné
vynalozené naklady, které by bylo mozno ptiznat. Soud proto rozhodl tak, ze Zalobctim se
nahrada nakladd fizeni nepfiznava.

Poucent:
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Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho soudu. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske pravnické vzdélani, ktere je podle
zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno dne 12. bfezna 2026

Mgr. et Mgr. Lenka BahyTova, Ph.D.
samosoudkyné



