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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D., a
soudca

Megr. Filipa Sktivana a JUDr. Ing. Venduly Sochorové v pravni véci

zalobkyne: Ing. R.R.
bytem X

zastoupena Mgr. Lucii Knoll, advokatkou
sidlem Helceletova 235/9, Brno

proti

zalovanému: Krajsky trad Jihomoravského kraje
sidlem Zerotinovo nam 3, Brno

za Glasti: J. K.

bytem X

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 9. 2025, ¢. j. JMK 128239/2025, sp. zn. S -
JMK 87511/2025 OKSU,
takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobkyné nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.

III.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni nepfiznava.
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IV.  Osoba zGcastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

Utad méstské &sti mésta Brna, Brno-Zidenice, rozhodnutim ze dne 26. 10. 2022, & j- BZID
14325/22/OVUP/Kub, na zakladé zadosti osoby zcastnéné na tizeni (dale jen ,stavebnik®)
rozhodl o umisténi stavby ,Polyfunkéni objekt V.“ na pozemcich parc. ¢. X, XA, XB a XC

v katastralnim Gzemi X.

Magistrat mésta Brna rozhodnutim ze dne 12. 12. 2023, ¢. j. MMB/0571839/2023, zamitl
odvolani zalobkyné proti rozhodnuti stavebniho Gradu jako opozdéné dle § 92 odst. 1
zakona & 500/2004 Sb., spravniho ¥adu (déle jen ,spravni ¥ad“). Zalobkyni coby Géastniku
Gzemniho fizeni dle § 85 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a
stavebnim fadu (stavebni zakon), bylo v fizeni svelkym poctem Gcastnikd doruceno
rozhodnuti stavebniho ufadu vefejnou vyhlaskou dne 10. 11. 2022. Odvolani zalobkyné ze
dne 17. 10. 2023 proto bylo opozdéné. Zalobu proti uvedenému rozhodnuti zdej$i soud
zamitl rozsudkem ze dne 26. 9. 2024, ¢. j. 62 A 15/2024-57.

Nejvyss$i spravni soud vsak ke kasacni stiznosti zalobkyné rozsudkem ze dne 24. 4. 2025,
¢. j. 8 As 228/2024-50, rozsudek zdejstho soudu i rozhodnuti Magistratu mésta Brna zrusil
pro neptrezkoumatelnost. Na zakladé zmény Statutu mésta Brna rozhodoval v dal$im tizeni
zalovany, ktery napadenym rozhodnutim opét zamitl odvolani zalobkyné jako opozdéné.

II. Zaloba

Zalobkyné namit4, Ye v odtvodnéni napadeného rozhodnuti se Zalovany nevyporadal
s namitkou, ze zalobkyni nebylo rozhodnuti stavebniho Gradu fadné doruceno, nebot méla
byt alastnikem, kterému se dorucuje pfimo, nikoliv prostfednictvim vefejné vyhlasky.
Zalovany neprovadél Zadné dokazovani ke konstrukéni provazanosti a jednoté zakladd obou
staveb. Pochybil 1 tim, ze pred vydanim rozhodnuti nedal zalobkyni moznost vyjadrit se k
podkladim rozhodnuti dle § 36 odst. 3 spravaiho radu.

Podle zalobkyné je nezbytné prihlédnout k celkovému vlivu zaméru na jeji prava. V
nynéj$im pripadé se jedna o vliv umistované stavby na spolecné zaklady dvojdomku se
spolecnou délici zdi bez dilatace, pricemz coby ptimy ucastnik v Gzemnim fizeni nebyl
zohlednén zadny z vlastnikt dvojdomku. Vlastniky casti dvojdomku mezujici se stavbou (¢.
p- X) a pozemku pod ni (parc. ¢. XD) jsou manzelé S., zalobkyné vlastni vzdalenéjsi dast
dvojdomku (¢. p. Y) a pozemek pod ni (parc. ¢. XE). Jeji rodinny dim a mezujici nemovitost,
a¢ nyni formalné rozdéleny na dva samostatné domy a pozemky, jsou stavebné-technicky
propojeny bez jakékoliv dilatace mezi obéma domy. Jedna se o dvojdim, pavodné postaveny
na jednom pozemku, pri¢emz zaklady domu, nosné prvky, vénec a Stitova zed’ jsou spoleéné
a technicky neoddélitelné. Oba rodinné domy byly také rodinou zalobkyné v 80. letech
minulého stoleti propojeny a uzivany coby dium jediny. Nasledné byl dvojdomek opét
oddélen jednoduchym zazdénim provedenych otvord do spoleéné délici zdi. Jakékoliv
stavebni aktivity v zakladech tudiz maji bezprostredni dopad na oba rodinné domy. Veskeré
stavebni prace a s tim spojené zatizeni a vibrace se prenasi na oba domy. Spolecné zaklady
domu jsou ptiblizné z roku 1928, tudiz s ohledem k jejich stafi a $patny technicky stav jsou
velmi nachylné co do stability k jakymkoliv zasahtm.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Mezujici sousedé (manzelé S.) jsou dle zalobkyné jednoznaéné Gcéastniky tizeni dle § 85 odst.
2 pism. a) stavebniho zdkona, jimz se dorucuje jednotlivé. Jiz z tohoto divodu je napadené
rozhodnuti nezakonné.

V navaznosti na to je GcCastnikem fizeni dle § 85 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona také
zalobkyné, a to z titulu vlastnictvi rodinného domu ¢&. p. Y a pozemkd parc. ¢. XF a parc. C.
XG, ale taktéz ztitulu spoluvlastnictvi spolecnych dasti rodinného domu zalobkyné a
rodinného domu manzeld S. Jelikoz zaklady, spolecna Stitova zed, vénec a nosné
konstrukéni prvky tvofi spolecné Casti uvedenych domu a pri zohlednéni roku vystavby,
tedy pfiblizné roku 1927, je nutné na pravni rezim téchto Casti nahliZet jako na zvlastni
spoluvlastnicky vztah. Na spolecnych zakladech je pak vystavéna vnéjsi obvodova stitova
sténa, a prave spolecné zaklady pod touto obvodovou sténou budou primo dotéeny stavbou.
K tomu odkazuje zalobkyné na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 4. 2012, sp. zn. 22
Cdo 2005/2010.

Jako zasadni a stézejni namitku uplatnila zalobkyné, ze ke stavbé coby vlastnik nedala
souhlas. Dle zalobkyné je zcela alarmuyjici, ze projektova dokumentace neobsahuje statické
posouzeni zatizeni domu se spole¢nymi zaklady. Spravni organy ani pro zjisténi stavu véci
nepostupovaly spravné, jestlize v fizeni upustily od tstniho projednani.

Zalobkyné se tedy v dtsledku nespravného postupu stavebniho dfadu nedozvédéla o
zahajeni fizeni a nemohla uplatnovat sva prava. Stim se ani zalovany v oduvodnéni
napadeného rozhodnuti nevyporadal. V oduvodnéni napadeného rozhodnuti pouze
konstatuje, ze zalobkyneé je Gcastnikem ftizeni dle § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona, a
proto ji bylo napadené rozhodnuti doruc¢ovano vetejnou vyhlaskou. Dorucovani verejnou
vyhlaskou dle zalobkyné predstavuje pro spravni organ pouze moznost, nikoli povinnost
postupu. Stavebni urad mél zvazit okolnosti projednavané véci a procesni postaveni
Glastnikd Fzeni. Zalobkyné proto navrhuje, aby zdej$i soud napadené rozhodnuti zrusil a
véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

IMI. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany odkazuje na odavodnéni napadeného rozhodnuti a uvadi, ze skutkovy stav véci

.. M v v 4 / V7 4 v 4 o 4 4
zjistil dostateéné v rozsahu nezbytném pro vedené fizeni. Po zruseni pivodniho rozhodnuti
rozhodl na zakladé stejnych podkladd, nadto postup podle § 36 odst. 3 spravaiho fadu je
obligatorni pouze v pfipadé rozhodnuti meritorniho. Navrhuje proto, aby soud zalobu jako
nedavodnou zamitl.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana véas [§ 72 odst. 1 zikona &. 150/2002 Sb., soudniho ¥adu spravniho (dale
jen ,s. f. 5.“)], osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1. t. s.). Zaloba je ptipustna (zejména
§65,§68a§70s.t.s.). Za splnéni podminek § 51 s. t. s. rozhodl soud bez jednani.

Zaloba neni dtvodna.

Zdejsi soud uvodem stejné jako ve svém predchozim rozsudku predesila, ze je v mezich
zalobnich boda povolan zkoumat pouze otazku opozdénosti odvolani, a nemuze se jakkoliv
vyjadrovat k vécné spravnosti prvostupnového rozhodnuti, které v takovém ptipadé netvori
s napadenym rozhodnutim jeden celek (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30. 9. 2008, . j. 8 As 51/2006-112). Nebude se proto zabyvat tim, zda podminkou vydani

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Gzemniho rozhodnuti byl souhlas Zalobkyné se stavebnim zamérem, zda byla projektova
dokumentace Uplna a zda mél stavebni Grad konat Gstni jednani. Konec¢né, zdejsi soud se
nebude zabyvat ani namitkou nezdkonnosti postupu stavebniho Gradu spocivajici v tom, ze

\4 o 4 4 ’ v ’ . . v v . v
manzelim S. nebylo uzemni rozhodnuti dorucovano jednotlivé, a¢ byli nepochybné
Ucastniky fizeni dle § 85 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona. Ochrana prav tretich osob
zalobkyni nepfislusi.

Nejvys$i  spravni  soud shledal predchozi rozhodnuti Magistratu mésta Brna

v / bd v v v/ /7 vV v 4
neprezkoumatelnym, nebot se dostatecné nevyporadalo s argumentaci zalobkyné (zdejst
soud pak pochybil tim, ze neptezkoumatelné rozhodnuti prezkoumal). Dle zavazného

4 4 4 . vvVv/ ’ 4 v \4 / v/ v/ 4 .

pravniho nazoru Nejvyssiho spravniho soudu mél zalovany v dal$im fizeni posoudit, zda
zalobkyné byla Glastnici Gzemniho rtizeni dle § 85 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona. Mél
se zabyvat tim, zda bylo podbetonovani zaklada soucasti stavebniho zaméru vymezeného v
Uzemnim rozhodnuti, a pokud ano, zda ma byt uskutelnéno na stavbé ve vlastnictvi
zalobkyné, a vyporadat se s tvrzenim zalobkyné, ze podbetonovani zasahlo do zakladu a
stitové stény dvojdomu, které méla ve vlastnictvi.

Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, e neni pochyb o tom, %e podbetonovani &Asti
zakladovych konstrukei stavby V. ¢. p. X bylo soucasti stavebniho zaméru vymezeného v
Uzemnim rozhodnuti. Stavebni urad to uvedl ve vyrokove ¢asti rozhodnuti, podbetonovani
dasti zakladovych konstrukei obsahuje také projektova dokumentace a k zadosti byl dolozen
souhlas vlastnikt pozemku parc. ¢. XD a stavby V. ¢.p. X umisténé na ném s timto resenim.
Rodinny dam zalobkyné ¢. p. Y je vsak pravné samostatnou stavbou s odliSnym
vlastnictvim. Pokud podle tvrzeni zalobkyné maji obé stavby spolecnou ¢ast v podobé délici
stitové stény tvoricl tzv. rozhradu a spolecnou zakladovou konstrukei, tato skute¢nost nic
neméni na tom, ze propojeni necini ze dvou samostatnych staveb stavbu jedinou ve smyslu
predpisu stavebniho prava. Nejedna se o jednu stavbu (dvojdim) rozdélenou na bytové
jednotky, na které by dopadala pravni dprava spoluvlastnickych podild na stavbé, ani stavbu
bez vymezenych bytovych jednotek, u které jsou oba vlastnici spoluvlastniky celého
dvojdomu s idealnim podilem na vsech jeho ¢astech, tj. véetné zakladovych konstrukei.
Podbetonovani zakladovych konstrukei je navrzeno vyhradné pod stitovou sténou prilehlou
k pozemku stavebnika. Zalobkyné proto nen{ ani vlastnikem pozemku, na kterém ma byt
stavba umisténa, ani vlastnikem stavby, na které ma byt stavba (podbetonovani dasti
zakladovych konstrukei) provedena.

Z vyse uvedeného plyne, ze zalovany se ridil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu a vSemi podstatnymi otazkami se zabyval. Namitka neprezkoumatelnosti
neni divodna. Neni pravdou, ze v odivodnéni napadeného rozhodnuti se bez blizsiho
oduvodnéni pouze konstatuje, ze zalobkyné je ucastnikem fizeni dle § 85 odst. 2 pism. b)
stavebniho zakona.

Zdejsi soud neprisvéddil namitce, ze zalovany neprovadél zadné dokazovani ke konstrukéni
provazanosti a jednoté zikladfi obou staveb. Zalovany po skutkové strince vychazel
z dokumentace dvojdomu, kterou dolozila sama zalobkyné. Tvrzeni zalobkyné o
konstrukéni provazanosti obou staveb zalovany nezpochybnil. Neni tedy zfejmé, jaké dalsi
dokazovani mél zalovany podle zalobkyné provadét.

V zalobé zalobkyné navrhuje dikazy bud soucastmi spravniho spisu a soudnimi
rozhodnutimi (kterymi se v rizeni pred spravnimi soudy nedokazuje) nebo dokumenty
Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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k otazkam, které se netykaji predmétu rizeni (stavebni povoleni), pfipadné o kterych neni
v zasadé sporu - poloha nemovitosti a jejich stavebné-technické propojeni. Pro dplnost lze
doplnit, Ze posouzeni znalce Ing. Vrtilka ve véci skute¢ného technického stavu nemovitosti
zalobkyné a jejiho propojeni s nemovitosti manzeld S. bylo vyhotoveno dne 2. 11. 2025 a
zalovany je nemohl v dobé vydani napadeného rozhodnuti zohlednit. Zdejsi soud se s nim

4 . v /v 4 o . /7 /v Vev/y v/ 4 Ve / 4 \4 . ’
seznamil (obéma ucastnikiim je znamo) a pro ucely nynéjsiho rizeni z néj vyplyva, ze spojent
nemovitosti je provedeno spolenym zalozenim a sdilenymi nosnymi konstrukcemi
(konkrétné se zmiruji prubézné vaznice krovu a spolecna protipozarni sténa). Ani z tohoto

4 / 4 \4 . / o \4 o . / o \4 v Ve

posouzeni tedy nevyplyva, ze by rodinny dim manzela S. a rodinny dim zalobkyné tvorily
z hlediska prava jeden celek, prestoze maji spolecné zaklady a nosné konstrukce.

Nedtvodna je rovnéz namitka poruseni § 36 odst. 3 spravniho radu. Podklady rozhodnuti

Vev/y vV . Vv 4 . ’ . \4 4 \4 ’ \4 v
v nynéjsi véci predstavuji toliko pisemnosti dolozené samotnou zalobkyni (ty zalobkyné
okomentovala jiz ve svém odvolani) a vypisy z katastru nemovitosti. Zalobkyné nebyla nijak
dotCena na pravech tim, ze ji zalovany pfed vydanim napadeného rozhodnuti nevyzval
k tomu, aby se s témito podklady seznimila.

Podle § 92 odst. 3 stavebniho zakona szemni rozhodnuti se dorucuje podle § 87 odst. 1aZz 3. V'
pripadé dorucovini vizemniho rozhodnuti verejnou vybldskou se v ném ucastnici rizeni podle §
85 odst. 2 pism. b) identifikuji oznacenim pozemkii a staveb evidovanych v katastru nemovitost!
dotcenych vlivem zaméru.

Podle § 87 odst. 1 stavebniho zakona ozndmeni o zahdjeni izemniho ¥izeni a dalsi stkony v
rizeni se dorucuji vicastnikiim vizeni a dotcenym orgdniim jednotlivé, nejde-li o ¥izeni s velkym
poctem iicastniki; v ¥izeni s velkym poctem iicastniki se oznameni o zahdjeni ¥izeni a dalsi iikony
v Fizeni dorucuji postupem podle § 144 odst. 6 spravniho 7ddu, dotcenym organiim a obci, kterd
je vicastnikem ¥izeni podle § 85 odst. 1 pism. b), se dorucuje jednotlivé; sicastniky ¥izeni podle § 27
odst. 1 spravniho 7ddu jsou vZdy sicastnici ¥izeni podle § 85 odst. 1 pism. a) a § 85 odst. 2 pism. a).

Podle § 144 odst. 6 spravniho radu v #izeni s velkym poctem icastniki ¥izeni lze dorucovat
pisemnosti, vietné pisemnosti uwvedenych v § 19 odst. 5, vetejnou vybliskon. To se neryka
vicastnikd 7izeni wvedenych v § 27 odst. 1, kteri jsou spravnimu organu zndmi; témto vicastnikim
¥izeni se dorucuje jednotlive.

Pro posouzeni zakonnosti napadeného rozhodnuti je tfeba v prvé radé ujasnit, z jakého
titulu je zalobkyné Gc¢astnikem Gzemniho fizeni. Zalobkyné je vlastnikem pozemku parc. .
XE a stavby €. p. Y. Neni sporu o tom, ze na tomto pozemku ani stavbé nebude v izemnim
v/ 4 M 4 / 4 v 4 v v M M v v v M
fizeni projednavany zamér umistén. Stavebné-technicky je ovSem stavba zalobkyné spojena
se stavbou manzelt S. ¢. p. X na pozemku parc. ¢. XD. Této stavby se projednavany zamér
dotyka, nebot je nutné zvysit komin uvedené stavby a podbetonovat zaklady jeji stitové
stény. Stavebné-technické propojeni stavby zalobkyné a stavby manzela S. (zalobkyni
v / M M v/ 7 M 4 4 /
oznacované jako dvojdomek) spoéiva zejména v zakladech obou staveb a nosnych
konstrukcich. Obé stavby maji spoleénou délici Stitovou sténu (pro Uplnost je treba
poznamenat, ze se jedna o jinou $titovou sténu nez tu, jez ma byt podbetonovana).

S jistou mirou zjednoduseni lze uvést, ze pravni Uprava vymezuje dva okruhy Gcastnika
/. 4 v/ 4 4 / Vv 4 v/ /7 s v/ 4 A4 M
Uzemniho tizeni. Tzv. hlavnim déastnikem fizeni je dle obecné Gpravy v fizeni o zadosti
\4 v/ v / / v 4 4 i 4 v

zadatel a dalsi dotéené osoby, na které se pro spolecenstvi prav nebo povinnosti s zadatelem
musi vztahovat rozhodnuti spravniho organu (§ 27 odst. 1 spravniho radu). Podle zvlastni

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Upravy ve stavebnim zakoné je hlavnim Gclastnikem Gzemniho fizeni zadatel [§ 85 odst. 1
pism. a) stavebniho zakona] a vlastnik pozemku nebo stavby, na kterych ma byt pozadovany
zamér uskute¢nén, neni-li sim zadatelem, nebo ten, kdo ma jiné vécné pravo k tomuto
pozemku nebo stavbé [§ 85 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona]. Tzv. vedlejsimi Gcéastniky
fizeni jsou podle obecné Gpravy téz dalsi dotéené osoby, pokud mohou byt rozhodnutim
primo dotceny ve svych pravech nebo povinnostech (§ 27 odst. 2 spravaiho radu). Podle
zvlastni Gpravy jsou témito Ucastniky fizeni osoby, jejichz vlastnické nebo jiné vécné pravo
k sousednim stavbam anebo sousednim pozemkum nebo stavbam na nich muze byt
(zemnim rozhodnutim pfimo dotéeno [§ 85 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona].

Rozdilné postaveni obou skupin Gcastnikt fizeni spociva zejména v tom, ze tzv. hlavnim
/ Vv 4 o 4 4 /7 4 v/ 4 v /4 4 i v v v /4
UcCastnikim se oznameni o zahajeni fizeni a veskeré pisemnosti, vcetné konecného
4 VU V. o/ v M c /4 v 4 4 /v 4 o
rozhodnuti ve véci, dorucuji vzdy individualné, zatimco tzv. vedlejsim Gcastnikim lze
v rizeni s velkym poctem udastnika v souladu s § 144 odst. 6 spravniho radu dorucovat
v . /v v /4 4 vV . /v v/ 4 / v 1Y% 4 o
verejnou vyhlaskou. Dorucovani verejnou vyhlaskou v fizeni s velkym poctem ucéastnikt
nicméné neni obligatorni. Ustanoveni § 144 odst. 6 spravniho radu nestanovi, ze v takovém
v/ 4 v . v o Vv / vV Vv v v v . /8%
fizeni se dorucuje verejnou vyhlaskou, nybrz ze v ném /ze dorucovat verejnou vyhlaskou.

Uvedené rozdéleni neni samotcelné, odrazi se v ném odlisna intenzita dotceni prav obou
skupin UCastnika fizeni. Vlastnik pozemku nebo stavby, na kterych ma byt zamér
v v M 4 / Vv 4 M /4 \4 v v 4 4 4 v

uskutenén, je tzv. hlavnim Géastnikem zejména proto, ze uskute¢nénim stavebniho zaméru
se disponuje jeho majetkem. Z tohoto divodu musi byt o zahajeni Gzemniho fizeni vzdy
jednotlivé vyrozumeén, nebot by mél vzdy védét, co se s jeho majetkem déje. Podminkou
umisténi stavby je také vyslovny souhlas tohoto vlastnika. Vlastnik pozemku bude zpravidla
/ Vv 4 v/ v /4 M4 v/ 4 4 7 7

Ucastnikem v pripadé nové stavby, resp. jeji pristavby, vlastnik stavajici stavby bude
/ Vv 4 v/ v 4 4 / /4 v 4 v
UCastnikem v pripadé nastavby nebo stavebni Upravy provedené tfeti osobou (napt.
najemcem).

Naproti tomu u ostatnich osob, jejichz vlastnické pravo k sousednim stavbam anebo
sousednim pozemkum nebo stavbam na nich muze byt stavebnim zamérem primo dotéeno,
je mira tohoto dotceni ve srovnani s vlastnikem pozemku nebo stavby, na kterych ma byt
4 v V. Vv v . *vVvVv/ v 4 v 4 v v/ 4 v 4 4
zamér uskutecnén, z povahy véci nizsi. Lze predpokladat, ze zavaznost pfimého dotleni prav
se muze (a zpravidla také bude) u jednotlivych sousedu lisit s ohledem na druh a charakter
b 4 4 4 4 v v i M v 4 4 4 v
umistovaneé stavby a vzdalenost od ni. Zakon vsak nepredepisuje, ze by spravni organy mély
z tohoto davodu pfistupovat v disledku dosazeni néjaké kritické miry pfimého dotéeni prav
k jednotlivym sousedim odlisné.

Zalobkyné jisté neni adatelem (tim je stavebnik) ani vlastnikem pozemku, na kterém ma
byt stavba umisténa. Na pozemek zalobkyné stavba zadnou clasti nezasahuje. A podle
zdejsiho soudu zalovany také spravné zhodnotil, ze zalobkyné neni ani vlastnikem stavby,
na které ma byt umistovana stavba provedena. Umistovana stavba neni nastavbou,
ptistavbou ani stavebni upravou jakékoliv stavajici stavby.

Provedeni stavby dle rozhodnuti stavebniho Gradu i dle zalovaného vyzaduje podbetonovani
zakladovych konstruket stitové stény domu ve vlastnictvi manzela S. priléhajici ke stavbé na
/. v / 4 / / M Ve * Vv v v v \4 / Ve vV 4
Groven nové zakladové spary, tj. priblizné o 1 m (pfesné to bude mozné urcit po ovéreni
predpokladanych zakladovych pomért stavajici stavby). Ani to vsak z umistované stavby
necdini soucast stavajici stavby.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Stavba ve vlastnictvi zalobkyné je pfitom oproti stavbé ve vlastnictvi manzelt S. pravné
odlisnou stavbou umisténou na odlisném pozemku. Na tom nic neméni ani skute¢nost, ze
obé stavby zfejmé (pokud bude soud stejné jako zalovany vychazet z tvrzeni zalobkyné a
zalobkyni dolozenych podkladtl) maji spoleénou ¢ast v podobé délici stitove zdi tvorici tzv.
rozhradu a jsou také stavebné-technicky spojeny zdklady a nékterymi nosnymi
konstrukcemi. Ani toto stavebné-technické propojeni necini ze dvou samostatnych staveb
jedinou stavbu ve smyslu predpist stavebniho prava. Opacény pristup by dle zdejsiho soudu
také vznasel neduvodné pfisné pozadavky vuci vlastnikim obdobnych staveb, ktefi by
v pripadé jakékoliv stavebni ¢innosti na své nemovitosti byli nuceni nejprve ziskat souhlas
sousedd, a to bezvyjimecné a bez ohledu na to, zda se jedna o Gpravy, které jsou zpusobilé
stavbu sousedu skutecné negativné ovlivnit.

Zalobkyni nelze pfisvédéit v tom, Ze p¥i zohlednéni roku vystavby je nutné na pravni re%im
celych zaklad obou domu a nosnych konstrukei nahlizet jako na zvlastni spoluvlastnicky
vztah. Nic takového nevyplyva ani z pravni Upravy (zalobkyné vtomto ohledu nic
konkrétniho ani netvrdi), ani ze zalobkyni odkazovaného rozsudku Nejvyssiho soudu ze
dne 19. 4. 2012, sp. zn. 22 Cdo 2005/2010, v némz se soud zabyval vlastnictvim délici zdi
dvou domt (které ptivodné predstavovaly dim jediny), a v némz nadto v zavéru dodal, ze
WTHzNE Casti zdi Jsou riznymi véci, tudiz pravni osud jedné neurcuje pravni osud jiné. Riznost je
dana jejich odlisnou funkci v jednom pripadé jde o zed, kterd toliko obranic¢uje dim navenek, a
tudiz uw ni, na rozdil od zdi délici, neni dan divod, aby byla pojimdna jako samostatna véc a
nikoliv jen jako soucist domu*.

Zdejsi soud v zadném pripadé nezpochybriuje, ze vlastnicke pravo zalobkyné k jejimu domu
muze byt umisténim stavby z divodu stavebné-technického propojeni s domem manzela S.
v/ v v M * Vv / v v v Ve 4 4
ptimo dotleno. To nezpochybnuje ani zalovany. To ovSem ze zalobkyné necini vlastnika
stavby, na niz ma byt predmétna stavba umisténa. Zalobkyné proto nebyla Gcastnikem

Uzemniho rizeni dle § 85 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona.

Jiz shora bylo uvedeno, ze dorucovani vefejnou vyhlaskou neni v ptipadé fizeni s velkym
poctem ucastnikl obligatorni. Zakon tak spravnimu organu dovoluje v konkrétnim pripadé
dorucovat (nékterym) Gcastnikim fizeni individualné, pokudje to oduvodnéno
objektivnimi kritérii (srov. téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 12. 2023, ¢.
j- 6 As 285/2021-55). Samotna skutecCnost, ze stavebni Gfad v nynéj$im Gzemnim fizeni mezi
jednotlivymi Gcastniky rizeni dle § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona pti dorucovani
nerozliSoval, ovsem necini jeho postup nezakonnym. Nic dalsiho v tomto ohledu zalobkyné
v zalobé nenamita.

V. Zavér a niklady fizeni

Ze shora uvedenych davodu krajsky soud zalobu zamitl dle § 78 odst. 7 s. . s. O nahradé

nakladu fizeni soud rozhodl dle § 60 s. t. s. Neuspésna zalobkyné nema pravo na nahradu
4 o V/ /N / M M 4 v/ 4 A4 / 4 4 M

nakladt fizeni, zalovanému v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nad ramec jeho

bézné Gredni Cinnosti nevznikly. Osobé zalastnéné na fizeni soud neulozil zadnou

povinnost a pro priznani nahrady nakladu fizeni neshledal ani jiné divody hodné zvlastniho
v

ztetele.

Pouceni:

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davoda uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu

a z jakych diivodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . /4 V17 4 ’ v 4 4 [} \4 ’ / .

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 11. brezna 2026

David Raus v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



