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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem JUDr. Ji¥{im Derflem ve véci

zalobce: C. N., narozen X
statni prislusnost: Moldavska republika
bytem X
zastoupen JUDr. Petrem Novotnym, advokatem
sidlem Archangelska 1568/1, 100 00 Praha 10
proti
alovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky, Odbor azylové a migraéni politiky
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 7. 2025, &. j. OAM-694/ZA-ZA15-ZA01-
2025,

takto:
I.  Zaloba se zamita.

II.  Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobce se zalobou podanou v zikonem stanovené lhaté prostrednictvim svého pravniho
zastupce domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 7. 2025, ¢. j. OAM-694/ZA-
ZA15-ZA01-2025, kterym byla podle § 10a odst. 1 pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu,
(dale jen ,zdkon o azylu“) jeho zadost o udéleni mezinarodni ochrany shledana
nepfipustnou, a fizeni o udéleni mezinarodni ochrany bylo podle § 25 pism. i) zdkona o
azylu zastaveno.
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Zaloba

. Zalobce v zalobé uvedl, ze byl rozhodnutim spravniho organu zkracen na svych pravech.
Namital poruseni § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, (dale jen ,spravni rad“), nebot dle
. 4 v v VvV _V /. v . 4 4 4 . \4
jeho nazoru nebyl dostatecné zjistén skutkovy stav véci. Spravni organy si dle zalobce
neopatfily dostatecné podklady pro rozhodnuti, ¢imz byl porusen § 50 odst. 2 spravniho
radu.
. Zalobce uved], Ze se obava navratu do Moldavské republiky, protoze zde panuje katastrofalni
ekonomicka situace, mnozi se zde pfipady vrazd, v Podnéstii je situace podobna jako na
Ukrajiné a lze ocekavat jesté dalsi zhorSeni bezpeénosti civilniho obyvatelstva v dusledku
probihajici valky na Ukrajiné. Béhem ruské invaze na Ukrajinu doslo na strelbu
4 o 4 v v . . 4 . v v/ v/ v
z granatomett v hlavnim mésté separatistického regionu Podnéstii, dalsi dvé exploze
vyradily z provozu dva rozhlasové vysilace v Podnéstii. Zalobce podrobné zrekapituloval
o * / V/1. V \4 ./ 4 o JO'R4 . o Vv 4 v 4
svuj azylovy pribéh a uvedl, Ze jim prezentované duvody podané zadosti odavodnuji udélent
mezinarodni ochrany, avsak spravni organ pri vydani rozhodnuti nepostupoval v souladu se
zakonem, nebot mél vést meritorni rizeni a v jeho rameci posoudit zalobcem prezentované
divody podané zadosti o mezinarodni ochranu, a to s ohledem na skutecnost, ze vysly
M /4 4 4 v . * Vv vV v 4 4 v 4
najevo nové, zasadni skuteCnosti, jez nebyly predmétem zkoumani v pfedchozim
pravomocné ukoncCeném fizeni a jez vkombinaci sjiz dfive znamymi okolnostmi
oduvodnovaly udéleni azylu podle § 12 pism. b) zakona o azylu, pripadné udéleni doplikové
ochrany zalobci podle § 14a zakona o azylu.

. Zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k novému
rozhodnuti, a aby soud ulozil zalovanému povinnost zaplatit zalobci nahradu naklada
v/ 4
fizeni.

Vyjadrteni zalovaneho k Zalobé

. Zalovany navrhl zamitnuti zaloby pro nedivodnost. Uvedl, ze s zalobnimi namitkami
zalobce nesouhlasi. Pti vydani napadeného rozhodnuti vzal v Gvahu skutecnosti, které
zalobce uvedl, a shromazdil k nim adekvatni a aktualni informace o Moldavskeé republice.
Zalovany ma za to, ze prijaté reseni odpovida konkrétnim okolnostem daného pripadu a je

VeV / o o v v 4 Vee /4 4 ’
patricnym zpusobem odivodnéno. Dle zalovaného tedy prijaté rozhodnuti o zastaveni
fizeni z dGvodu nepfipustnosti zadosti dle § 10a odst. 1 pism. €) zakona o azylu odpovida
zjisténému stavu a je zakonne.

. Zalovany konstatoval, Ze v napadeném rozhodnuti dospél k zavéru, ze u druhé zadosti
. 4 4 \4 4 ) Ve v/ / / 4 4
o mezinarodni ochranu zalobce uvedl ty samé duvody, nedolozil zadné nové zasadni
skutednosti, na zakladé kterych by bylo mozno udinit zavér, ze zalobci v ptipadé navratu do
Vv o 4 4 4 4 4 V. 4 v/
zemeé puvodu hrozi pronasledovani podle § 12 zakona o azylu nebo bezprostredni nebezpeci
vazné Gjmy ve smyslu § 14a zakona o azylu. Zalobce neuvedl zadné nové skutecnosti, které
by jej v pfipadé navratu do vlasti bezprostfedné ohrozovaly na zivoté a zdravi.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti tieti hlavy druhé prvniho dilu
s. I. s., ktery vychazi z dispozini zasady vyjadfené v § 71 odst. 1 pism. c), pism. d), odst. 2
veété druhé atfeti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
prezkoumava - s vyjimkou vyplyvajici z § 32 odst. 9 zakona o azylu a ¢l. 46 odst. 1 a 3
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. ¢ervna 2013 o spole¢nych
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v/ 4 Ve 4 4 4 4 4 4 i 4 4 4 4
fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany - zakonnost rozhodnuti
4 4 4 / v M \4 v v
spravnitho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem
patnactidenni lhity ode dne doruceni napadeného rozhodnuti ve smyslu § 32 odst. 1 zakona
o azylu. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti spravniho organu nebo jeho ¢ast
odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni zdivodnit. Nad ramec
zalobnich bodu musi soud prihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je
nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle §

76 odst. 2 s. . s. Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po
prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalobce podal dne 25. 6. 2025 opakovanou zadost o
poskytnuti mezinarodni ochrany a dne 2. 7. 2025 poskytnul tdaje pottebné k této zadosti.
Konkrétné sdélil, ze je statnim ptislusnikem Moldavské republiky, hovoti rusky a
rumunsky, vyznava pravoslavné krestanstvi a politickou aktivitu nikdy nevyvijel. Je
svobodny a bezdétny. V Moldavsku bydlel naposledy v obci Gribova. Z Moldavska
vycestoval dne 2. 12. 2023 osobnim automobilem ptes Rumunsko a na tzemi Ceské
republiky vstoupil dne 3. 12. 2023. Neni drzitelem zadného viza ani povoleni k pobytu. Je
zcela zdrav a trestné bezthonny. O mezinarodni ochranu zada jiz podruhé, a to ze stejnych
divodl probihajici valky mezi Ruskem a Ukrajinou, dale téz z ekonomickych duvodg,
protoZe v Moldavské republice obyvatelstvo trpi nedostatkem penéz. Zalovany p¥ipisem
ze dne 3. 7. 2025 vyrozumél zalobce o moznosti seznamit se dne 16. 7. 2025 s podklady pro
rozhodnuti a vyjad¥it se k nim. Zalobce se k p¥pisu vyjadtil prostfednictvim svého pravniho
zastupce podanim ze dne 14. 7. 2025 tak, ze de facto pouze zopakoval tvrzené azylove
duvody a uvedl, ze je presvédlen o tom, ze splruje vsechny zakonem stanovené podminky
pro udéleni mezinarodni ochrany. K samotnému seznameni s podklady dne 16. 7. 2025 se
zalobce (potazmo jeho pravni zastupce) bez omluvy nedostavil.

Podle § 10a odst. 1 pism. e) zakona o azylu zadost o udéleni mezinarodni ochrany je
v/ / s e . v/ v ’ [ ’

nepripustna, podal-li cizinec opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany, kterou

ministerstvo posoudilo jako nepfipustnou podle § 11a odst. 1 zakona o azylu.

Podle § 11a odst. 1 zakona o azylu podal-li cizinec opakovanou zadost o udéleni mezinarodni
ochrany, ministerstvo nejprve posoudi pripustnost opakované zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany, a to, zda uvedl nebo se objevily nové skutecnosti nebo zjisténi, které a) nebyly
bez vlastniho zavinéni cizince predmétem zkoumani divodd pro udéleni mezinarodni
v 4 v v /4 v/ 4 v v/ \4 ..
ochrany v predchozim pravomocné ukonceném fizeni a b) svédci o tom, ze by cizinec mohl
byt vystaven pronasledovani z divodt uvedenych v § 12 zakona o azylu nebo Ze mu hrozi
vazna Gjma podle § 14a zakona o azylu.

Podle § 25 pism. i) zakona o azylu se fizeni zastavi, jestlize je zadost o udéleni mezinarodni
ochrany nepftipustna.

K otazce posuzovani opakovanych zadosti o udéleni mezinarodni ochrany se podrobné
vyjadtil Nejvyssi spravni soudu jiz v rozsudku ze dne 11. 6. 2009, ¢. j. 9 Azs 5/2009-65.
V tomto rozsudku predevsim dospél k zavéru, ze hlavnim smyslem a icelem moznosti podat

v/ v ’ . ’ . . v/ . ,
opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany je postihnout pripady, kdy se objevi
takové zavazné skutecnosti, které by mohly ovlivnit hmotnépravni postaveni zadatele a
které nemohl uplatnit vlastni vinou béhem prfedchoziho pravomocné ukondéeného fizeni. Pti

4 4 /7 V7 . v 4 . 4 4 . o v 4

opakovaném podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany je proto nutno dusledné dbat na
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splnéni téchto podminek, které maji na strané jedné garantovat uréitou pridanou hodnotu
této nové zadosti, jenz muaze vést k jinému rozhodnuti nez u zadosti predchozi, a na strané
druhé zajistit, aby nedochazelo k uéelovému podavani opakovanych zadosti. V tomto
rozsudku Nejvyssi spravai soud rovnéz uvedl, ze institur opakované Zidosti o udéleni
mezindrodni ochrany neslouzi k upresiiovini & skutkovému dopliovini predchozi Zidosti. Jeho
hlavnim smyslem a vicelem je postibnout pripady, kdy se objevi takové zavazné skutecnosti, které
by mobly ovlivnit postaveni Zadatele a které nemobl uplatnit vlastni vinou béhem predchoziho
7izeni. Zpravidla se p¥itom miiZe jednat o takové skutecnosti, ke kterym doslo béhem Casu a jako
takové lze pripomenout zejména zménu situace v zemi privodu nebo zménu poméri ve vztahu
k osobé Zadatele.“ Vylozil zde také, ze ,ustanoveni § 10a pism. e) zakona o azylu predstavuje
jisty filtr, jehoZ prostiednictvim je moZné propustit do dalsiho opakovaného ¥izeni o udéleni
mezindrodni ochrany jiZ jednou rozhodnutou véc. Jednd se pritom o vyjimku, kterou je tveba
vyklddat restriktioné tak, aby byl respektovin jeden ze zdikladnich principii rozhodovini ve
vereiném prdvu, a sice princip pravni jistory, jehoz vyrazem je i prekdzka véci pravomocné
rozhodnuté, tzv. res iudicata, resp. v daném pripadé res administrata.

Z pravé uvedenych zavért tak plyne, ze ulelem institutu opakované zadosti neni umoznit
/4 v v v / VvV / /7 Ve v 4 /v /

pouze na zakladé upresnéni jiz uvedenych tvrzeni ¢i skutecnosti, které zadatel uvedl ve své

/7 N/ M v 4 M 4 4 v / v / 4 4 v/ i
prvni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, opétovné vécné posouzeni této zadosti. Jeho
hlavnim tGdéelem je umoznit opétovné posouzeni pouze v pripadech, kdy se v dobé od
J p p p prip Y
v 4 4 v/ i M 4 / 4 v / v i /

predchoziho rozhodnuti o zadosti objevi takové zavazné skuteCnosti, které by mohly

azylové relevantnim zpusobem ovlivnit postaveni zadatele a soucasné je tento zadatel

nemohl béhem predchoziho fizeni uplatnit.

V rozsudku ze dne 8. 9. 2011, ¢. j. 7 Azs 28/2011-74, pak Nejvyssi spravai soudu tyto své
zavéry doplnil v tom smyslu, ze v pripadé, ze bylo fizeni o zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany zastaveno pro neptipustnost podle § 25 pism. 1) zakona o azylu, soud v fizeni o
zalobé proti takovému rozhodnuti zkouma pouze to, zda byly dany podminky pro zastaveni
fizeni. Azylové relevantnimi divody uvadéné zadateli se zabyva pouze z toho hlediska, zda
jim mohly byt znamy v dobé podani prvni zadosti. Tedy zda je mohli uvést, ¢i zda jim v tom
nebranily objektivni davody. Ty mohou zpravidla spocivat v tom, ze zadatelé o téchto
duvodech vibec nevédéli nebo je nemohli uvest z objektivnich ¢i legitimnich subjektivnich
pricin.

Je tedy evidentni, ze jadrem soudniho pfezkumu takového rozhodnuti je predevsim
posouzeni otazky, zda byly pfi jeho vydani skuteéné splnény podminky pro aplikaci § 10a
odst. 1 pism. €) a § 25 pism. i) zakona o azylu.

Odtvodnéni rozhodnuti, jimz zalovany rozhodl o zastaveni fizeni z davodu nepfipustnosti
/7 N7/ M v 4 . 4 4 4 v o v 4 4 v

opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany musi vzdy obsahovat zduvodnéné zavery

v v /7 N7/ . v 4 . 4 4 4 /7 V7 /4 4
o tom, ze 1) zadatel v opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany neuvadi zadné nové
skutednosti ¢i zjisténi relevantni z hlediska azylu nebo dopliikové ochrany, resp. 2) pokud
takové skutednosti ¢i zjisténi uvadi, pak pouze takové, které mohl uplatnit jiz v predchozi
zadosti, a 3) ze nedoslo k takové zasadni zméné situace v zemi ptivodu, ktera by mohla
zakladat opodstatnénost nové zadosti o udéleni mezinarodni ochrany (srov. rozsudek
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 3. 2012, ¢. . 3 Azs 6/2011-96, publ.
pod & 2642/2012 Sb. NSS, bod 19).

Napadené rozhodnuti uvedené pozadavky na nalezitosti odtivodnéni spliuje.
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Zalovany vném zrekapituloval divody pro podani opakované Zidosti o udéleni
mezinarodni ochrany podané dne 25. 6. 2025, které zalobce vylidil v ramci poskytnuti ddaja
k 7adosti dne 2. 7. 2025. Zalovany na strané 3 napadeného rozhodnuti porovnaval tvrzeni
zalobce v nyni posuzované véci ve vztahu k tvrzenim v jeho prvni zadosti o mezinarodni
ochranu ze dne 14. 8. 2024. Zalovany konstatoval, Ze zalobce ,uvddi naprosto stejné motivy
svého odchodu z vlasti a neochoty se do Moldavska opétovné vratit, jako wvddél v pribébu
spravnibo Yizeni o jeho proni Zddosti o udéleni mezinarodni ochrany, tj. obavu z dopadu
valecného konfliktu na Ukrajiné na iizemi Moldavska a ekonomické diivody.“ S uvedenymi
zjisténimi zalovaného soud souhlasi. Stejné tak soud prisvédcuje zalovanému, ze od doby,
kdy byla meritorné posuzovana predchozi zadost zalobce nedoslo k zadné zméné, ktera by
mobhla pfedstavovat novou skutecnost ve smyslu § 11a odst. 1 pism. b) zakona o azylu, nebo
by svédéila o tom, ze by zalobce mohl byt v zemi piivodu vystaven pronasledovani z davoda
uvedenych v § 12 zakona o azylu nebo ze by mu hrozila vazna 4jma podle § 14a zakona
o azylu.

Duvodnou soud neshledal ani namitku zalobce, ze zalovany porusil § 3 spravniho fadu,
nebot dle soudu zalovany zjistil stav véci zpusobem, o némz nejsou duvodné pochybnosti
av rozsahu, ktery je nezbytny vzhledem ke konkrétnim okolnostem pipadu. Zalobni
namitka v podstaté jen opakovala zalobcovo tvrzeni o nezbezpecné situaci v Moldavsku,
aniz by byly uvedeny konkrétni skutecnosti, které dle zalobce zalovany zjistil
v nedostate¢ném rozsahu. Dle soudu tedy byla zminéna zalobni namitka velmi neurcita,
kdyz zalobce nesdélil, jaké konkrétni vytky ve vztahu ke zjisténi skutkového stavu ma.
Nadto soud pripomina, ze v posuzované véci se jednalo o opakovanou zadost, kdy bylo na
zalobci, aby uvedl nové relevantni skutecnosti pro udéleni mezinarodni ochrany, coz
zalobce nesplnil.

K zalobni namitce, ze si zalovany neopattil dostate¢né podklady pro své rozhodnuti, ve
smyslu § 50 odst. 2 spravniho fadu, soud uvadi, ze zalovany si k aktualni politické a
bezpecnostni situaci v Moldavské republice vyzadal informace OAMP Moldavsko: Zakladni
prehled o zemi ze dne 7.5.2025; informace OAMP Moldavsko: Situace moldavskych
v o N4 v / *Vv/

obdanti vracejicich se do zemé po dlouhodobém pobytu v zahranici ze dne 7. 1. 2025 a
informace OAMP Moldavsko: Pristup Gradu a spolecnosti, pristup ke vzdélani, 1ékarské
péci, socialnim sluzbam a na trh prace ze dne 7. 1. 2025. Zminéna zalobni namitka je opét
velmi nekonkrétni, kdyz Zalobce neuvedl alesponi ramcové, jaké dalsi podklady si mél
v 4 4 /7 v/ 4 Ve . 4 4 4 v/ /7 . 4
zalovany ve spravnim fizeni opatfit. Za situace, kdy zalobce ve spravnim fizeni o jeho druhé
v/ . . ’ /7 4 v . /v Ve VEA . 4 4
zadosti o mezinarodni ochranu uvadél prakticky totéz, co pfi prvni zadosti a neuvedl zadné
nové skute¢nosti, nebylo nutné, aby zalovany obstaraval néjaké dalsi podklady.

Lze tedy shrnout, ze dGvody, o které Zalobce optel svou opakovanou zadost, zalovany zcela
spravné vyhodnotil tak, ze nezakladaji pfipustnost této zadosti, a proto spravné fizeni o
udéleni mezinirodni ochrany zastavil, aniz by se zadosti po vécné strance zabywval.
V takovém ptipadé nemél diivod tak udinit ani soud, byt Zalobce se toho prostfednictvim
argumentace uplatnéné v zalobé taktéz domahal. Ze shora uvedenych divodt soud neshledal
zalobu duvodnou, proto ji zamitl podle § 78 odst. 7 s. t. s.

O nahradé nakladt tizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nemél ve véci
/ v ’ 4 o V/ 4 4 v/ \4 4 4 4 ’ v/ 4
Uspéch, proto mu nahrada nakladu rizeni nenalezi a zalovanému zadné naklady fizeni nad
ramec bézné redni ¢innosti nevznikly.

Pouleni:

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Pokud svym vyznamem kasacni stiznost podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro nepfijatelnost (§ 104a odst. 1s. t. s.).

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davoda uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Usti nad Labem 16. bezna 2026

JUDr. Jiti Derfl v. r.
samosoudce
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