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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Darinou Michorovou v pravai véci

zalobce: nezl. M. H., narozeného dne X,
bytem X,

zastoupeného Mgr. Petrem Pytlikem, advokatem,
sidlem Thamova 181/20, 186 00 Praha 8,

a na zakladé plné moci udélené mu matkou zalobce,
pani D H., narozenou X,

bytem shodné s zalobcem,

proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci,
sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 00 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 8. 2025, ¢&. j. MPSV-2025/161198-925,
takto:

I.  Rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 5. 8. 2025, ¢. j. MPSV-
2025/161198-925, se rusi a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu nakladd Hzeni ve vysi 12.269,40 K¢,
k rukam jeho zastupce, Mgr. Petra Pytlika, a to do 30 dnd od nabyti pravni moci tohoto
rozsudku.
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Odtvodnéni:

L. Vymezeni véci

V dané véci jde o dospivajiciho, témér 17ti leteho zalobce, ktery je mentalné znevyhodnény,
a kterému byl v ramci kontroly stupné zavislosti v dusledku konce platnosti predchoziho
posudku o zdravotnim stavu a stupni zavislosti priznan od zari 2023 prispévek na péci ve III.
stupni (té2ka zavislost) ve vy$i 13.900 K¢ rozhodnutim Utadu prace CR - krajské pobolky
pro hlavni mésto Prahu (dile jen ,spravni organ L stupné“) ze dne 3.1.2024, ¢. j.
306/2024/AAN (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti®). Podkladem pro toto rozhodnuti byly
zavéry posudku Lékarské posudkové sluzby pro Prahu 2 Prazské spravy socialniho
zabezpeceni (LPS PSSZ) ze dne 6. 12. 2023 (tehdy ve véku 14ti let a 8 mésicu), podle kterého
zalobce sice trpél komplexni neurovyvojovou poruchou s lehkou az sttedné tézZkou mentalni
retardaci, sec. epilepsie komp. a vyvojovou dysfazii, avsak mimoradnou péci, kterou zalobce
vyzadoval, a ktera svym rozsahem, intenzitou a narocnosti presahovala péci poskytovanou
osobé téhoz véku, spocivala v orientaci, komunikaci, oblékant, télesné hygiené, péci o zdravi
a osobnich aktivitach, tedy zalobce nezvladal 6 zakladnich zivotnich potfeb. Pokud byla
v socialnim Setfeni uvedena jako nezvladnuta téz potfeba mobility, stravovani a vykonu
fyziologickych potteb, posudkova lékatka takovy zavér neshledala. Zalobce byl samostatné
mobilni, bez opérnych pomucek, najist se dokazal sam, jedl pomalu, a sam si také dosel na
toaletu, coz potvrdilo téz vysetreni pedagogického centra, podle kterého na WC ve skole
trefil sam, 1 dokumentace pediatricky zalobce ze dne 9. 11. 2023, podle které udrzuje Cistotu.

Zalobce s timto posouzenim nesouhlasil, proto podal proti prvostupfiovému rozhodnutim
odvolani k Zalovanému. Zalovany po dal$im procesnim vyvoji (viz dile) o odvolani Zalobce
rozhodl rozhodnutim ze dne 5. 8. 2025, ¢j. MPSV-2025/161198-925 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®) tak, ze na zakladé posudku Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich
veci (dale jen ,PK MPSV* nebo ,komise®) ze dne 15. 5. 2025, ev. ¢. SZ/2024/2028-PH-26
(dale jen ,posudek” nebo ,posudek PK*), ktery si zalovany nechal pro své fizeni zpracovat,
odvolani zamitl, nebot i presto, ze komise na rozdil od LS PSSZ uznala zalobce zavislého 1
v zakladni zivotni potrebé stravovani, tedy celkem v rozsahu 7 zakladnich zivotnich potreb,
stale se jednalo o III. stupen zavislosti.

Ani stimto posouzenim se zalobce nespokojil, je presvédcéen, ze spliuje podminky pro
nejvyssi stupen zavislosti IV (Gplna zavislost), a proto podal proti napadenému rozhodnuti
zalovaného nyni projednavanou zalobu ke zdejsimu soudu.

II.  Obsah zaloby

Zalobce namitl nejednoznalnost (nesrozumitelnost), netplnost a nepresvédéivost posudku
PK. Komise nijak nerozvinula své hodnoceni zakladni zivotni potfeby mobility a vykonu
fyziologické potreby, akcentovala pouze skutecnost, ze zalobce netrpi pohybovymi a
fyziologickymi omezenimi, obé oblasti posuzovala sohledem na dominujici diagnézu
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mentalni retardace a neshledala takovou miru daného postizeni, aby zapficinilo nezvladnuti
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téchto dvou zakladnich potfeb. Ze soudni praxe je vsak znamo, ze tyto zavéry jsou
hodnoceny jako nedostatecné a neudrzitelné. Sama komise pritom ve spojeni s touto
dominujici diagnozou uvedla, ze vékem nartsta podil ¢innosti instrumentalniho charakteru,
které ani osoby s lehkou mentalni retardaci nemusi byt schopny zvladnout a nezvladaji pak
v sirsim spektru ¢innosti k danému véku. V tomto kontextu se pak zalobce pozastavil nad
tim, ze na rozdil od posudku v I. stupni nyni PK MPSV uznala za nezvladnutou 1 oblast
stravovani, pritom spolecné s oblékanim a obouvanim, a télesnou hygienu, jsou tyto ¢innosti
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také mnohdy instrumentalniho charakteru. V zavérech posudku nebylo ani nijak zohlednéno
nesouhlasné stanovisko matky zalobce. Pti hodnoceni zakladnich zivotnich potteb je treba
vychazet z dil¢ich aktivit podle vyhlasky ¢.505/2006 Sb., posudek poté musi odpovidat
platnym kritériim podle tohoto predpisu. Jiz nezvladnuti jedné dilci aktivity samo o sobé
znamena nezvladnuti celé zakladni zivotni potteby. PK MPSV nemuze o téchto okolnostech
volné uvazit.

Dale zalobce namitl, ze stejné nesrozumitelné je i napadené rozhodnuti, nebot je na vyse
uvedenych posudkovych zavérech vyhradné zalozeno; dokonce je jeho text pouze doslovné
zkopirovan. Zalovany rezignoval na svou povinnost samostatné zhodnotit zvladani
zakladnich zivotnich potreb. Na podkladé odvolani tak bylo zménéno pouze posouzeni
oblasti stravovani. Spravni organ ma sam vyhodnotit, zda je z hlediska pravni Gpravy pottreba
zvladana, nemuze jen slepé prejimat zavéry netykajici se lekarského posouzeni a predstavujici
aplikaci prava.

Ohledné jednotlivych kritérii v souvislosti se zakladni zivotni potfebou mobility zalobce
namitl, ze nezahrnuje pouze cestovani verejnou dopravou ve smyslu fyzickém, ale i
schopnost ji pouzit, a to bezpecné a Gcelné. Zalobce pfitom nerozezna, kterou linkou ma jet,
4 v v v i /v o4 M .. Ve o

musi po dobu prepravy sedét, coz si nedokaze se spolucestujicimi ani jako drzitel prukazu
ZTP/P vykomunikovat, béhem jizdy usina, pak ztraci rovnovahu, nezvladne nastoupit na
eskalator. Neni tedy schopen cestovat samostatné. Pokud jde o zakladni zivotni potrebu
zvladani fyziologickych potreb, zalobce neni schopen jejich vykonu tmérné svému véku,
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tato situace trva i pres nacviky a pfipominani, zalobce se béhem dne nékolikrat pomodi.
Matka zalobce byla pfitom na jednani PK MPSV donucena uvést presné (islo, kdy nakonec
uvedla, Ze je to 1x za 4 navstévy zafizeni. To v$ak dle jejtho nazoru neni podstatné, nad
zalobcem je nutny neustaly dohled a pomoc jiné osoby, a kdyby tento nebyl, frekvence
znecisténi pri vykonu této potreby by jisté byla vyssi. Potfebu tak nelze hodnotit vzhledem
k véku zalobce jako zvladnutou v ptijatelném standardu. Ani zalovana, ani PK MPSV tak
nezhodnotila stav a potreby zalobce ve smyslu pravni apravy.

Zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.
II.  Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé uvedl, ze neshledal duvod pro vyzadani doplaujiciho
posouzeni zdravotniho stavu, zalobce zadné nové dukazni prostredky nebo jiné navrhy, ktere
by zalovaného vedly k doplnéni puvodniho posudku, neucinil. Jeho zdravotni stav byl radné
zohlednén podle platnych posudkovych kritérii. Posudek byl vypracovan komisi v fadném
slozeni, na zakladé vSech potfebnych podkladt, a lze mit za prokazané, ze byly provéreny
v v M / / / 4 v 4 / / M M 4
vsechny skuteCnosti vyznamné pro skutkovy zavér. Posudek ma za Gplny, objektivni a
v v Ve / o v 4 v / /7 v /
presvédc¢ivy. Duvod pro zruseni nebo zménu napadeného rozhodnuti zalovany neshledal,
M 4 v/ v M 4 M i 4
podle jeho nazoru se vyporadal se vSemi namitkami av podrobnostech odkazal na
oduvodnéni napadeného rozhodnuti.

Zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl.
IV.  Obsah spravniho spisu
Ze spravniho spisu zjistil zdejsi soud tyto pro fizeni podstatné skutecnosti.

Rizeni o p¥ispévku na pédi bylo z moci Gfedni zahdjeno oznimenim sprivniho orginu
L. stupné ze dne 5.9.2023, ¢. 33356/2023/AAN, zdavodu nutnosti opétovné provest
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posouzeni naroku a vySe prispévku na péci s ohledem na konec platnosti predchoziho
lékatského posudku o zdravotnim stavu zalobce (ke dni 1. 9. 2023).

Socialni Setteni probéhlo v misté bydlisté Zalobce dne 13. 10. 2023 rano. V jeho prubéhu
socialni pracovnice zjistila, ze zalobce zije ve spole¢né domacnosti s matkou jako hlavni
pecujici osobou, ktera pracuje jen na zkraceny Gvazek, a star$im bratrem. Otec do rodiny
dochazi jen jednou za 14 dni, vztahy jsou napjaté, rodice se rozvadéji. Vyuzivaji socialni
sluzby, osobni asistenci, nav§tévuji volnocasové centrum. Péci zajistuje predevsim rodina,
v ;. ’ ’ .y v .- v 717 )
zalobce neni nikdy sam, nezvladne si pfivolat pomoc. Potrebu mobility zalobce nezvlada, ma
mentalni retardaci vedouct k tomu, ze byt fyzicky chodi, chodi bezcilné, nerozumi poveltm,
i Vo M 4 4 4 4 4 4 4 M i /4 v M / 4
1 kdyz je zopakuje; zvlada vstavani, usedani a stoj, nicméné pohyb je nekontrolovany. Sam
/4 4 v o /4 /4 M o VVe / c /7 * 1/ ./ v
cestovani verejnou dopravou nezvlada. Je velmi nedivétivy, cizich lidi se boji, v dobé
socialniho Setfeni sledoval pohadky na TV, pti snaze socialni pracovnice o navazani kontaktu
se schoval pod deku. Stravovani sam nezvladne, ale pottebu si uvédomuje, naji se sice rukama
Ve v/ / ./ M Ve 4 4 /& v 4 /v o1°* V 4
¢ 1zicl, ale jidlo si nepripravi, musi se mu krajet, nékdy mu pada z talite kvali $patné
koordinaci. Sam se neobuje ani neoblékne (nezapne), nechape rozdily v podasi, nezvlada
vrstveni obleCeni. Hygiena probiha za fyzické pomoci a pod dohledem matky, ktera jej
omyje, osusi, osttiha, sam o tuto oblast zajem nejevi. Na toaletu si dojde, nezvlada ale ocistu.
Neni orientovan v misté, ¢ase ani prostoru, zije ve svém sveté, nesnasi vétsi pocet osob ve
4 4 v 4 4 e 4 4 v 4 /v
svém okoli, nékdy ma zachvaty agresivity. Ma problém s porozuménim, nedokaze se
vyjadrit, rozzlobi ho, kdyz mu druha strana nerozumi. Pé¢i o zdravi nezvlada, vyzaduje
nepretrzitou péci. Zalobce nav$tévuje specialni zakladni Skolu. Osobni aktivity zalobce
4 M . M 4 /. .V M M 4 4 v v v A v v v M
nema, projevuje se jako malé dité, hraje si sam. Zavérem Setreni je, ze zalobce potrebuje
pomoc ve vSech oblastech péce o vlastni osobu.

Ve spisu je zalozen posudek LPS PSSZ ze dne 6. 12. 2023, ¢j. LPS/2023/4819-P2_CSSZ (viz
bod 1. vyse). Platnost posudku byla stanovena od 2. 9. 2023 do 31. 12. 2026. Spravni organ
I. stupné poté vydal dne 3. 1. 2024 rozhodnuti ¢j. 306/2024/AAN, a prispévek na péci priznal
ve III. stupni zavislosti.

Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani datované dne 18. 1. 2025. Namitl, ze

A v M / Vev/ 4 /v . . "
prestoze se pohybuje bez vyraznéjsich omezeni, nedokaze se dopravit kamkoliv samostatné,
bez podpory asistenta nerozezna spravnou linku autobusu, nedokaze saim komunikovat. Ve
vozidle si musi sednout, jinak ztrati rovnovahu. V silniénim provozu se nedokaze samostatné
pohybovat. Snadno se unavi, takova situace je pro néj stresova. Z duvodi nedodrzovani
pitného rezimu (ktery blize popsal v ramci zakladni zivotni potfeby stravovani - ta vsak
nebyla predmétem sporu, proto ji soud zde blize nerekapituloval) trpi zacpou, po vykonu
potfeby se pak nedokaze utfit a ani si o utfeni nerekne, moceni nevykonava spravné a

4 / /.7 i /v Ve v 4 vV Vv v Ve 4
nezveda prkynko, odmita si téz pfi moceni sednout, coz Casto vede k tomu, ze znecisti sebe
i okoli toalety. Hygienu rukou je tfeba ptipominat a dopomahat mu, samostatné si je
4 / M b v o Ve / v v 4 4 v

nezvladne umyt, myje si jen konecky prsta a nepouzije mydlo. Uzavfel, ze nezvlada vsech
devét zivotnich potreb, a navrhl proto prvostupnové rozhodnuti zménit tak, ze mu bude
priznan prispévek na pécli ve stupni IV. (Gplna zavislost).

K tomu dolozil i zpravu zpracovanou socialni pracovnici z komunitniho centra Motylek, z.
s., ze dne 18. 1. 2024, do néjz dochazel. Ta popsala zalobcovy obtize v podobném duchu
s tim, ze zalobce vyzaduje stoprocentni podporu pracovnika, snadno se unavi a potrebuje
dohled a ¢asto 1 dopomoc pfi béznych zivotnich ¢innostech.
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Pavodné zZalovany odvolani zamitl pro opozdénost rozhodnutim ze dne 23. 2. 2024, ¢j.
MPSV-2024/50303-911, podle § 92 odst. 1 spravniho fadu. Zakonna zastupkyné zalobce
v reakci na to zalovanému podanim ze dne 4. 3. 2024 kopii podaciho listku dolozila, ze
odvolani jménem zalobce podala vias aze zalovany vychazel znespravnych udaju.
Rozhodnutim ze dne 24. 7. 2024, ¢j. MPSV-2024/60153-513/4, ministr prace a socialnich véci
toto rozhodnuti v prezkumném tizeni podle § 97 odst. 3 spravniho fadu, zrusil a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalovany nasledné pokraloval v Hzeni, zadosti ze dne 26. 8. 2024 si od PK MPSV vyzadal
posudek ke zdravotnimu stavu a stupni zavislosti zalobce, a stanovil ji k tomu lhatu 120 dni
podle § 16a odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb. Soucasné usnesenim ze dne 3. 9. 2024, ¢j. MPSV-
2024/49470-911 tizeni prerusil do doby, po kterou bude komise posuzovat zdravotni stav
zalobce.

Posudek PK ze dne 15. 5. 2025, ev. ¢. SZ/2024/2028-PH-26, zpracovala komise, po jednani,
na kterém byli zalobce i jeho zakonna zastupkyné pritomni a zalobce vysetfen, ve slozeni
z ptedsedy MUDr. JUDr. J. S, PhD., lékatky s odbornosti v oblasti psychiatrie MUDr. T.
M. atajemnice M. P. Na rozdil od posudku LPS PSSZ komise uznala u zalobce navic za
nezvladnutou oblast stravovani. Oblast mobility a vykonu fyziologické potfeby, naopak,
zalobce dle komise zvladal. PK MPSV konstatovala 7 nezvladanych z celkovych 9 zakladnich
zivotnich potfeb, urcila stupen zavislosti III (tézka zavislost), a s ohledem na vék zalobce
urcila platnost posudku do dubna 2027.

Zalovany po obdrZeni posudku PK pokratoval v Fizeni a dne 23. 6. 2025 vyzval Zalobce
k vyjadieni se k podkladim pro rozhodnuti. Zalobce ve svém vyjadieni ze dne 30. 6. 2025
s posudkem PK nesouhlasil ohledné posouzeni zivotnich potfeb mobility avykonu
fyziologické potfeby. K prve zminéné potiebé zopakoval sva tvrzeni z odvolani, ze se sice
pohybuje pohledové bez vyraznéjsich omezeni, ale nedokaze se nikam samostatné dopravit,
rychle se unavi, narolny je pro néj napt. nastup na eskalatory nebo do dopravniho
prostredku, ktery je mozny pouze sdopomoci. Cesta vefejnou dopravou je pro néj
vyCerpavajici, usina, ztraci schopnost koncentrace a komunikace. Potfebuje si vzdy sednout,
jinak ztrati rovnovahu, nedokaze si to samostatné vyjednat, ani presto, ze ma kartu ZTP/P.
Jde-li o vykon fyziologické potieby, nedokaze ji vykonat pfiméfené svému véku, zopakoval
obtize se zneclisténim WC i sebe samého. Je na néj tfeba neustale dohlizet a na toaletu jej
doprovazet. Namitl téz tvrzeni komise, ze minimalné 1x za 4 navstévy zafizeni je pomoceny.
Tento udaj byla nucena jeho matka na natlak predsedy komise kvantifikovat, ptfitom jasné
téz uvedla, ze zalobce potfebuje jednoduse dohled dospélé osoby pfi vykonu této potreby
neustale, ¢imz se snazi predchazet tomu, aby se zalobce znecistil. Dodal, ze 1 kdyby vykon
této fyziologicke potfeby probihal pouze za obéasného selhani, jak uvedeno, stale takovy stav
neodpovida jeho véku.

Nasledné zalovany vydal napadené rozhodnuti, jimz odvolani zalobce zamitl. Pfi
rozhodovani vysel predevsim z posudku PK, a v souladu s nim rozhodl o ptiznani prispévku
na péci ve stupni III (tézka zavislost).

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze
Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu radné a véas uplatnénych
zalobnich bodt, kterymi je vazan ve smyslu § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad

spravni (dale jen ,s. 1. s.%), pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1. 1. s.).
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Zaloba je dévodna.

Soud zaznamenal prani zalobce, aby ve véci natidil Gstni jednani, soud vSak ve véci jednani

Ve b4 Vv ’ 4 /4 ’ v 4 v \4 4 .
nenarizoval, nebot po prezkoumani napadeného rozhodnuti dospél k zavéru, Ze trpi vadami
podle § 76 odst. 1 s. 1. s., tedy vadami takové zavaznosti, pti jejichz zjisténi s. t. s. uklada
soudu (z davodu procesni ekonomie) rozhodnout ve véci bez jednani.

Soud pti prezkumu napadeného rozhodnuti vychazel z nasledujici pravai Gpravy.

Podle § 7 odst. 1 ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach ve znéni relevantnim pro tuto véc, tj.
Uc¢inném do 31. 8. 2025 (dale jen ,zakon o socialnich sluzbach®) [plrispévek na péci (dale jen
SDTispévek ) se poskytuje osobam zdavislym na pomoci jiné fyzické osoby. Timto prispévkem se stat
podili na zajisténi socidlnich sluzeb nebo jinych forem pomoci podle tohoto zakona pri zvlddani
zdakladnich Zivotnich potreb osob. Naklady na prispévek se hradi ze statniho rozpoctu.

Podle odst. 2 téhoz ustanoveni plati, ze [n]arok na prispévek md osoba uvedend v § 4 odst. 1,
ktera z divodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu potvebuje pomoc jiné fyzické osoby pri
zvlddani zakladnich Zivotnich potieb v rozsabu stanoveném stupném zavislosti podle § 8, pokud
j tuto pomoc poskytuje osoba blizkd nebo asistent socialni péce uvedeny v § 83 nebo poskytovatel
socialnich sluZeb, ktery je zapsin v registru poskytovateli socidlnich sluzeb podle § 85 odst. 1,
zavizeni pro déti vyZadujici okamZitou pomoc nebo détsky domov, anebo specialni luzZkové
zdravotnické zarizeni hospicového typu; narok na prispévek ma tato osoba i po dobu, po kterou je
¢ podle zvlasinibo pravnibo predpisu poskytovina zdravotni péce v pritbéhu hospitalizace.

Podle § 8 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach [o]soba do 18 let véku se povazuje za zavislou na
pomoci jiné fyzické osoby ve [pism. a) a pism. b) - stupen I a stupen II]

¢) stupni Il (téZkd zavislost), jestlize z diivodu dlouhodobé nepriznivého zdravotnibo stavu neni
schopna zvlddat Sest nebo sedm zdkladnich Zivotnich potreb,

d)  stupni IV (viplna zdavislost), jestliZe z diivodu dloubodobé nepriznivého zdravotnibo stavu neni
schopna zvlddat osm nebo devét zakladnich Zivotnich potreb,

a vyzaduje kazdodenni mimoridnou péci jiné fyzické osoby.
vy ] ]

Podle § 9 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach [pl¥ posuzovini stupné zdvislosti se hodnoti
schopnost zvlddat tyto zakladni Zivotni potieby: a) mobilita, b) orientace, ¢) komunikace, d)
stravovani, e) oblékini a obouvini, f) télesna hygiena, g) vykon fyziologické potveby, h) péce o
zdravi, i) osobni aktivity, j) péce o domdcnost.

Podle § 9 odst. 5 zakona o socialnich sluzbach [plro uzndni zdavislosti v prislusné zikladni
p
Zivotni potvebé musi existovat pricinnd souvislost mezi poruchou funkcnich schopnosti z divodu
nepriznivého zdravotniho stavu a pozbytim schopnosti zvladat zakladni zivotni potfebu v
prijatelném standardu. Funkcni schopnosti se hodnoti s vyuZivinim zachovanych potencidli a
kompetenci fyzické osoby a vyuZivinim bézné dostupnych pomiicek, prostredki, predméti denni
potreby nebo vybaveni v domdcnosti, verejnych prostor nebo swvyuzitim zdravotnického
v / v 4 v 4 M
prostredku. (zvyraznéni podtrzenim doplnil soud).

Podle § 25 odst. 3 zakona o socialnich sluzbach [pl¥i posuzovdni stupné zdavislosti osoby vychazi
Institut posuzovani zdravotniho stavu ze zdravotniho stavu osoby doloZeného ndlezem vydanym
poskytovatelem zdravotnich sluZeb, popripadé také z vysetreni détského klinického psychologa v
pripadé pervazivnich vyvojovych poruch, z vysledku socidlnibo Setieni a zjisténi potveb osoby,
popripadé z vysledki funkcnich vysetteni a z vysledku vlastnibo vysetveni posuzujiciho lékare.
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Podle § 28 odst. 2 zakona o socialnich sluzbach [sltuperi zavislosti pro #cely odvolacibo 7izeni
posuzuje ministerstvo.

Podle § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni,
(dale jen ,zakon o organizaci socialniho zabezpeceni®) [m]inisterstvo posuzuje zdravotni stav a
pracovni schopnost oblanii pro ucely prezkumného rizeni soudnibo ve wvécech diichodového
pojisténi a pro #cely odvolaciho Fizeni spravnibo, pokud napadené rozhodnuti bylo vydino na
zdkladé posudku okresni spravy socidlniho zabezpeceni; za tim icelem zrizuje jako své orgamy
posudkové komise.

Podle § 16a odst. 2 zakona o organizaci socialniho zabezpeceni [1)biita pro vydani posudku
podle § 4 odst. 2 ¢ini 60 dnii a pro vydani posudku podle § 8 odst. 1 ¢ini 45 dnii, nestanovi-li orgdn,
ktery o posouzeni poZddal, Ihitu delst; Ibita pro vydani posudku podle § 8 odst. 7 ¢ini 60 dnii.
Brani-li vydani posudku ve Ibité podle véty proni zdvazné divody, sdéli orgin socialniho
zabezpeceni prislusny k posouzeni zdravotniho stavu neprodlené tyto divody orginu, ktery o
posouzent poZadal; v téchto pripadech se lhita podle véty pruni prodluzuje o 30 dnii, nestanovi-li
organ, ktery o posouzeni poZadal, hitu delsi.

Podle § 2a vyhlasky ¢. 505/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona
o socialnich sluzbach (dale jen ,provadéci vyhlaska®) [plokud osoba neni schopna z divodu
dloubodobé nepriznivého zdravotniho stavu zvladat alespori jednu z aktivit, kterd je pro schopnost
zvladat zakladni Zivotni potrebu vymezena v priloze & 1 k této vybldsce, neni schopna zdkladni
Zivotni potrebu zvlddat, a to bez obledu na pricinu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu.

Priloha 1 k provadéci vyhlasce vymezuje schopnosti zvladani zakladni zivotni potreby,
pricemz pod pism. a) az j) stanovi celkem 10 zakladnich zivotnich potfeb ve smyslu § 9 odst.
1 zakona, a ke kazdé z nich okruh schopnosti (aktivit), bez jejichz zvladani nelze ucinit zavér
o zvladnuti té které zivotni potfeby.

Podle pism. a) Prilohy 1 k provadéci vyhlasce Mobilita. Za schopnost zvlidat tuto zikladni
Zivotni potrebu se povazuje stav, kdy osoba je schopna zvladat 1. vstdvini a usedani, 2. stoj, 3.
zaujimat a ménit polohy, 4. pobybovat se chizi krok za krokem, popripadé i s prerusovanim
zastdvkami, v byté a bézném terénu v dosabu alespori 200 m, a to i po nerovném povrchu, 5.
otevirat a zavirat dvere, 6. chizi po schodech v rozsahu jednobo patra smérem nahoru i doli, 7.
nastupovat a vystupovat z dopravnich prostredki véetné bariérovych, a pouzivat je.

Podle pism. g) Prilohy 1 k provadéci vyhlasce Vyjkon fyziologické potteby. Za schopnost zvlidat
tuto zakladni Zivotni potrebu se povazuje stav, kdy osoba je schopna 1. véas pouzivat WC, 2.
zaujmout vhodnou polobu, 3. vyprazdnit se, 4. provést oCistu, 5. pouZivat hygienické pomiicky.

Pod pism. b), ), d), e), 1), h) a 1) Prilohy 1 k provadéci vyhlasce jsou uvedeny zakladni zivotni
v . v v / / /7 vV 4 * /Y 4 v/ 4 / M

potreby, jejichz nezvladani zalobcem neni mezi Gcastniky fizeni sporné, proto je zde soud
i 4 /7 V- 4 v /v 4 4 4 . M 4

necitoval. Zakladni zivotni potteba péce o domacnost uvedena pod pism. j) v cit. priloze se u

osob mladsich 18 let véku nehodnoti (viz § 9 odst. 3 zakona o socialnich sluzbach).

Sporné mezi udastniky fizeni je hodnoceni zvladani zakladnich zivotnich potreb mobilita
’ . . / v v / v . . v/ 7 /
a vykon fyziologicke potreby zalobcem. Konkrétné, spor mezi stranami spoc¢iva v hodnocent
o 4 v 4 M M 4 v / / v
podkladt pro posouzeni stupné zavislosti, které provedl zalovany na zakladé posudku PK ze
dne 15. 5. 2025.

Po prezkoumani napadeného rozhodnuti zalovaného, jakoz 1 procesu, ktery mu predchazel,
dospél soud k zavéru, ze zalovany ulinil své zavéry na zakladé posudku PK, ktery nelze
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povazovat za uplny a presvédCivy, a proto zalovany rozhodoval na zakladé nedostate¢ného
zjisténi skutkového stavu.

Soud pfipomina, ze pfi prezkumu rozhodnuti zaloZzenych na zdravotnim stavu nemuze
prezkoumavat odbornou stranku posudku, nebof k tomu nema potrebné odborné
medicinské znalosti, nemtze tak sam posoudit, zda zalobci nalezi prispévek na pééi a do
jakého stupné zavislosti mél byt zarazen. Soud vsak dle zasady volného hodnoceni dikazt
hodnoti dany posudek jako kazdy jiny dukaz, a to z hlediska pozadavka na presvédéivost,
Uplnost a vyporadani se se vsemi rozhodujicimi skutecnostmi [viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu (NSS) ze dne 30. 9. 2009, ¢j. 4 Ads 19/2009-38, nebo rozsudek téhoz soudu
ze dne 25. 1. 2019, ¢j. 8 Ads 138/2017-40].

K rozhodovani ve vécech prispévku na péci se opakované vyslovoval téz NSS, jenz v pravni
vété k rozsudku ze dne 23. 9. 2009, ¢j. 4 Ads 57/2009-53, uvedl: ,,Posouzent stupné zavislosti
osoby pro dicely rozhodovini o prispévku na péci v ¥izeni v I stupni i v ¥izeni odvolacim musi
vychazet z hodnoceni vsech podkladii uvedenych v § 25 odst. 3 zdkona ¢ 108/2006 Sb., o socialnich
sluzbdch. Na vysledny lékarsky posudek, ktery je v tomto Fizeni stéZejnim ditkazem, je tveba kldst
pozadavek diplnosti a presvédcivosti. Nenaplnéni téchto pozadavki je vadou ¥izeni pred spravnim
organem ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b) s.7.s.“

Zavéry komise a potazmo zalovaného dle nazoru soudu nebyly ve vztahu k zakladnim
zivotnim potrebam mobilita a vykon fyziologické potfeby dostateéné, a tudiz Gplné a
presvédcive.

Pokud jde o zakladni zivotni pottrebu mobilita, PK MPSV ji povazovala za zvladnutou
s pfihlédnutim ke stavu pohybového aparitu zalobce. Zalobce, resp. jeho zikonni
zastupkyné, vsak od pocatku, tj. jiz pti socialnim Setreni uvadeli, ze zalobce samostatné neni
schopen pouzivat dopravni prostredky, byt je fyzicky schopen do nich nastoupit a vystoupit,
aito s pomoci. V dasledku sveho zdravotniho stavu nedokaze rozeznat linku, do které ma
nastoupit, cilovou stanici ¢i smér, nedokaze v dopravnim prostredku cestovat, aniz by
nesedél, jinak ztrati rovnovahu, rychle se unavi a usina, ztraci i koncentraci. Ani pres
skutecnost, ze je drzitelem prukazky ZTP/P, neni schopen si uvolnéni mista k sezeni
vykomunikovat. Zalobce neumi bez pomoci pouivat eskalator. Komise se témito tvrzenimi
v posudku ovSem nijak blize nezabyvala, v podstaté je ignorovala, pfesto povazovala tuto
potfebu za zalobcem zvladnutou.

K tomu je nutno pripomenout zavéry NSS, které shrnul v pravni vété k rozsudku ze dne
2. 4.2014, ¢. 3 Ads 50/2013-32, tak, ze,[plro hodnoceni schopnosti osoby zvlidat zakladni
Zivotni potreby za iicelem zjisténi stupné zavislosti osoby je v ramci aplikace posudkovych kritérii
stanovenych v § 1az § 2c vyblasky & 505/2006 Sb., kterou se provddéji nékterd ustanoveni zikona
o socidlnich sluzbach, ve znéni iicinném od 1. 1. 2012 rozhodné nesplnéni byt jen jedné z aktivit,
které jsou pro schopnost zvlddat wréitou zdkladni Zivotni potvebu vymezeny v priloze k této
vybldsce, a to bez obledu na pr¥icinu dloubodobé nepriznivého zdravotnibo stavu. Pokud
z podkladii lékarského posudku vyplyva, Ze posuzovany nékterou z aktivit nutnych pro celkové
zvladnuti urcité Zivorni potreby sim a bez pomoci jiné osoby nezvlidd, a orgamy lékarské
posudkové sluzby presto takovou zikladni Zivotni potvebu povazuji za zvlidanou, je jejich
povinnosti tento zaveér dostate¢né a presvédcivé oduvodnit.” (zvyraznéni podtrzenim doplnil
méstsky soud).

Za téchto okolnosti se soud ztotoznil s namitkou zalobce, ze pro dany zavér nepostaluje
/ /7 N / 4 \4 v vV . M / v
pouhé tvrzeni, ze pohybovy aparat zalobce mu obecné umoznuje pohyb (tedy fyzicky presun
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zmista A do mista B). Vtomto smyslu musi komise podrobné posoudit a presvédcive
odavodnit, zda zalobcovy obtize vyplyvajici jak ze socialniho Setteni, tak z namitek proti
obéma rozhodnutim spravnich organt i proti posudku PK dosahuji intenzity, ktera mu
znemoznuje dopravni prostredky skutecné pouzivat. Soud ma ptitom pochybnosti
s ohledem na skutkovy stav, ktery vyplynul z pfedlozeného spravniho spisu, zda zalobce
vzhledem ke svému dominantnimu zdravotnimu omezeni je schopen bez pomoci jiné osoby
pouzit konkrétni dopravni prostredek napt. v ramci MHD, natoz vhodné zareagovat na
. . v v M 4 v v Vv v Vo /. 4 v
situaci, kdy by byla doprava ve mésté zorganizovana docasné odlisné, coz je na tzemi mésta
Prahy pomeérné Casté. Zavér komise o zvladani této zakladni zivotni potfeby je dle nazoru
/N V7 v v / 4 v v 4 4 4 /7 Ve 4 v M
soudu téz CasteCné rozporny se zavérem ohledné uznani zakladni zivotni potteby orientace
M 4 /4 bl 4 4 v v v 4 7V /4 .7
jako nezvladané, nebot schopnost pouzivat dopravni prostredek v pomeérné velké mire zavisi
na schopnosti orientovat se mistem (prostorem) a Casem.

Neuspokojivé z pohledu soudu je rovnéz hodnoceni oblasti vykonu fyziologické potreby.
K uvedené zivotni potfebé komise uvedla jen tolik, ze nebyla uznana ,a ro ke shora uvedené
problematice mentdlni retardace i k problematice tiZe referované problematiky, jak ddle zjisténo i
Pri jedndni komise, aniz by bylo zdiirazriovdno, Ze u posuzovaného nebylo zjisténo k relaci takové
tize a k rozhodnému obdobi tohoto posudku dalsi i somatické dovysetrovini eventudlni etiologie
obtiZi, kreré by interferovalo s touto oblasti.“ Takto krkolomné formulovany zavér komise je
nepfehledny a nejednoznacny (napt. z formulace ,aniZ by bylo zdirazriovino“ v daném
kontextu neni zfejmé, zda komise uvedenou skutecnost ve vysledku chtéla zdaraznit, ¢i
nikoliv, a obdobné nejasné slovni obraty se nachazeji v celém textu posudku); neplyne z néj,
pro¢ tedy komise tuto zakladni pottebu u zalobce neshledala jako nezvladanou. Pokud tedy
zalobce ve véku 14 let k rozhodnému datu (y. do 2. 9. 2023), ale dle tvrzeni samotné komise
ani poté, nebyl schopen saim vykonat fyziologickou pottebu, aniz by alespon jednou za den
neznecistil sam sebe a okoli toalety, takovy stav rozhodné nelze dle nazoru soudu povazovat
za adekvatni ptijatelnému standardu osob daného véku. V tomto sméru proto neni ani
rozhodujici konkrétni kvantifikace takového selhani (jednou za cely den, 1x za 4 navstévy
zafizeni, ¢i vickrat). Za priméfené véku zalobce totiz obecné neni akceptovatelné ani jedno
znecisténi denné.

U zalobce ptitom byla v roce 2018 konstatovana lehka az stredné tézka mentalni retardace
(psycholog ve zdravotnictvi, 18. 4. 2018), v roce 2019 stfedni mentalni retardace (détska
psychiatricka ambulance, 7. 5. 2019), v roce 2023 snizeni do prechodového pasma lehkého a
stredné tézkého mentalniho postizeni (specialni pedagogické centrum 12. 10. 2023), v roce
2024 jiz na hranici stredné tézké a tézké mentalni retardace a ,jebo schopnosti a dovednosti
odpovidaji ditéti véku kolem 3let s nékolik malo dovednostmi vyssi sirovné“ (psycholog ve
zdravotnictvi, 3. 4. 2024). Zalobcovo dominantni zdravotni omezeni tak postupné gradovalo
od lehkého do pasma hranice stredné tézkého a tézkého, coz je dolozeno relevantnimi nalezy,
1 kdyz se z textu posudku PK jevi uréita relativizace nalezu, které byly podepsany ,pouze®
psychologem ve zdravotnictvi, nikoliv samotnym klinickym psychologem. Komise sama si
pritom opét odporuje, kdyz na jiném misté posudku uvedla, ze ,stran mentdlni retardace;
vékem naristd podil Cinnosti instrumentdlnibo charaktern, které ani osobou s lehkon mentalni
retardaci nemusi byt schopny zvlddnout a nezvlddaji pak sirsi spektrum cinnosti k danému vélu”
(viz str. 3 posudku v poslednim odstavci). Na to ostatné upozornil 1 zalobce v zalobé.

Predmétna zakladni zivotni potreba dle presvédceni soudu vyzaduje fadu ukonu
instrumentalniho charakteru i pro jinak zdravé osoby tak, aby mohla byt zvladnuta bez
selhani. V posudkovém zhodnoceni tak chybi argumentace odpovidajici na opakovana
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tvrzeni zalobce, ze nedokaze zaujmout vhodnou polohu, resp. i1 pfes opakované upozornéni
Ve ’ . ’ 4 Vv / o \4 v

¢i nacvik neprovadi potfebu vhodnym zpasobem [coz lze samo o sobé ve smyslu § 2a
provadéci vyhlasky ve spojenti s pism. g) bodu 2 Prilohy 1 k tomuto predpisu povazovat za
nezvladnuti potreby] a v dasledku toho znecisti sebe, WC 1 jeho okoli, po jeho pouziti si sam
neumyje ruce, coz trva i navzdory snaze takové postupy nacvicit a této situaci predejit; pri
pohybu venku nerozezna vhodné misto pro jeji vykon.

Posudek PK je zaroven stézejnim podkladem ve vécech pfispévku na péci, proto je tfeba
uvedené nedostatky pficist samotnému napadenému rozhodnuti, které z posudku zcela
vychazelo a jeho zavéry plné aprobovalo; napadené rozhodnuti tak obsahuje vady podle
ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. Pozadavek presvédCivosti nemuze byt splnén ani
uvedenim vyctu lékarskych zprav azavéra v nich uvedenych, nasledné prevzatych do
rozhodnuti zalovaného (k tomu viz rozsudek NSS ze dne 25. 2. 2015, ¢j. 1 Ads 156/2014-28).

Z rozhodnuti zalovaného dale neplyne, jak byly zohlednény Zalobcovy odvolaci namitky,
jim dolozené vyjadreni komunitniho centra, nebo zavéry socialniho Setfeni v hodnoceni
spornych zivotnich potreb. Byt soud souhlasi s zalovanym v tom, ze z divodu absence
medicinské odbornosti je v zasadé tfeba vychazet ze zhodnoceni poskytnutého PK MPSV, to
zalovaného nezbavuje povinnosti hodnotit posudek co do jeho uplnosti, presvédéivosti a zda
posudkova komise vyporadala vsechny rozhodné skutecnosti. Toto posouzeni zalovany
provedl pouze pomoci obecné pusobicich frazi, v zasadé se omezil na konstatovani, ze PK
MPSV zjistila vSechny rozhodné skutecnosti, které byly zohlednény. Jelikoz vsak posudek
PK konkrétni a presvéd¢ivé zavéry ke spornym otazkam neobsahuje, jak bylo uvedeno vyse,
nelze takové hodnoceni Zalovaného povaZovat za dostalujici. Zalovany mohl uvedené vady
odborného posudku komise odstranit v odvolacim fizeni vyzadanim dopliujiciho, pripadné
nasledné srovnavaciho posudku, z néjz by chybéjici zavéry byly zfejmé a prezkoumatelné.
Zalovany tak neudinil. NejenZe tak dostate¢né nehodnotil podkladovy posudek PK
z hlediska pozadavka na jeho dplnost a presvédcivost, coz zpusobuje vadu podle § 76 odst. 1
pism. b) s. t. s. (k tomu viz rozsudek NSS ¢j. 4 Ads 57/2009-53, jiz citovany vyse v bodé 42.),
ale zatizil své rozhodnuti neprezkoumatelnosti podle § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s. K tomu lze
odkazat na zavéry NSS v rozsudku ze dne 23.7.2008, ¢j. 3 As 51/2007-84, které uvedeny
soud shrnul do pravni véty: ,Nevypordda-li se spravni organ vrozhodnuti o opravném
prostiedku se vsemi namitkami, které v ném byly uplatnény, zpiisobuje to neprezkonmatelnost
rozhodnuti zpravidla spocivajici v nedostatku jeho diivodii [§ 76 odst. 1 pism. a)s. 7- s.].

Ze vsech téchto davodu soudu nezbylo nez napadené rozhodnuti zalovaného zrusit a véc mu
vratit k dal$imu fizeni.

Nad ramec zalobnich namitek se soud téz pozastavil nad celkovou délkou fizeni o prispévku
na pé&i zalobce. Rizeni bylo z moci tifedni zah4jeno 5. 9. 2023, napadené rozhodnuti viak
zalovany vydal az 5. 8. 2025 (po bezmala 2 letech!). Soud si uvédomuje, ze v ramci této doby
zalovany rozhodoval vlastné dvakrat, kdy poprvé bylo jeho rozhodnuti navic pro
nezakonnost zruseno v prezkumném ftizeni, na které nemél z hlediska casového zadny vliv.
Zrusujici rozhodnuti ministra prace a socialnich véci ze dne 24. 7. 2024 (viz bod 16. vyse)
vsak bylo vydano (vypraveno) dne 29. 7. 2024 a nasledné dne 26. 8. 2024 zalovany pozadal o
komisni posudek (téméf po roce od zahajeni fizeni). Trvalo pak dalsich 9 mésica, nez byl
posudek PK MPSV vydan (15. 5. 2025), dalsi meésic, nez byl zalovanému zaslan (20. 6. 2025)
a cca. dva dalsi mésice, nez komise zalovanému vratila spisovou dokumentaci pottebnou
k pokracovani v rizeni (4. 8. 2025). Nelze pfitom prehlédnout, ze zalovany, byt pripustné,
stanovil komisi k vydani posudku lhatu 120 dna (viz bod 17. vyse), tedy dvojnasobek lhaty,
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kterou obecné stanovi zakon o organizaci socialniho zabezpeceni pro vydani posudku ve vyse
cit. § 16a odst. 2. Tato lhata tak méla marné uplynout dnem 24. 12. 2024. Dle zjisténych
skutkovych okolnosti nelze pritom véc zalobce povazovat za zvlast slozitou (i jinak zvlast
specifickou oproti jinym, které zalovany bézné ve své rozhodovaci {innosti posuzuje.
Prestoze komise tuto lhitu nedodrzela, a vice nez jednou ptvodni lhitu prekrodila, ve
spravnim spisu se nenachazi jakykoliv zdznam o tom, pro¢ nebylo mozné posudek vydat
v puvodné stanovené lhuté, ¢i ze by posudek byl ze strany zalovaného urgovan ¢i lhuta
k oficialni zadosti komise prodlouzena.

Takovy postup ze strany zalovaného a komise dle nazoru soudu nijak neptispiva k pravni
.. v 7V 4 o V/ 4 /.0 v/ v Ve v/ v o1°* / 4
jistoté Ucastniku rizeni (adresatt prispévku na péci), kteti se ¢asto kvuli svym zdravotnim
Vv 4 /4 4 Ve / Ve 4 M . V4 i 4 4 v/ Vo
postizenim nachazeji ve slozitych zivotnich i financnich situacich (v daném pripadé jde o
dospivajiciho zdravotné znevyhodnéného kluka, jehoz matka pracuje pouze na lastecny
/. /4 v/ M M Ve » / 4 4
tvazek, ma dalstho syna, a je prakticky samozivitelkou). Naopak, takovy postup tuto pravni
.. v M 4 4 v / /4 o v / o o v v
nejistotu ohledné jejich prav a opravnénych z4jmt bez vysvétlenych davodu zbytecné
prodluzuje, a postup zalovaného neni akceptovatelny o to vice, kdy on sam ptvodné
4 v 4 4 /7 Vv \4 4 v bl vV . v i M M 4
(nezakonné) zamitl odvolani zalobce, protoze ho nespravné (byt zfejmé administrativnim
nedopatrenim) vyhodnotil jako opozdéné, ¢ili mu vytykal nedodrzeni zakonem stanovene,
radové kratsi lhuty. V tomto postupu zalovaného proto lze shledat poruseni zakladnich zasad
spravniho fizeni, zejména podle § 6 odst. 1 a 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen
»spravni 1ad“), podle kterého [slpravni organ vyfizuje véci bez zbytecnych priitabu. Necini-li
spravni organ ttkony v zdkonem stanovené lhiité nebo ve Ibiité primérené, neni-li zakonnd lhiita
stanovena, pouZije se ke zjedndni napravy ustanoveni o ochrané pred necinnosti (§ 80). (2) Spravni
orgdn postupuje tak, aby nikomu nevznikaly zbytecné naklady, a dotcené osoby co moznd nejméné
zatéZuje. Spravni organ opatruje podklady prednostné s vyuZitim iredni evidence, do niz mad
pristup. Podklady od dotéené osoby vyzaduje jen tehdy, stanovi-li tak pravni predpis. Byt spravni
tad ani zakon o organizaci socialntho zabezpeceni nestanovi zadné sankce vici zalovanému,
resp. PK MPSV, pokud stanovené lhaty prekroci, a nejde ani o vadu, ktera by méla v
kone¢ném dusledku za nasledek nezakonnost samotného rozhodnuti, vydani posudku
4 o_V 4 4 v / 4 v/ 4 o_V Ve VvV / M /
ve stanovené lhuté, anasledné pokracovani v fizeni ve lhaté priméfené, je zakonem
stanovenou povinnosti komise, resp. zalovaného, a je ve vefejném zajmu, aby zakonem
stanovené lhuty dodrzovali nejen UcCastnici fizeni, ale i spravni organy, které nasledné
rozhoduji o jejich pravech a povinnostech.

VI.  Zavér a niklady fizeni

Ze vsech vyse uvedenych duvodt soud na zakladé ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a) ab) s. f. s.

\4 4 4 Ve v B v / v/ v/ 4 4 4

zalobou napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni. Pravnim
4 / M v / v/ v/ 4 4 4

nazorem vyslovenym v tomto rozsudku je zalovany v dal$im fizeni vazan (§ 78 odst. 4 a 5 s.

v

f.s.).

Zalovany tak v dal$im fizeni pozada o novy posudek PK MPSV (ptipadné o zasadni doplnéni
puvodniho posudku PK ze dne 15. 5. 2025) ve véci posouzeni zdravotniho stavu a stupné
zavislosti zalobce za Glelem prispévku na péci, ve kterém se komise podrobné a
prezkoumatelnym zpusobem vyporada s kazdou konkrétni aktivitou v ramci jednotlivych
zakladnich zivotnich potreb, s dirazem na predmétné dvé zakladni zivotni potreby, ktere
byly mezi Géastniky fizeni sporné, tj. mobilita a vykon fyziologické potreby. Posudek PK
bude vypracovan takovym zpusobem, aby splioval vsechny pozadavky na Gplnost a
v v Ve o * M 4 o_V / v /
presvédcivost. Svij posudek komise vyda ve lhuté stanovené zalovanym, pokud tomu
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nebudou branit objektivni okolnosti; v takovém pripadé tyto diavody pisemné sdéli
zalovanému, pozada o prodlouzeni lhity a posudek vyda v takto prodlouzené lhaté.

Vyrok o nahradé nakladd Fizeni je od@vodnén dle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobce zastoupeny
advokatem mél ve véci plny tspéch, proto ma narok na nahradu nakladd fizeni spocivajici
v nakladech na pravni zastoupeni. Zastupce zalobce v rizeni ucinil dva tkony pravni sluzby
ve smyslu vyhlasky ¢&.177/1996 Sb., o odmeénach advokatd a nahradach advokatt za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif) - pfevzeti a priprava pravniho zastoupeni,
podani zaloby, [§ 11 odst. 1 pism. a), d) advokatniho tarifu]. Odmeéna za jeden kon pravni
sluzby v fizeni o zalobé proti spravnimu rozhodnuti ¢ini 4.620 K¢ [§ 7 bod 5, § 9 odst. 5
advokatniho tarifu ve znéni G¢inném od 1. 1. 2025], celkem 9.240 K¢, k cemuz je nutno dale
pricist nahradu hotovych vydaja ve vysi pausalni ¢astky 450 K¢ za jeden tkon pravni sluzby
podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu, celkem 900 K¢. Zastupce zalobce soudu pisemné
dolozil, ze je platcem DPH, proto soud uvedenou odménu a nahradu hotovych vydaja
navysil o castku 2.129,40 K¢ odpovidajici této dani (21 %). Naklady spoéivajici v zaplaceni
soudniho poplatku za zalobu Zalobci nevznikly, nebot fizeni ve vécech davek socialni péce
je ze zakona od placeni soudniho poplatku osvobozeno [§ 11 odst. 1 pism. b) zakona
¢ 549/1991 Sb.] Zalovany je tedy povinen Zalobci prosttednictvim jeho zastupce zaplatit
nahradu nakladu fizeni v celkove vysi 12.269,40 K¢ (9.240 K¢ + 900 K¢ + 2.129,40 K¢), a to
do 30 dnu od pravai moci tohoto rozsudku.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni u Nejvyssiho spravaiho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. Zmeskani
lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. Jestlize kasacni
A% v M v v M / i M /

stiznost ve vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce,

svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, odmitne ji Nejvyssi

spravni soud pro nepfijatelnost.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 17. brezna 2026

Mgr. Darina Michorova
samosoudkyné



