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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Katetinou Peroutkovou v pravni véci

zalobce: J. H., narozeny dne X
bytem X
zastoupeny advokatem Mgr. Vitem Brozkem
sidlem Na Kovarné 472/8, 101 00 Praha 10
proti
valované:  Ceska spréva socidlniho zabezpedeni
sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 25. 4. 2025, &. . X,

takto:
I. Rozhodnuti zalované ze dne 25. 4. 2025, ¢. j. X, se zruSuje a véc se vraci zalované
k dalsimu fizeni.
II. Zalovana je povinna zaplatit zalobci nahradu naklada tizeni ve vysi 18 404 K¢ do 30
dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravniho zastupce zalobce.

Odtvodnéni;

L Vymezeni véci

1. Zalobce se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domahal zru$eni rozhodnuti
zalované ze dne 25. 4. 2025, ¢. j. X (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym podle § 88
odst. 8 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, ve znéni
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pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon ¢. 582/1991 Sb.“) a § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“) zamitla namitky
#alobce a potvrdila rozhodnuti Ceské spravy socidlniho zabezpedeni (déle jen ,spravni
organ L stupné®) ze dne 12. 12. 2024, ¢. j. X (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti®).

2. Prvostupniovym rozhodnutim spravni organ L. stupné zamitl zadost zalobce o invalidni
duchod pro nesplnéni podminek stanovenych v § 38 zakona ¢. zakona ¢. 155/1995 Sb.,
o dichodovém pojistént, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon ¢. 155/1995 Sb.“).

II. Obsah zaloby

3. Zalobce namital, ze napadené rozhodnuti je v rozporu s § 39 zakona ¢. 155/1995 S., nebot
zalovana nespravné stanovila miru poklesu pracovni schopnosti zalobce na 30 %,
prestoze zdravotni stav zalobce zcela jednozna¢né odpovida stupni invalidity, minimalné
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prvaiho stupné. Uvedl, ze jeho stav je vazny, kombinovany a chronicky, coz sice
v A v v M v M 4 v
zalovana Casteéné uznala, ale nedocenila dopad téchto diagnéz na schopnost zalobce
vykonavat vydélecnou ¢innost. Zalobce dale popsal své zakladni diagnézy, které ptsobi
synergicky - kombinované, zhor$uji jeho celkovou vykonnost, omezuji jeho fyzickou
mobilitu, snasenlivost zatéze, koordinaci i kognitivni stabilitu. Uvedl, Ze v soucasné dobé
nabyva na vyznamu predevsim diagnoza drazdéni kofene nervu, kdy jakykoli pohyb
muze zpusobit preruseni nervu, které je nevratné, coz by vedlo k celkovému ochrnuti
levé paze.

4. Namitl, ze pokles pracovni schopnosti o 30 % je podhodnoceny a neodrazi funkéni
dopad zdravotniho stavu na kazdodenni a pracovni ¢innost zalobce. Ze zdravotnickych
zprav je zjevné, ze zalobce trpi opakovanymi blokadami patefe s bolestivym
syndromem, chtize je antalgicka, s vyraznym napadanim na dolni koncetinu, funkce
hornich koncetin je oslabena (vypadky tuchopu, brnéni, vypadavani predmétt),
dlouhodobé trvajici bolesti ovlivnuji 1béznou sebeobsluhu, pfitomna je nocni
inkontinence a vyrazné omezeni hybnosti kloubt. Uvedl, Ze jiz v minulosti invalidni
dichod pobiral. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o dlouhodobé se zhorsujici zdravotni stav
(chronickeé a progresivni potize od roku 2005), nelze dle néj ignorovat kontinuitu vyvoje
postizeni. Dle zalobce nelze hodnotit soucasny stav izolované bez dlouhodobého
kontextu.

5. Poukazoval na to, ze lékar Institutu posuzovani zdravotniho stavu (dale jen ,IPZS®)
vyslovné uvedl, ze 1ékat 1. instance chybné nehodnotil zdravotni stav jako dlouhodobé
nepfiznivy, ale pfesto tento zavér nebyl zohlednén ve prospéch zalobce. Tim dle zalobce
doslo k poruseni zasady materialni pravdy a zasady in dubio pro mitius. V této souvislosti
namital vnitfni rozpornost a nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, kdyz na
. ’ v oV ’ . . . v v/ LA ’
jedné strané zalovana potvrdila existenci dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu,
ale soucasné bez dostate¢ného zdtvodnéni odmitla uznat jeho vaznost a dopad na
v
zalobce.

6. Dale konstatoval, ze zdravotni dokumentace prokazuje zhorS$ovani stavu, nikoli
stabilizaci ¢i zlepSeni. Je dlouhodobé v péli odbornych lékafd, absolvuje léCebné a
rehabilitalni procedury, které vSak vedou pouze k pfechodnému ¢i zadnému zlepSeni.
Takové zhorseni tak dle néj musi byt zohlednéno ve smyslu § 39 odst. 1 zakona ¢.
155/1995 Sb. Uvedl, Ze neni schopen vykonavat soustavné plnohodnotné zaméstnani bez
ohrozeni zdravi.
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Namitl, ze 1ékatr IPZS nalezité nezhodnotil jeho celkovou vykonnost, pohyblivost
a schopnost vykonavat denni aktivity vzhledem ke kapitole XIII oddil E polozka 1c
prilohy vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni
schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti
pro ulely invalidity, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,vyhlaska®). Z lekarske
dokumentace pravé postizeni uvedené v polozce 1c vyplyva. Nebyla pak vzata v Gvahu
ani skute¢nost, ze se jeho stav setrvale zhorsuje, coz dokladal lékafskymi zpravami (ze
dne 11. 7. 2024 a ze dne 12. 6. 2024). K dukazu navrhl lékafskou zpravu MUDr. R. ze
dne 18. 6. 2025 a pripadné znalecky posudek z oboru zdravotnictvi - posudkové
1ékarstvi.

Navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil, véc vratil zalované k dalsimu fizeni a
Ve / ’ o V/ /’
ptiznal mu nahradu nakladu fizeni.

III.  Vyjadieni zalované

Zalovani uvedla, Ze v otizce posouzeni niroku na davku dichodového pojidténi
podminéné dlouhodobé nepfiznivym zdravotnim stavem je vazana posudkem lékare
IPZS. Jedna se o otazku odbornou, vyzadujici znalosti v oboru mediciny a téz v oboru
posudkového lékatstvi. Uvedla, ze napadené rozhodnuti bylo vydano na podkladé
lékatského posudku ze dne 10. 3. 2025 vypracovaného IPZS, ktery invaliditu zalobce
posoudil tak, ze se u zalobce jedna o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav ve smyslu §
26 zakona ¢. 155/1995 Sb., avsak nejde o invaliditu podle § 39 odst. 1 téhoz zakona, nebot
z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho pracovni schopnost
pouze o 30 %. Rozhodujici pricinou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
zalobce s nejvyznamnéj$im dopadem na pokles pracovni schopnosti je zdravotni
postizeni uvedené v kapitole XIII., odd. E, polozce 1b prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009
Sb., pro které byla stanovena mira poklesu pracovni schopnosti 20 %, ktera byla dle § 3
odst. 1 vyhlasky zvysena o 10 %, a celkem tak ¢ini 30 %. Dle zalované posudek IPZS
spliiyje pozadavek uplnosti, celistvosti a presvédCivosti a vyporadava se se vsemi
rozhodujicimi skute¢nostmi.

S ohledem na namitky zalobce zalovana k dikazu navrhla posudek Posudkove komise
Ministerstva prace a socialnich véci. Navrhla, aby soud zalobu zamitl.

IV.  Obsah spravniho spisu

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce podal dne 21. 8. 2024 Zadost o invalidni dtchod.
Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce invalidni dichod pobiral v minulosti od roku
2006 do roku 2021 (pro Caste¢nou invaliditu v dusledku trazu), kdy mu byl odejmut od
24. 4. 2021 rozhodnutim spravniho organu I stupné ze dne 15. 3. 2021, toto rozhodnuti
bylo potvrzeno rozhodnutim zalované ze dne 4. 6. 2021.

Podle posudku ze dne 6. 12. 2024, zn. LPS/2024/17822-P2 CSSZ (dile jen
»prvostupriovy posudek®), se u zalobce nejedna o dlouhodobé nepiiznivy zdravotni stav
ve smyslu § 26 zakona ¢ 155/1995 Sb., zalobce neni invalidni podle § 39 odst. 1 téhoz
zakona. Posudkovy 1ékat popsal problémy Zalobce zejména s pateti, avsak uvedl, ze se
zatim nejedna o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, ktery omezuje télesné, smyslové
nebo dusevni schopnosti zalobce vyznamné pro jeho pracovni schopnost. Stav sice
spliiuje ¢asové kritérium - trva déle nez jeden rok, ale neni splnéna podminka stabilizace
stavu, ten se vyviji, je ve stadiu probihajici 1é¢by a odpovida pracovni neschopnosti.
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Prvostupniovym rozhodnutim ze dne 12. 12. 2024 byla zadost zalobce o invalidni dachod
zamitnuta pro nesplnéni podminek dle § 38 zakona ¢. 155/1995 Sb., nebot podle
prvostupnového posudku neni zalobce invalidni, nejde o dlouhodobé nepfiznivy
zdravotni stav.

Zalobce podal proti prvostupfiovému rozhodnuti nimitky. V namitkach Zalobce namital
neprezkoumatelnost prvostupniového rozhodnuti, kterou spatfoval vtom, ze neni
ztejmé, zjakych podkladi vychazi. Dale vyjadiil nesouhlas s posouzenim svého
zdravotniho stavu s tim, ze zavér prvostupniového posudku je v rozporu s realitou i s
predlozenou zdravotnickou dokumentaci. Popsal vSechny své zdravotni obtize a
komplikace s nimi spojené, coz dolozil 1 zpravami z lékatskych vysetreni. Uved], ze jeho
zdravotni stav limituje jak v bézném, tak v pracovnim zivoté. Pozadoval proto ptiznani
invalidntho dichodu, minimalné pro invaliditu prvniho stupné.

V posudku vypracovaném v namitkovém rizeni ze dne 10. 3. 2025, zn. LPS/2025/203-
NR-MRS CSSZ (dale jen ,namitkovy posudek®), bylo shledano, ze se u zalobce jedna o
dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav dle § 26 zakona ¢. 155/1995 Sb., nicméné zalobce
neni invalidni dle § 39 odst. 1 téhoz zakona, kdyz z divodu neptiznivého zdravotniho
stavu poklesla jeho pracovni schopnost pouze o 30 %. Rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce je chronicky vertebrogenni algicky syndrom
krcni a bederni patefe s poruchou statodynamiky, iritaci C6 vlevo a L5 vpravo bez jasné
radikularni symptomatologie, bez senzomotorického deficitu na koncetinach - postizeni
funkéné lehke. Miru poklesu pracovni schopnosti stanovil posudkovy lékar dle kapitoly
XIII. (postizeni kosterni a svalové soustavy), oddilu E. (dorzopatie, spondylopatie) a
polozky 1b prilohy k vyhlasce pfi daném klinickém nalezu horni hranici daného rozmezi
10 - 20 %, tj. 20 %, kterou dale navysil pro dalsi zdravotni postizeni o 10 % na celkovych
30 %. Dale uvedl, ze lékar prvni instance stav nespravné zhodnotil, kdyz se u zalobce o
dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav jedna, nicméné stanoveni priciny tohoto stavu a
nasledné i miry poklesu pracovni schopnosti nema vliv na celkovy posudkovy zavér.
Lekar dale uvedl, ze zdravotni postizeni neni takového stupné zavaznosti a rozsahu, aby
odavodnovalo hodnoceni dle polozky 1c, d, kapitoly XIII., oddilu E. ptilohy k vyhlasce,
protoze se nejedna o zavazné postizeni jednoho nebo vice useku patere s funkcné
vyznamnym neurologickym nalezem s poskozenim nervu - nejsou vyznamné parézy,
svalové atrofie, poruchy hybnosti konéetin, zavazné poruchy sfinktert. Dale uvedl, ze
stav by bylo mozné hodnotit i jako nasledek zlomeniny pravé stehenni kosti se zkratem
koncetiny 1,5 cm dle kapitoly XV., oddil B., polozky 13a prilohy k vyhlasce, kde je
rozmezi 10 - 15 %; pii zvoleni horni hranice rozmezi a navyseni o 10 % pro dalsi nemoci
by celkova mira poklesu pracovni schopnosti odpovidala 25 %, a invalidita by nevznikla.
Stav by bylo dile mozné hodnotit i pro pravostrannou poturazovou koxartrozu - dle
RTG IL-IIL stupné dle kapitoly XIIL., oddilu A., polozky 1a, kde je taxativné stanovena
hodnota poklesu pracovni schopnosti 10 %; pti navyseni pro dal$i postizeni o 10 % by
celkova mira poklesu pracovni schopnosti odpovidala 20 %, invalidita by nevznikla.
Uzavtel, ze kdatu prvostupniového rozhodnuti zjistény dlouhodobé neptiznivy
zdravotni stav zalobce neodpovidal zadnému stupni invalidity.

Napadenym rozhodnutim ze dne 25. 4. 2025 Zalovana zamitla namitky zalobce a
potvrdila prvostupnové rozhodnuti. Shrnula dosavadni pribéh fizeni a zakonny
podklad. Vysla z namitkového posudku, shrnula jeho podklady, ucinéna skutkova
zjisténi, vcetné hodnoceni dle pfilohy k vyhlasce, a jeho zavéru. Konstatovala, ze se
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v ramci prezkumu prvostupnového rozhodnuti zabyvala namitkami zalobce, pricemz
jeho zdravotni stav posoudila komplexné nad ramec namitek. Jelikoz po prezkoumani
celkového zdravotniho stavu poklesla jeho pracovni schopnost pouze o 30 %, a nejsou
tak splnény podminky pro invaliditu dle § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., shledala
zalovana namitky jako nedtvodné a prvostupriové rozhodnuti potvrdila.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnut, jakoz
i rizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich boda, kterymi je vazan
(§ 75 odst. 2 véta prva s.r.s. a vychazel pritom ze skutkového a pravniho stavu ke dni
vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1 s.f.s.). Po provedeném rizeni dospél soud
k zavéru, ze zaloba je duvodna.

K projednani véci soud nafidil dstni jednani, které se konalo dne 6. 3. 2026, zalobce
1 zalovana setrvali na svych stanoviscich.

Podle § 38 zakona ¢. 155/1995 Sb. pojisténec md ndarok na invalidni diichod, jestliZe nedosahl
véku 65 let a stal se a) invalidnim a ziskal potvebnon dobu pojistént, pokud nesplnil ke dni
vzniku invalidity podminky naroku na starobni diichod podle § 29, pop¥ipadé, byl-li p¥izndn
starobni diichod podle § 31, pokud nedosibl diichodového véku, nebo b) invalidnim
ndsledkem pracovniho irazu.

v

Ustanoveni § 39 zakona ¢. 155/1995 Sb. upravuje tfi stupné invalidity z duvodu
dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu. Jestlize pracovni schopnost pojisténce
poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu prvaiho stupné.
Pokud se jedna o pokles pracovni schopnosti nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %, jedna
se o invaliditu druhého stupné, a dale v pripadé poklesu nejméné o 70 % se jedna o
invaliditu tretiho stupné.

Podle § 2 odst. 1 vyhlasky pro stanoveni procentni miry poklesu pracovni schopnosti je nutné
urcit zdravotni postiZeni, kterd jsou pricinou dloubodobé nep¥iznivého zdravotnibo stavu
pojisténce, a jejich vliv na pokles pracovni schopnosti pojisténce.

Podle § 2 odst. 3 vyhlasky je-li pricinou dloubodobé nepriznivého zdravotniho stavu
pojisténce vice zdravotnich postiZeni, jednotlivé hodnoty procentni miry poklesu pracovni
schopnosti stanovené pro jednotlivd zdravotni postiZeni se nescitaji; v tomto pripadé se urci,
které zdravotni postizent je rozhodujici pricinou dloubodobé nepriznivého zdravotnibo stavu,
a procentni mira poklesu pracovni schopnosti se stanovi podle tohoto zdravotniho postiZeni se
zretelem k zdvaznosti vlivu ostatnich zdravotnich postiZeni na pokles pracovni schopnosti
pojisténce. Za rozhodujici pricinu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu se povazuje
takové zdravotni postiZeni, které md nejvyznamnéisi dopad na pokles pracovni schopnosti
pojisténce.

Podle § 3 odst. 1 vyhlasky v piipadé, Ze pricinou dloubodobé nepriznivého zdravorniho
stavu pojisténce je vice zdravotnich postizeni a v diisledku prsobeni téchto zdravotnich
postizeni je pokles pracovni schopnosti pojisténce vétsi, nez odpovidd horni hranici miry
poklesu pracovni schopnosti urcené podle rozhodujici priciny dloubodobé nepriznivého
zdravotniho stavu, lze tuto horni hranici zvysit az o 10 procentnich bodi.

Spravni organ neni sam opravnén zkoumat, zda a k jakému datu se zadatel stal
invalidnim, spravni rozhodnuti o naroku na invalidni dichod, ptipadné jeho zméné ¢i
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zaniku, je tak zavislé predev$im na odborném lékarském posouzeni (viz § 8 zakona C.
582/1991 Sb.). Spravni organ je pouze opravnén a zaroven téz povinen vyhodnotit, zda
1ékarsky posudek, ze kterého pti posouzeni naroku na invalidni dachod vychazi, splnuje
pozadavky na Gplnost a presvéddivost.

Na zakladé § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb. zdravotni stav a pracovni schopnost obcanu
pro Ulely prezkumného fizeni soudniho ve vécech duchodového pojisténi a pro Gcely
odvolaciho fizeni spravniho (tzn. namitkoveho fizeni) posuzuje Ministerstvo prace
a socialnich véci, pokud napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé posudku Institutu
posuzovani zdravotniho stavu; za tim Gcelem zfizuje jako své organy posudkové komise.
V takovém posudku odborné lékatské komise se pak hodnoti celkovy zdravotni stav,
dochované pracovni schopnosti pojisténce a zaujimaji se v ném tez posudkové zavéry
o invalidité a jejim vzniku.

V projednavaném pripadé zalobce zejména zpochybnoval zavéry posudkovych lékara
ohledné posouzeni svého zdravotniho stavu, zalovana pak ze zavért posudkovych 1ékara
vychazela. S ohledem na to soud nechal vypracovat posudek Posudkovou komisi
Ministerstva prace a socialnich véci Ceské republiky v Praze. Posudkova komise soudu
predlozila posudek ze dne 23. 10. 2025, ev. ¢. SZ/2025-1091-PH-9 (dale jen ,Posudek
MPSV®), ktery soud proved] pfi jednani jako dikaz; soud sam neni opravnén zdravotni
stav zalobce zkoumat.

Posudek byl vypracovan posudkovou komisi ve slozeni predsedkyné komise MUDr. J.
B. a dalsi 1ékarky s odbornosti neurologie MUDr. H. S. Posudkova komise vychazela
z dokumentace IPZS, spisové dokumentace soudni, nalezu z neurologie ze dne 18. 6.
2025 MUDrx. R., zdravotni dokumentace osetfujicich praktickych lékait MUDr. D. a
MUDsr. S. P#i jednani byl zalobce presetien lékatkou z oboru neurologie, MUDr. H. S.
Zalobce byl jednani p¥tomen, s posudkovym zivérem byl Gstné seznimen. Zalobce byl
posuzovan k vykonu nasledujicich ¢innosti: provozovatel restauracniho zarizeni,
obchodni reditel, jednatel, ridi¢, skladnik, obchodni zastupce. Podle vyroku byl zalobce
k datu vydani napadeného rozhodnuti invalidni, slo o invaliditu prvniho stupné podle §
39 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 155/1995 Sb., neslo o invaliditu druhé nebo tfetiho stupné
podle § 39 odst. 2 pism. b) nebo ¢) téhoz zakona, slo o pokles pracovni schopnosti
z davodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu nejméné o 35 %, nedosahoval
vsak vice nez 49 %, datum vzniku invalidity je 12. 6. 2024. Doba platnosti posudku byla
stanoveno do 31. 12. 2027.

Posudkova komise shrnula anamnézu, udavané subjektivni potize a posudkové

/ /4 / Vv / 4 N 4 vV / Vv v 4 Ve o 4 4
vyznamné lékarské nalezy a diagndzy, rovnéz shrnula vysledky vysetfeni pti jednani
komise. Diagnozu zalobce shrnula takto: chronicky bolestivy syndrom kréeni a bederni
patete na podkladé naznalené pravostranné skoliézy, degenerativnich zmén,
subchondralnich zmén, foraminosten6zy s vyhtezy diski a impresi duralniho vaku
v oblasti C3-7, dorzalni protruzi v oblasti C5/6, vyklenuti meziobratlové ploténky
v oblasti L5/S1, se zGzenymi foraminy vpravo se stisnénim korfene L5, v oblasti L3/4

/. v M 4 /4 4 4 v 4

s vyhtrezem meziobratlové ploténky vpravo; artroza pravého kycelniho kloubu II. - IIL.
stupné, s pretrvavajicim zkratem pravé dolni koncetiny o 1,5-2 cm, se stavem po
subtrochanterické zlomeniné pravé stehenni kosti, reSené osteosynteticky - 2005, se
stavem po derotalni prolonga¢ni osteotomii pravé stehenni kosti a auto spongioplastice
- 2008; léze menisku levého kolenniho kloubu - 2021, indikovana k artroskopickému
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oSetreni, dosud neprovedeno; astma plicni, stabilizované; arterialni hypertenze; stav po
posttraumatické depresivni reakci.

Posudkova komise dale uvedla, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti, byl Zalobce
sledovan pro paterni obtize a také pro stav posttramautickou artrézu pravého kycelniho
kloubu. Patetr zalobce byla omezena v oblasti kréni 1 bederni. Magnetickou rezonanci
byly prokazany degenerativni zmény, subchondralni zmény, v oblasti C3-7 byla
prokazana foraminostenéza s vyhrezy diska a impresi duralniho vaku, v oblasti C5/6
byla popsana az dorzalni pravostranna protruze. Na bederni patefi byla magnetickou
rezonanci prokazana pravostranna skoliéza, degenerativni zmény, mirna zuzeni
neuroforamin, vyklenuti meziobratlové ploténky L5/S1 snaléhanim na koren S1
vpravo, stisnénim kofene L5 vpravo v ostatnich segmentech s vyhrezem meziobratlové
ploténky slehkym z(zenim spinalniho kanalu s maximem v oblasti L3/4. Vysetfeni
EMG prokazalo iritace v oblasti C7/8 vlevo. Klinicky neurologicky byla sije v antiflexi
volna, bez odporu. Na hornich kondetinach byla popsana atrofie svalt proximalni
predlokti. Konfigurace, trofika, tonus a svalova sila hornich koncila byla jinak
primérena. Aktivni i pasivni hybnost byla volna, pyramidové jevy iritac¢ni byly
negativni. V Mingazziniho poloze byl bez poklesu, taxe byla presna a plynule
oboustranna. V oblasti med. strany paze a 4. a 5. prstu leve horni koncetiny byly popsany
hypestezie. Na levé dolni koncetiné byla popsana mirna atrofie ventr. stehna vlevo a
lytka vlevo. Konfigurace, trofika, tonus a svalova sila byla symetricka, aktivni i pasivni
hybnost byla volna. Dolni koncetiny zalobce v Mingazziniho poloze udrzel bez poklesu,
taxe byla presna aplynula. Lassegue byl oboustranné volny. Popsana hypalgesie a
hypestesie ventralni strany levého stehna. Parézy popsany nebyly, zalobce zvladal stoj
na patach i na $pickach. Dale popsala vysledky neurologického vySetreni pfi jednani
komise, dle kterého se celkové jednalo o stredné tézké funkéni postizeni patere
s radikularnim syndromem C7/8 vlevo a L5/S1 vpravo. Stav po operacnich zakrocich
(osteosyntéza - 2005 a derotacni prolongacni osteotomii pravé stehenni kosti a
autospongioplastika - 2008) na pravé stehenni kosti byl zhojen a stabilizovan.
Sekundarné byla koncetina zkracena o 1,5-2 cm (feseno podpaténkou v obuvi) a byla
pritomna artroza I - IIL. stupné pravého kycelniho kloubu. Hybnost kycelniho kloubu
nebyla vyrazné omezena, kdy flexe = 90 stupna. Ostatni onemocnéni byla stabilizovana,
bez tézsich poruch funkce a bez dopadu na invalidizaci.

Posudkova komise dospéla k zavéru, ze vrozhodné dobé byl zjistén dlouhodobé
nepfiznivy zdravotni stav, jehoz rozhodujici pfi¢inou byl chronicky bolestivy syndrom
kréni a bederni patere na podkladé naznacené pravostranné skolibézy, degenerativnich
zmén, subchondralnich zmén, foraminostendzy s vyhtezy diskd a impresi duralniho
vaku v oblasti C3-7, dorzalni protruzi v oblasti C5/6, vyklenuti meziobratlové ploténky
v oblasti L5/S1, se zGzenymi foraminy vpravo se stisnénim korfene L5, v oblasti L3/4
s vyhfezem meziobratlové ploténky vpravo. Posudkova komise hodnotila dle kapitoly
XIIIL., oddilu E., polozky 1c pfilohy k vyhlasce se stanovenim miry poklesu pracovni
schopnosti 0 35 %. Uvedla, ze nehodnotila podle polozky 1d, nebot u zalobce nebyla
naplnéna kritéria dané polozky. Uzavtela, Ze zalobce byl invalidni v prvanim stupni.

Posudkova komise hodnotila v rozporu s prvostupiovym a namitkovym posudkem, a
to s ohledem na (lékatskymi nalezy a vySetfenim pfi jednani komise) prokazanou tizi a
funkéni postizeni patete. Uvedla, ze zalobce byl schopen vydéleéné ¢innosti s vyuzitim

, (e . ’ v ’ v Vs . ’ . ’
své kvalifikace 1 nabytych zkuSenosti, a to s podstatné mensimi naroky na fyzické
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schopnosti a v podstatné mensim rozsahu a intenzité. Nevhodné byly prace vyrazné
pretézujici patet a pravy kycelni kloub. Uvedla, ze namitky uvedené v zalobé byly
vyhodnoceny s ohledem na prokazanou tizi funkéniho postizeni, coz vedlo ke vzniku
pozadované invalidity prvniho stupné. Datum vzniku invalidity posudkova komise
urcila lékarskym nalezem ze dne 12. 6. 2024, a to na zakladé retrospektivniho zjisténi tize
a trvani nepriznivého zdravotniho stavu.

Zalobce nemél k posudku namitek, ani nenavrhoval doplnéni dokazovani. Zalovana
neméla k posudku namitek, ponechala rozhodnuti na Gvaze soudu.

Pozadavky na kvalitativni stranku posudku jsou stanoveny judikaturou NSS, napt. v
rozsudku ze dne 25. 1. 2019, ¢. j. 8 Ads 138/2017-40 k tomu NSS uvedl, ze: ,Posudek
posudkové komise je zpravidla rozhodujicim ditkazem p¥i posouzeni spravnosti a zakonnosti
prezkoumdvaného rozhodnuti. Iproto je nezbyné, aby spliioval poZadavek iplnosti,
celistvosti a presvédcivosti a aby se vyporddal se viemi rozhodujicimi skutecnostma. Posudkovy
zavér by tedy mél byt naleZité zdivodnén, aby byl presvédcivy i pro soud, ktery nemd, a ani
nemiize mit, odborné lékarské znalosti, na nichz posouzeni zivisi predevsim. Pripadné
chybéjici ¢i nepresné formulované naleZitosti posudku, jez zpiisobuji jeho nepresvédcivost ¢
nevplnost, nemiize soud nabradit vlastni vvahou, jelikoZ pro to, na rozdil od posudkové
komise, nemd potrebné medicinské znalosti (viz rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne
30. 9. 2009, ¢ j. 4 Ads 19/2009 - 38).“

Soud povazuje Posudek MPSV za Gplny, celistvy a presvédcivy. Zdravotni stav zalobce
posuzovala posudkova komise, ktery byla v fadném slozeni, clenkou komise byla i
lékarka s odbornosti neurologie. Posudkova komise vychazela z obsahlé podkladové
dokumentace, jejiz podstatny obsah v posudku shrnula, zejména se jednalo o mnozstvi
lékatskych zprav, a to véetné lékarskych zprav z neurologie a neurochirurgie. Vychazela
téz ze zpravy MUDr. R. ze dne 18. 6. 2025, na kterou poukazoval zalobce, soud tak tuto
zpravu k dukazu jiz neprovadél. Vedle podkladové dokumentace pak komise vychazela
1 z vlastniho osobniho vySetfeni zalobce pti jednani komise, jehoz zavéry rovnéz
v posudku popsala. Na zakladé podklada pak komise shrnula vyvoj zdravotnich obtizi
zalobce, zdravotni i1 pracovni anamnézu, jeho diagnozy, lécbu a rovnéz se zabyvala jeho
subjektivnimi potizemi.

Posudkova komise obsahle popsala vyvoj zdravotnich obtizi zalobce, kdy tento v roce
2005 utrpél ttistivou subtrochanterickou zlomeninu pravé stehenni kosti (v dusledku
napadeni hostem v restauraci pti vykonu povolani), ktera byla fesena operativné v letech
2005 a 2008 av disledku které je tato koncetina zkracena, a dile byl sledovan pro
chronicky bolestivy syndrom krcni a bederni patete, plicni astma, vysoky krevni tlak,
artrozu 1L stupné kycle, 1ézi menisku levého kolena. Na zikladé takto zjisténého
skutkového stavu shrnula, ze se u zalobce jedna o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav,
kdyz za rozhodujici pticinu tohoto stavu oznacila chronicky bolestivy syndrom kréni a
bederni patete na podkladé pravostranné skoliozy, degenerativnich zmén,
subchondralnich zmén, foraminostenézy s vyhtezy diski aimpresi duralnitho vaku
v oblasti C3-7, dorzalni protruzi v oblasti C5/6, vyklenuti meziobratlové ploténky
v oblasti L5/S1, se zGzenymi foraminy vpravo se stisnénim kofene L5, v oblasti L3/4
s vyhfezem meziobratlové ploténky vpravo. Komise dostate¢né vécné odivodnila, pro¢
se odchylila od prvostupriového a namitkového posudku.
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Posudkova komise hodnotila postizeni podle kapitoly XIII, oddilu E, polozky 1c prilohy
k vyhlasce, tj. bolestivy syndrom patere vcetné stavii po operaci patere nebo po sirazech pdtere,
degenerationi zmény patere, vybrezy meziobratlovych plotének; se stredné tézkym funkcnim
postiZenim, zdvazné postizeni jednoho nebo vice sisekii pdtete, se zdvaznou poruchou statiky a
dynamiky pdtere, insuficienci svalového korzetu, s Casto recidivujicimi projevy kovenového
drazdéni, s funkcné vyznamnym neurologickym ndlezem, s poskozenim nervu, popr.
symptomatologie neurogenniho mocového méchyre, se zdvaznym sniZenim celkové
vykonnosti pri bézném zatiZeni, nékteré denni aktivity omezeny. Z procentniho rozmezi
miry poklesu pracovni schopnosti stanoveného u této polozky pak zvolila pokles o 35
%. Posudkova komise nehodnotila podle polozky 1d (bolestivy syndrom pdtere vcetné
stavil po operaci pdtete nebo po drazech pitere, degenerativni zmény pdtete, vyhrezy
meziobratlovych plotének; s tézkym funkcnim postizenim, tézké postizeni vice
visekii pdtere, s trvalymi projevy kovenového drazdéni, trvalym funkcné vyznamnym
neurologickym nalezem, s tézkym poskozenim nervid, zdvainé parézy, svalové atrofie,
poruchy hybnosti koncetin, zdvazné poruchy funkce svéraci, pokles celkové vykonnosti p7i
lebkém zatiZeni, nékteré denni aktivity znacné omezeny.), nebot u zalobce nebyla naplnéna
kritéria dané polozky.

Posudkova komise zhodnotila velice detailné zdravotni stav zalobce, popsala dopady
zdravotniho postizeni na pracovni schopnost zalobce, vysvétlila, pro¢ zdravotni
.V / e J v v Ve /v ’

postizeni klasifikovala dle zvolené polozky a pro¢ uréila zminénou miru poklesu
4 i 4 Ve V o M o * 4 v v \4 M i M 4 4

pracovni schopnosti. Nalezité tak odavodnila svij zavér, ze zalobce je invalidni v prvnim

stupni od uréeného data. Soud tak povazoval Posudek MPSV za dostateény a komplexni.

Soud proto nepovazoval za nutné vtéto véci provadét dalsi dokazovani, a to ani
/ / / v 4

znaleckym posudkem z oboru posudkového 1ékarstvi.

Z vyse uvedeného plyne, ze zalobce byl k datu vydani napadeného rozhodnuti invalidni
v prvaim stupni invalidity. Napadené rozhodnuti je proto treba povazovat za
nezakonné, nebot v rozhodné dobé byly splnény podminky pro ptiznani invalidniho
dichodu podle § 38 zakona ¢. 155/1995 Sb.

Z vyse uvedenych divodt soud napadené rozhodnuti zrusil pro jeho nezakonnost dle §
78 odst. 1 s.f.s. a véc vratil zalované k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4 s.t.s.). V dalsim fizeni,
v némz bude zalovana vazana pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78
odst. 5 s.t.s.), bude zalovana vychazet z Posudku MPSV (ze dne 23. 10. 2025), ktery nechal
soud v tomto fizeni vypracovat, zalovana tomu pfizpusobi sviij dalsi procesni postup.

O nékladech ¥izeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce byl ve véci Gsp&ny,
proto mu prislu$i pravo na nahradu Gcéelné vynalozenych nakladd proti nedspésné
zalované. Naklady vynalozené Zalobcem v tomto ftizeni pfedstavuji nahradu nakladd
pravniho zastoupeni spocivajici v odméné za tti kony pravni sluzby po 4 620 K¢ (§ 7, §
9 odst. 5, § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) vyhlasky & 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve
znéni pozdéjsich predpist, tj. prevzeti zastoupeni, podani zaloby, Glast na jednani
soudu), tedy celkem 13 860 K¢ a v nahradé hotovych vydaji ve vysi 3 x 450 K¢, tedy
celkem 1 350 K¢ (§ 13 odst. 4 téze vyhlasky). Nahrada je zvysena o DPH, jelikoz zastupce
je platcem dané (§ 57 odst. 2 s.f-s.), ve vysi 21 %, tj. 3 194 K¢. Celkova vysSe nakladd tizeni
tedy {ini ¢astku 18 404 K¢.

Pouleni:

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.



10 4 Ad 14/2025

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davoda uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 6. bfezna 2026

Mgr. Katefina Peroutkova v. r.
samosoudkyné
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