22 A 5/2026-41

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Petrem Sedlakem ve véci

zalobkyné:  H. P., nar. X, statni ptislusnost X
t. & bytem X
zastoupena advokatem Mgr. Vratislavem Tauberem
sidlem Lidicka 960/81, 602 00 Brno
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 00 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 1. 2026, &. j. OAM-66639-24/7ZM-2024,

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné nemA pravo na ndhradu nakladd ¥zeni.
IOI.  Zalovanému se neptiznava nahrada nikladd ¥izeni.
IV.  Zalobkyni se vraci soudni poplatek za ndvrh na ptiznani odkladného Géinku Zalobé

ve vysi 1 000 K¢, ktery ji bude vyplacen z Gc¢tu Krajského soudu v Brné do 30 dnt od

pravai moci tohoto rozsudku.
Odtvodnénti:

L. Vymezeni véci

Rozhodnutim zalovaného ze dne 18. 2. 2025, ¢. j. OAM-66639-16/ZM-2024, byla zalobkyni
(poprveé) zamitnuta zadost o prodlouzeni doby platnosti zaméstnaneckeé karty, a to z davodu
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dle § 44a odst. 11 ve spojeni s § 46e odst. 1 a dale ve spojeni s § 37 odst. 1 pism. a) zakona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont,
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale téz ,zakon o pobytu cizincu®), nebot zalobkyné byla
pravomocné odsouzena za spachani imyslného trestného ¢inu.

Toto rozhodnuti zalovaného zrusil Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 30. 5. 2025,
¢.j. 22 A 5/2025-39 (dale téz ,zrusujici rozsudek®).

Nasledné zalovany nyni napadenym rozhodnutim ze dne 9. 1. 2026, ¢. j. OAM-66639-
24/7ZM-2024, opétovné (podruhé) zamitl zadost zalobkyné o prodlouzeni doby platnosti
zaméstnanecké karty, a to z téhoz davodu.
II. Podani Gcastnika

Zalobkyné v podané zalobé namita, ze zalovany nedostateéné vyhodnotil pfiméfenost
dopadti napadeného rozhodnuti do jejiho soukromého a rodinného zivota, resp. jeho kolizi
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s nejlepSim zajmem jejich nezletilych dét. Aby mohl Zalovany zvazit, zda je v pripadé
zalobkyné na misté upfednostnit zasah do jejiho soukromého a rodinného zivota, resp. do

M v/ /e M4 1.7 v, 7/ .. Vo / /&
nejlepstho zajmu jejich nezletilych déti, nebo preferovat kolizi s vetejnym zajmem, bylo
nezbytné objasnit jednotlivé dotéené zajmy. Zalobkyné ma za to, ze Gvaha zalovaného
v tomto ohledu neni prezkoumatelna, nebot se nevyporadal s jednotlivymi aspekty jejt
trestné ¢innosti. Spravni organ nezohlednil konkrétni okolnosti ptipadu, které vypovidaji
o povaze a zavaznosti protipravniho jednani zalobkyné; nezabyval se ulozenym trestem,
rozsahem zpUsobené skody, Cdetnosti jeji trestné CcCinnosti, tendenci k opakovani
protipravniho jednani ani chovanim v dobé po odsouzeni. Zalobkyné formuluje vlastni
interpretaci téchto kritérii (ji ulozeny trest je nizky, nezpusobila zadnou skodu, jedna se o
jeji jedinou trestnou ¢innost, po odsouzeni vede radny zivot), procez dospiva k zavéru o
nizkeé zavaznosti svého trestného ¢inu. Vyhodnoceni dopadu napadeného rozhodnuti do
soukromého a rodinného zivota zalobkyné neni dostacujici, nebot zalovany vysel
z predpokladu, ze ji bude udélena docasna ochrana; eventualitu, ze by se tak nemuselo stat,
ovSem vubec nebere v potaz. Pokud zalobkyni bude udéleno jiné pobytové opravnéni, pak
/ 4 v i /4 4 v vV Vv v v/
nelze napadené rozhodnuti povazovat za proporcionalni. Soucasné zalobkyné pozadala o
Ve 4 4 / / Ve / vV v

ptiznani odkladného Gcinku podané zalobé.

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé zdaraznuje, ze k naplnéni davodu pro neprodlouzeni doby
platnosti zaméstnanecké karty dochazi uz jen tim, Ze je cizinec pravomocné odsouzen pro
/4 4 7/ 4 / Ve i 4 4 4 v
spachani tmyslného trestného ¢inu; nebylo-li takové odsouzeni zahlazeno, musi k nému
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spravni organ prihlizet z Gfedni povinnosti. Okolnosti spachani trestného ¢inu, projevena
litost ¢1 pfipadna sebereflexe nemaji na naplnéni tohoto duvodu vliv, zakon nedava prostor
po spravni uvazeni. Zalobkyni spachany trestny Cin sice nepatti mezi ty nejzavaznéjsi, ovéem
pomérné zasadné vypovida o jeji neochoté respektovat zakony zemé, na jejimz Gzemi se
hodlala usadit. Po poziti vétstho mnozstvi alkoholu ridila osobni automobil, ktery navic
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nespliioval technické podminky pro provoz, pricemz jen shodou niahod neposkodila
parkujici automobily, nezpusobila jinou $kodu na majetku ¢i neohrozila jiné osoby.
Primérenost dopadt napadeného rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobkyné
spravni organ podrobné posoudil. Prestoze neexistuje zajem statu, aby na jeho Uzemi
setrvavaly osoby, které se dopustily umyslného trestného ¢inu, je tfeba zohlednit, ze na
Ukrajiné probiha valecny konflikt. Zalobkyné jako matka nezletilych déti s jiz udélenou
docasnou ochranou muze bez problému ziskat docasnou ochranu z divodu slouceni rodiny
dle § 51 odst. 1 zakona ¢. 221/2003 Sb., o dodasné ochrané, ve znéni pozdéjsich predpisa
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(dale téz ,zakon o docasné ochrané®). V takovém pfipadé zalobkyné nabude opét nejen
moznost pobyvat na Uzemi, ale i vykonavat vydéleCnou ¢innost a zivit své déti. Docasna
ochrana bude zalobkyni zachovana po celou dobu trvani vale¢ného konfliktu v zemi jejiho
puvodu; osvédli-li se ve zkusebni dobé a prokaze Gmysl dodrzovat zakony, bude mit

v v v/ 4 4 4 v 4 4 4
moznost do budoucna opét pozadat o standartni pobytoveé opravnéni. Napadené rozhodnuti
tudiz zadnym zpisobem nezasahne do zajmu zalobkyné ani jejich nezletilych déti.

III. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v Brné na zakladé vcas podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti v
mezich zalobnich bodt [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni
(dale téz ,s. t.s.)], a fizeni predchazejici jeho vydani. Soud vychazel ze skutkového a
pravaniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich organu (§ 75 odst. 1s. t. s.). Ve
véci rozhodl bez natizeni jednani za splnéni zakonnych podminek (§ 51 odst. 1s. . s.). Pri
rozhodovani vychazel z obsahu spravniho spisu, nad jehoz ramec nebylo potteba provadét
dokazovani.

Zaloba neni dtivodna.

Z obsahu spravniho spisu vyplyvaji pro posouzeni véci nasledujici podstatné skutecnosti:
Zalobkyné dne 22. 10. 2024 podala 74dost o prodlouZeni zaméstnanecké karty s tim, Ze jako
zaméstnavatele uvedla spolecnost X s pracovnim zarazenim ,kuchatka“ v provozovné X.
Ze zalozeného trestniho prikazu Méstského soudu v Brné a vypisu z rejstiiku trestu plyne,
ze zalobkyné byla Méstskym soudem v Brné dne 15. 4. 2024 odsouzena podle § 274 odst. 1
zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, pro umyslny predin k odnéti svobody na dobu
3 mésict s podminénym odkladem na 24 mésict, penézitému trestu ve vysi 6 000 K¢, zakazu
innosti spocivajicim v zakazu fizeni motorovych vozidel vseho druhu na dobu 20 mésict a
byla ji uloena povinnost zdrzet se pozivani alkoholickych napoji. Zalobkyné byla
postizena za fizeni motorového vozidla dne 9.3.2024 kolem 00:25 hodin, a to po
predchozim poziti alkoholu a pod jeho vlivem, pficemz vozidlo zalobkyné nesplnovalo
technické podminky, zalobkyné méla zjevné obtize udrzet vozidlo ve svém jizdnim pruhu,
opakované najizdéla do neprimérené blizkosti obrubniku a zaparkovanych vozidel; byla
zastavena policii a pri dechové zkousce ji byla zjisténa v 00:53 hodin hladina 2,42 g/kg
alkoholu v dechu a v 01:01 hodin 2,26 g/kg alkoholu v dechu.

V ramci vyjadreni se k podkladim (prvniho) rozhodnuti zalobkyné uvedla, ze zazada
L1t s V7 o TV / v Y v /
o vymazani zaznamu z rejstriku tresti. Ufad prace vydal k prodlouzent jeji zaméstnanecké
karty souhlasné stanovisko. V dopliujicim vyjadreni podrobné poukazala na nepfiméfené
dopady ptripadného negativniho rozhodnuti do jejtho soukromého a rodinného zivota.

V poradi prvni rozhodnuti zalovaného o zadosti zalobkyné o prodlouzeni doby platnosti
zaméstnanecké karty zrusil zdejsi soud. Oznacdil za nesporné, ze zalobkyné spachala v dobé
svého pobytu na tizem{ Ceské republiky na zikladé zaméstnanecké karty Gimyslny trestny
¢in a za tento trestny ¢in byla pravomocné odsouzena. Zcela jednoznacné doslo k naplnéni
§ 37 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct, a tudiz byla splnéna podminka § 44a odst. 11
tehoz zakona. Dané ustanoveni pfitom nedava spravnimu organu moznost uvazeni
nemohou proto zvazovat razné aspekty spachaného imyslného trestného ¢inu, jakymi jsou
jeho zavaznost a povaha, ¢i rozliSovat mezi imyslnymi trestnymi Ciny, které jsou divodem
pro zamitnuti zadosti o jeho prodlouzeni, akteré nikoliv [viz rozsudky Nejvyssiho
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spravniho soudu (dale téz ,NSS“) ze dne 14. 3. 2018, C.j. 5 Azs 214/2017-37, ¢i ze dne
9.10. 2013, ¢. j. 1 As 85/2013-51]. Soudasné ovsem krajsky soud konstatoval, ze zalovany se
musel zabyvat také otazkou zasahu do prava na soukromy a rodinny zivot zalobkyné, resp.
dotceni nejlepsiho zajmu jejich nezletilych déti (viz rozsudky NSS ze dne 5. 2. 2021, ¢. 3. 5
Azs 203/2020-36, ¢i ze dne 18. 10. 2022, &.j. 5 Azs 33/2022-39). Ztotoznil se se zavéry
zalovaného, ze nebyl prokazan jakykoli zasah do osobniho soukromého Zivota zalobkyné
ve smyslu jeji odkzanosti na Ceskou republiku (neni handicapovana, nemocna, nevlastni na
tzemi CR nemovitost, toliko zde pracuje a nevy$el najevo ani zadny dvod, proé
by se nemohla integrovat zpét ve svém domovském staté). Krajsky soud ovsem shledal, ze
odtvodnéni prvniho rozhodnuti ve véci neobstalo z hlediska podminek &l. 3 Umluvy o
pravech ditéte. Akcentoval, ze bylo zasahovano do pobytového opravnéni jediného rodice,
ktery vykonava pédi o nezletilé déti na izemi CR.

Krajsky soud ve zru$ujicim rozsudku uzavtel, ze v otazce dotéeni nejlepsiho zajmu déti
\4 Vo v/ M4 4 / i / V- 4 4
zalobkyné jako soucasti jejtho prava na soukromy a rodinny zivot bylo prvni rozhodnuti
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zalovaného neprezkoumatelné a prosty (pausalni) odkaz na moznost ziskani jiného
pobytového opravnéni nemohl bez fadné individualizace obstat. Soud nicméné zduraznil, ze
wZalobkyni se ,pouze“ odnimd wrlitd forma pobytového opravméni, aniz by byla nucena
vycestovat z CR. Je na misté proto posoudit, zda ziistane Zalobkyni zachovano pravo setrvat v CR,
byt se slabsim pobytovym opravnénim, napr. docasnou ochranou. Skutecnost, Ze diisledkem
docasné ochrany by bylo navdzani pobytového opravnéni zalobkyné na pobytové opravnéni
zbytku rodiny a na trvini vilecného stavu na Ukrajiné, nepovazuje soud za zdsab do nejlepsiho
zajmu ditéte ani do soukromého a rodinného Zivota Zalobkyné. (...) Stejné tak zdsahem do jejiho
rodinného Zivota neni, pokud by byl jeji pobyt na sizemi vazan na pobytové opravnéni zbytku
rodiny.

V ramci opakovaného vyjadreni se k podkladim rozhodnuti zalobkyné uvedla, ze jejt
rodinna situace zustala od posledniho rozhodnuti spravniho organu v zasadé totozna. I
4 X 4 M Ve / M v 1.7 M v M J 4 vV /v

nadale v Ceskeé republice zije se svymi dvéma nezletilymi détmi, které jsou ji svéteny do péce,
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otec se na péci o né a jejich a vyzivé nijak nepodili. Déti se za dobu svého pobytu zde jiz
integrovaly, ovladaji cesky jazyk achodi do skoly, maji kamarady a dobré zazemi.
V nejlepsim zajmu déti je, aby mohly nadale setrvat v Ceské republice spolecné s zalobkyni,
a ta je mohla zivit, nebot nikdo jiny neni schopen se o né postarat. Na Ukrajiné nemaji zadné
zazemi. Od spachani trestného ¢inu uplynula jiz dlouha doba, procez je situace odlisna, nez
kdyz spravni organ rozhodoval poprvé.

Z napadeného rozhodnuti plyne, ze k zamitnuti zadosti zalobkyné o prodlouzeni platnosti
zaméstnanecké karty doslo (opétovné) dle § 44a odst. 11 ve spojenti s § 46e odst. 1 a ve spojent
s § 37 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct.

Podle § 44a odst. 11 véty prvni zakona o pobytu cizinct plati, ze ,ministerstvo platnost
zaméstnanecké karty neprodlouZi, nesplriuje-li cizinec podminky nvedené v § 42g odst. 2 pism. a),
b)a c), § 42g odst. 3 vété proni nebo v § 42g odst. 4 anebo je-li diivod pro zahdjeni ¥izeni o zruseni
platnosti zaméstnanecké karty (§ 46e), a ddle, jestlize Urad price Ceské republiky — krajskd
pobocka nebo pobocka pro hlavni mésto Prabu vydal zdvazné stanovisko, Ze dalsi zaméstndvini
cizince nelze vzhledem k situaci na trhu prdce povolit.

Podle § 46e odst. 1 tehoz zakona plati, ze ,,ministerstvo zrusi platnost zaméstnanecké karty z
diivodi uvedenych v § 37, z divodu uvedeného v § 46 odst. 6 pism. b), d) nebo e) a ddle, jestlize
cizinci nebyla uznana odborna kvalifikace prislusnym uzndavacim organem.
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Podle § 37 odst. 1 pism. a) téhoz zakona ,,ministerstvo zrusi platnost viza k pobytu nad 90 dnii,
jestliZe cizinec byl pravomocné odsouzen za spachani imysiného trestného cinu.

Pfi prezkoumavani napadeného rozhodnuti soud vychazi ze skutkového a pravaiho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (srov. § 75 odst. 1 s. . s.), tj. prezkoumava
skutkovy stav ke dni 9. 1. 2026. Zkusebni doba podminéného odkladu vykonu rozhodnuti
trestu odnéti svobody ma zalobkyni skoncit teprve dne 1. 5. 2026. V dobé rozhodovani
zalovaného tak na ni nebylo mozné hledét, jako by se osvédéila a doslo k zahlazeni jejiho
odsouzeni. Krajsky soud konstatuje, ze tedy i nadale plati zavér vysloveny ve zrusujici
rozsudku, ze jednoznaéné doslo k naplnéni § 37 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct, a
tudiz byla splnéna podminka § 44a odst. 11 téhoz zakona, pficemz toto ustanoveni nedava
spravnimu organu moznost jakehokoli spravniho uvazeni.

Podstatou nynéjsiho soudniho fizeni je posouzeni toho, zda zalovany odstranil nedostatky
prvaiho rozhodnuti ve véci, které mu soud vytknul ve zrusujicim rozsudku. Ty spoéivaly
v nedostate¢ném posouzeni primérenosti dopadu rozhodnuti o neprodlouzeni platnosti
zaméstnanecké karty zalobkyné do nejlepsiho zajmu jejich nezletilych déti, a to z hlediska
podminek &. 3 Umluvy o pravech ditéte. Zdej$i soud vyslovil, Ze toliko obecny pausalni
odkaz na moznost ziskani néjakého jiného pobytového opravnéni (jak k véci pristoupil
zalovany v prvanim rozhodnuti) nemtze bez fadné individualizace obstat. Soud proto ulozil
zalovanému, aby posoudil, zda zalobkyné muze ziskat konkrétni pobytovy titul, na jehoz
zakladé bude moci (spolu se svymi détmi) setrvat v Ceské republice, byt se slab$im
pobytovym opravnénim.

Zalovany v tomto ohledu uvedl, ze napadené rozhodnuti pro zalobkyni znamena skoncenti
opravnéného pobytu na zakladé zameéstnanecké karty; neni ji vSak stanovena povinnost
vycestovat, natoz pak zakaz pobytu na Gzemi Ceské republiky. Spravni organ jednoznacné
konstatoval, ze obé nezletilé déti zalobkyné i jejich babicka setrvavaji na Gzemi Ceské
republiky na zakladé jim udélené docasné ochrany dle § 3 odst. 1 zakona ¢. 65/2022 Sb., o
v ’ v 7 . . . ’ . ’ ’ . ’
nékterych opatfenich v souvislosti s ozbrojenym konfliktem na izemi Ukrajiny vyvolanych
invazi vojsk Ruskeé federace (dale téz ,Lex Ukrajina“). Tento zakon obsahuje pravidla pro
prodluzovani dolasnych ochran udélenych obcanim Ukrajiny a jejich rodinnym
ptislusnikim. Zalobkyné je dle tohoto zakona rodinnym pfislusnikem obc¢ana Ukrajiny,
ktery jiz doasnou ochranu ziskal, a jako rodic ditéte mladsiho 18 let pozivajictho docasné
ochrany ma sama narok na docasnou ochranu za tcelem slouceni rodiny dle § 51 odst. 2
4 4 v /4 v ~ / M 4 A4 / v /v 4 A

pism. ¢) zakona o dodasné ochrané. Zalovanému nejsou znamy zadné prekazky branici tomu,
aby zalobkyné doc¢asnou ochranu za éelem slouceni rodiny ziskala; od 1. 1. 2026 se pritom
udéluje s platnosti az do 31. 3. 2027. Zalobkyné se obava hroziciho dotéeni nejlepsiho zajmu
. ./ v._ 7/ /7 Voo ’ ’ X, ’ . .

jejich déti, za ktery povazuje to, aby s ni mohly nadale setrvat v Ceské republice a aby je
mobhla zivit. Jestlize zalobkyné pozada o udéleni docasné ochrany za Gicelem sloucent rodiny,
nedojde k zadnému dotceni zayma jejich déti, které sama formulovala. Zalobkyné ani jeji déti
nebudou muset opustit tzemi Ceskeé republiky, déti se budou moci nadale vénovat studiu a
dochazet do skoly, rodina nebude muset ménit bydleni a stéhovat se. Nenastane ani snizeni
ekonomického statusu rodiny; zalobkyné nebude muset opustit zaméstnani, bude mit narok
pracovat kdekoli, dokonce bude moci i podnikat, nebot osoba pozivajici doasné ochrany
ma volny pfistup na trh prace. Dusledkem neprodlouzeni zaméstnanecké karty bude pouze

\4 * Vv v 4 v / 4 v 4 v/ / 4 4 /

to, ze si zalobkyné pravé toto pobytové opravnéni neudrzi a na tzemi bude nadale pobyvat
na zakladé docasné ochrany. Zadost o vydani zaméstnanecké karty bude moci kdykoliv
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v o .. Ve ’ 7 v/ V_V 4 4 4 4
podat znovu; obéantim Ukrajiny se pritom vychazi vstric upusténim od osobniho podani
v/ . . / 7V ~ / v v . Ve Y v
zadosti na zastupitelském uradu. Zalovany uzavrel, ze kvalita zivota déti zalobkyné se

4 4 4 4 .. A4 v M 4 4 v
vydanim napadeného rozhodnuti nijak nesnizi, protoze jejich matka ma narok na docasnou
ochranu. Zasah do soukromého zivota zalobkyné neni takové intenzity, aby bylo mozno
hovotit o poruseni ¢l. 8 Umluvy; nezletilych déti zalobkyné se napadené rozhodnuti
fakticky nedotyka, a tudiz neni v rozporu s ¢l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte.

Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 5. 2. 2021, ¢. j. 5 Azs 203/2020-43, konstatoval, ze
neexistuje ustavné zarucené pravo cizinct na pobyt na tizemi Ceské republiky; respektovani
pravidel zakona o pobytu cizinct je nezbytné pro radné fungovani imigracniho systému. V
ptipadé cizince, jenz trestnou ¢innosti narusuje zavaznym zpusobem chranény zajem statu,
zde zcela opravnéné existuje vefejny zajem na tom, aby takovy cizinec na Gzemi Ceské
republiky nepobyval. Soucasné je vsak treba provést posouzeni intenzity naruseni vefejného
zajmu, které je neodmyslitelné spjato s posouzenim, jakym zptisobem bude vydavanym
4 v 4 i 4 Ve .. M vv/ 4 4

rozhodnutim zasazeno do soukromého a rodinného zivota cizince. Nejvyssi spravai soud
ptipustil, ze rozhodnuti o neprodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu muze byt z
hlediska bezprostfednosti zasahu do prav cizince méné zavazné nez kuptikladu rozhodnuti

4 4 V_V 4 v oV 4 o * v i 4 o
o spravnim vyhos$téni, coz muze mit svlij odraz v mite (podrobnosti) hodnoceni dopada
tohoto rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota. Spravni organy vsak nemohou na
zkoumani dopadu rozhodnuti zcela rezignovat.

Soud vychazi ztoho, Ze v pripadé posuzovani dopadi rozhodnuti o neprodlouzeni
pobytového opravnéni do soukromého a rodinného zivota je treba se primarné zabyvat
konkrétnimi dusledky, které negativni spravni rozhodnuti ma pro cizince, potazmo jak se
takové rozhodnuti dotkne nezletilych déti cizince (srov. rozsudek NSS ze dne 29. 5. 2020, ¢.
j- 5 Azs 220/2019-33, publ. pod ¢. 4034/2020 Sb. NSS). Nejvyssi spravai soud vsak soucasné
konstatoval, ze pokud by mél cizinec moznost upravit svij pobyt jinym pobytovym
opravnénim, jisté to znalné snizuje intenzitu dopadu do soukromého a rodinného zivota
cizince, nebot v takovém pripadé je mozné vyjit z toho, ze cizinec zada jen o titul ,,vyssiho“
typu, nez kterym by mohl disponovat. Je vSak nezbytné, aby spravni organy svuj zavér o
moznosti ziskat jiné pobytové opravnéni oduvodnily zejména tim, o jaké jiné pobytové
opravnéni se u konkrétniho cizince muze jednat (srov. rozsudek NSS ze dne 4. 5. 2021, ¢. ;.
8 Azs 87/2020-86, bod 23; obdobné rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 13. 12. 2022,
&.j. 57 A 77/2022-66).

V nyni prezkoumavaneé véci se jiz nejedna o situaci, kdy zalovany formuloval toliko obecny
v/ 4 v 4 4 4 Ve 4 b 4 / 4 v 4 / v
pausalni odkaz na moznost ziskani néjakého jiného pobytového opravnéni, nybrz zcela
konkrétné a individualizované posoudil pozici zalobkyné a naznal, ze muze ziskat opravnéni
k pobytu na tzemi Ceské republiky ve formé docasné ochrany. Nezletilym détem
zalobkyné totiz byla udélena docasna ochrana dle § 3 odst. 1 Lex Ukrajina, coz zalobkyné
v prubéhu celého fizeni nijak nezpochybruje. Podle § 51 odst. 1 zakona o docasné ochrané
4 v M / v/ v 7/ b A4 o4 v 4 v1/ 4 v 4
plati, ze rodinnému pfislusniku cizince pozivajictho docasné ochrany se udéli opravnéni k
/ Vv v / 4 v o/ / N7/ M .. M Ve
pobytu za GCelem docasné ochrany na zakladé jim podané zadosti (Lex Ukrajina je pritom
specialnim predpisem oproti obecnému zakonu o docasné ochrané). Dle § 51 odst. 2 pism.
c) zakona o dolasné ochrané je pak rodinnym prislusnikem cizince pozivajictho docasné
ochrany pro tcely slouceni rodiny mimo jiné rodi¢ cizince pozivajictho docasné ochrany
mlads$itho 18 let. Zalovany uvedl, ze nejsou dany zadné prekazky branici tomu, aby
zalobkyné docasnou ochranu za Géelem sloudeni rodiny ziskala; zadné konkrétni prekazky
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neuvadi ani sama zalobkyné (zminuje pouze, ze spravni organ neftesi eventualitu neudélent
docasné ochrany, ovsem nepredklada k takovému postupu zadné konkrétni duvody).
Zalovany tudiZ v souladu se zdvaznym pravnim nazorem zdej$iho soudu zjistil a odévodnil,
ze zalobkyné muze ziskat konkrétni pobytovy titul, na jehoz zakladé bude moci spolu se
svymi détmi setrvat v Ceské republice.

Zalovany se téZ podrobné zabyval tim, zda (a pfipadné jak) se zméni situace celé rodiny
v dusledku toho, Ze Zalobkyné bude na tzemi Ceské republiky pobyvat na zikladé ,niZ${ho*
pobytového opravnéni. Popsal a vysvétlil, ze fakticky k zadnému podstatnému zhorseni
rodinné situace, které by mohlo predstavovat neptiméreny zasah do soukromého rodinného
zivota Zalobkyné & dotéeni nejlep$iho zajmu jejich déti, viibec nedojde. Zalobkyné bude
moci na zikladé dolasné ochrany inadale pobyvat na tzemi Ceské republiky, pracovat
v dosavadnim zaméstnani (pfipadné jiném ¢i podnikat). Zména pobytového opravnéni
zalobkyné se ani zprostredkované nijak zasadné nedotkne nezletilych déti, které budou moci
1 nadale pobyvat se svou matkou, navstévovat jako doposud tytéz skoly, zasazeno nebude
ani do ekonomického zaji$téni rodiny. Zalovany tudi? vysvétlil, Ze zalobkyni nehrozi nijak
intenzivni dotéeni jejtho soukromého a rodinného zivota, nebof napadené rozhodnuti
nebude mit pro ni ani jeji déti zadné konkrétni negativni dasledky.

Pokud jde o hodnoceni zavaznosti protipravniho jednani zalobkyné (a tedy intenzitu dotcent

v o / /& \4 / 4 4 \4 v v Ve /
verejného zajmu), zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, ze zalobkyné po poziti
znacného mnozstvi alkoholu (hodnota 2,42 g/kg alkoholu v dechu) vyrazné narusujicim jeji
psychomotorické funkce a reakéni schopnosti védomé v noénich hodinach fidila motorové
vozidlo, ikdyz nebyla schopna jej bezpecné ovladat. Nadto zalovany akcentoval, zZe
zalobkyné uzila k jizdé motorové vozidlo bez schvalené technické zpusobilosti podle zakona
¢. 56/2001 Sb. Svym jednanim, které spravni organ hodnotil jako bezohledné, mohla
v v i 4 v / o i Ve 4 1/ v/ v o i
zalobkyné velmi zavaznym zpusobem ohrozit zivot nebo zdravi lidi, pfipadné zpusobit
znacnou $kodu na majetku. Zalovany tudiz trestny ¢in spachany zalobkyni hodnotil jako

4 v / b4 / o v 4 4 4 4 v / /5 M

zavazny, nebot podstatnym zptsobem ohrozoval trestnim zakonikem chranéné zajmy jako
zivot, zdravi a majetek obyvatel.

Shora shrnuté hodnoceni zavaznosti protipravniho jednani zalobkyné i odivodnéni
neexistence konkrétnich negativnich dasledkt napadeného rozhodnuti do zivota zalobkyné
jsou dle presvédceni krajského soudu v nyni projednavané véci dostate¢né k tomu, aby mohl
zalovany oba tyto zajmy (vefejny zajem na zachovani bezpecnosti na izemi Ceskeé republiky
/ /7 v v 4 4 4 M / Ve
versus soukromy zajem zalobkyné na zachovani jejtho soukromého a rodinného zivota)
pomeérit. Uvahy spravniho organu vyslovené v napadeném rozhodnuti nepovazuje soud za
v 4 / Ve i v v A4 4 Ve /

neprezkoumatelné. S charakterem trestné dinnosti zalobkyné se vyporadal nalezitym
zpusobem, ktery odpovida intenzité mozného dotleni zalobkyné a jejich déti. Zalovany
zohlednil konkrétni okolnosti feSeného pripadu, jeho Gvahy nejsou nijak pausalni.

Soud ma za to, ze spravni organ v nyni projednavani véci nepochybil, pokud samostatné
nepojednal o kazdé z prikladmo uvedenych okolnosti, které byly v rozsudku NSS ze dne 5.
2. 2021, ¢&.j. 5 Azs 203/2020-43, odst. [42], zminény jako mozna kritéria relevantni pro
hodnoceni priméfenosti zasahu do soukromého a rodinného Zivota cizince [NSS uvedl, ze
SSpravni orgdmy musi kromé existence odsouzeni vzit v sivabu dalsi okolnosti jako napriklad
(-..)“l. Napadené rozhodnuti neni nezakonné pouze z toho duvodu, ze spravni organ se
explicitné nevyjadril k tomu, jak hodnoti zalobkyni ulozeny trest, rozsah ji zpusobené
skody, Cetnost trestné ¢innosti, jeji tendenci k opakovani protipravniho jednani ¢i chovanim
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v dobé po odsouzeni. Jelikoz napadenym rozhodnutim dochazi toliko k neprodlouzeni

doby platnosti zaméstnanecké karty, ovsem zalobkyné bude mit moznost na Gzemi Ceské

republiky nadale se svymi détmi pobyvat na zakladé ,nizsitho“ pobytového opravnéni, neni
’ v 4 o v 4 4 ’ 4 4 v ’ 4 o

na misté klast na odavodnéni rozhodnuti spravniho organu ohledné posuzovani dopada do

soukromého a rodinného zivota cizince takové naroky, jako v pfipadé bezprostredné hrozici

povinnosti opustit zemi (napt. v dusledku spravniho vyhosténi).

Nad ramec vyse uvedeného soud k argumentaci zalobkyné uplatnéné v zalobé dodava, ze
hodnoceni ji ulozeného trestu jako ,mirného® je subjektivni. Je tfeba zduraznit, ze zalobkyni
byl ulozen nejen trest odnéti svobody v trvani 3 mésici podminéné odlozeny na zkusebni
dobu v trvani 24 mésict, ale byla ji ulozena také povinnost zdrzet se pozivani alkoholickych
4 * 0 4 VVe / / VvV / 4 /4 s/ Ve v /v
napoju, dale penézity trest ve vymeére 40 celych dennich sazeb v celkove vysi 6 000 K¢ a téz
4 Ve . v/ /7 7 4 v/ 4 v / .
trest zakazu Cinnosti spocivajici v zakazu fizeni vSech motorovych vozidel na dobu 20
vV / o . /4 v/ v ’ /4 V Ve . 4 .
mésict. Dle krajského soudu se v pripadé poprvé trestané osoby za precin nejedna o natolik
mirny trest, ze by na zakladé néj bylo mozné ¢init Gvahy o nizké spolecenské skodlivosti
protipravniho jednani spachaného zalobkyni. Skutecnost, ze zalobkyné svym jednanim
nezpusobila zadnou skodu, je vysledkem toliko ,$fastné nahody“, nebot s ohledem na své
vysoké ovlivnéni alkoholem a spatny stav vozidla mohla zpusobit vazné skody na zivoté,
zdravi a majetku. Dopustila se tzv. ohrozovactho deliktu, v ramci jehoz hodnoceni neni
podstatna skutecné zpusobena Skoda, nybrz skoda hrozici; ta pritom mohla byt znacné
4 \4 /. Ve v . 4 \4 v/ v
vysoka (a s ohledem na moznou Gjmu na zivoté taky nenahraditelna). To, ze se v pripadé
zalobkyné jedna o jeji prvni trestni odsouzeni, nemuze samo osobé cokoli zménit na
4 \4 o/ 4 /4 . v 4 7 V7 /4 Ve \4 ’ ./ 4
zavaznosti ji spachaného provinéni. Vedeni radného zivota zalobkyni po jejim odsouzeni
bude na misté hodnotit teprve po uplynuti zkusebni doby. Navic do tohoto okamziku jesté
muze dojit k tomu, ze se zalobkyné kvuli spachani dalsiho protipravniho jednani neosvéd¢i
a bude muset ulozeny trest odnéti svobody vykonat.

Krajsky soud proto uzavira, ze ani zadna ze zalobkyni prezentovanych okolnosti
souvisejicich s jejim odsouzenim za spachani umyslného trestného ¢inu neni natolik
/ 4 M i 4 v Ve vV M o 4 4
vyznamna, aby mohla ovlivnit zavér o pfiméfenosti dopadi napadeného rozhodnuti do

jejiho soukromého a rodinného zivota.

Prisvédéit nelze ani argumentaci zalobkyné, Ze pokud ji bude soucCasné udéleno jiné
pobytové opravnéni, pak nelze napadené rozhodnuti povazovat za proporcionalni. Docasna
ochrana je v souvislosti s ozbrojenym konfliktem na Gzemi Ukrajiny vyvolaném invazi
vojsk Ruskeé federace udélovana cizincim, ktefi dolozi, ze byli drzitelem platného povoleni
k trvalému pobytu na uzemi Ukrajiny, a jejich vycestovani do statu, jehoz jsou statnim
obc¢anem, neni mozné z divodu hrozby skute¢ného nebezpeci (§ 1 odst. 1 ve spojeni s § 3
odst. 2 Lex Ukrajina). Skutecnost, ze zalobkyni bude kvuli stale pretrvavajicimu
ozbrojenému konfliktu na tzemi Ukrajiny umoznén pobyt na tzemi Ceské republiky
fakticky z humanitarnich dtvodt (aby nebyla vystavena hrozbé skutecného nebezpeci),
neméni nic na tom, ze z hlediska ,klasickych® dlouhodobych opravnéni vazanych na
konkrétni lel pobytu na Gzemi je dalsi pobyt zalobkyné zde nezadouci, a to z davodu
dotéeni verejného zajmu na zachovani bezpecnosti.

IV. Zavér a naklady fizeni

Soud nepovazuje zadny z uplatnénych zalobnich bodd za divodny a nad ramec toho nezjistil
zadnou vadu, jez by méla za nasledek nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti a k niz
by musel prihlizet z redni povinnosti. Soud neshledal ani zadné vady spravniho tizent, které
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predchazelo vydani napadeného rozhodnuti, podle jeho nazoru bylo rozhodnuti vydano na
zakladé nalezité zjisténého stavu véci. Soud proto zalobu jako nedivodnou podle § 78 odst.
7 s. . s. zamitl.

Vyroky IL. a III. o nahradé nakladu rizeni jsou odGvodnény ustanovenim § 60 odst. 1s. t. s.,

kdyz Gspésnému zalovanému nevznikly naklady fizeni nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti
\4 v v/ I VvV 4 vV Vv /4 /4 4 4 o V/ 4

a zalobkyné nebyla v fizeni Uspésna, procez nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

O zadosti zalobkyné na priznani odkladného uéinku podané zalobé ze dne 10. 2. 2026 soud
samostatné nerozhodoval, nebot fizeni vécné skondil jesté pred uplynutim lhuty pro
rozhodnuti o nivrhu na p¥iznani odkladného Géinku. Zalobkyné byla usnesenim zdejsitho
soudu ze dne 16.2.2026, ¢. j. 22 A 5/2026-24, mimo jiné vyzvana k tomu, aby uhradila
soudni poplatek za navrh na pfiznani odkladného G¢inku zalobé, ktery Cini dle polozky 20
sazebniku soudnich poplatkt 1 000 K¢. Jelikoz zdejsi soud o navrhu zalobkyné na priznani
odkladného uéinku podané zalobé vibec nerozhodoval, zalobkyni ani nevznikla povinnost
k jeho uhrazeni. Podle § 10 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich plati, Ze soud vrati poplatek
ze svého Uctu, jestlize jej zaplatil ten, kdo k tomu nebyl povinen. Soud proto rozhodl, ze
zalobkyni se vraci soudni poplatek za navrh na ptiznani odkladného Géinku zalobé ve vysi
1 000 K¢, ktery ji bude vyplacen z 4étu Krajského soudu v Brné do 30 dnt od pravai moci
tohoto rozsudku (vyrok IV. rozsudku).

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydna ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o ni musi
stézovatele zastupovat advokat. To neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro vykon
advokacie.

Brno, 11. bfezna 2026
Petr Sedlak, v. r.

samosoudce



