&.j. 62 Az 8/2026 - 20

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Hlustikem, Ph.D., ve véci

zalobce: V.M. N.
statni pfislusnost Vietnamska socialisticka republika
t. . Zatizeni pro zajisténi cizinc Vys$ni Lhoty
sidlem Vysni Lhoty 234, 739 51

proti
zalovanému: Ministerstvo vaitra CR
sidlem 170 34 Praha 7, Nad Stolou 3

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 2. 2026 &. j. OAM-1229/BA-BA07-VL15-PZ-
2025, ve véci zajisténi v zatizeni pro zajiténi cizinch

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II.  Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:
Vymezeni véci
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Zalobce se domah4 prezkumu vyse specifikovaného rozhodnuti zalovaného, kterym rozhodl
o prodlouzeni doby trvani zajisténi zalobce dle § 46a odst. 1 pism. e), odst. 5 zakona ¢.
325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o azylu®) tak, ze
prodlouzil dobu zajisténi zalobce do 28. 3. 2026.

Zalobce namita, ze zalovany nespravné a nedostate¢né posoudil moznost ulozeni zvlastnich
opatreni podle § 47 zakona o azylu, kdyz zejména neprihlédl k individualni situaci zalobce.
Zalobce dale namitl, Ze napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné v otazce odivodnéni
deélky zajisténi. Zalobce také s odkazem na rozsudek podepsaného soudu ze dne 10. 9. 2025,
¢.j. 62 Az 28/2025-20 zdGraznil, ze zalovany odivodnil své rozhodnuti tim, ze propusténim
eV vV v . / v . [ ’ vV v
ze zajisténi by byla ohrozena realizace rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany, kdyz vsak
zadna takova realizace neptipada v vahu.

Zalovany navrhl Zalobu jako nedtvodnou zamitnout a odkazal na napadené rozhodnuti.
Zjisténi vyplyvajici z obsabu spravnibo spisu

Zalobce pozadal dne 29. 10. 2025 o mezinarodn{ ochranu. Dne 31. 10. 2025 rozhodl Zalovany
o zajisténi zalobce v zafizeni pro zajisténi cizincu, a to do 15. 2. 2026. Proti tomuto
rozhodnuti zalobce nebrojil. Nasledné k zadosti zalobce o propusténi ze zajisténi rozhodl
zalovany o trvani zajisténi rozhodnutim ze dne 27. 1. 2026. Proti tomuto rozhodnuti podal

zalobce zalobu (tato byla zamitnuta rozsudkem podepsaného soudu ze dne 17. 2. 2026, ¢. ;.
19 Az 4/2026 - 29).

Napadenym rozhodnutim ze dne 9. 2. 2026 zalovany prodlouzil dobu zajisténi do 28. 3.
2026; toto rozhodnuti bylo zalobci doruceno dne 12. 2. 2026.

Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodu [§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. s.“)] napadené rozhodnuti,
pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného (§ 75 odst. 1s. 1. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. O zalobé rozhodl
krajsky soud bez nafizeni jednani, a to v souladu s § 46a odst. 8 zakona o azylu.

Co se tyka rozsahu prezkumu napadeného rozhodnuti, postupoval soud v souladu s
pozadavky rozsudku Soudniho dvora EU ze dne 8. 11. 2022 o predbézné otazce ve spojenych
vécech C-704/20 a C-39/21, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid. Z ného je nutno
dovozovat, ze spravni soud je povinen pfi prezkumu rozhodnuti o zajisténi cizince prihlizet
1 k vadam a nezakonnostem rozhodnuti, které zjisti sim, bez ohledu na namitky uplatnéné
zalobcem. V fizeni o prezkumu rozhodnuti o zajisténi cizince se proto s ohledem na specifika
institutu zajisténi neuplatni pravidlo soudniho prezkumu v mezich uplatnénych zalobnich
bodu (§ 75 odst. 2 s. 1. s.) a spravni soud je opravnén, resp. povinen identifikovat pfipadné
dal$i nezakonnosti zajisténi (viz rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 21. 11. 2022, . j.
34 Az 36/2022-32, ¢. 4439/2022 Sb. NSS).

Soud se predné zabyval otazkou nutnosti prodlouzeni doby trvani zajistént, jak ji zalovany
stanovil v napadeném rozhodnuti.
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Dle § 46a odst. 5 zakona o azylu (ve znéni Glinném od 1. 7. 2023) plati, ze zalovany v
rozhodnuti o zajisténi stanovi dobu trvini zajisténi, kterou lze prodlouZit, a to i opakované,
nejdéle na 180 dnii.

Zalovany napadenym rozhodnutim prodlouzil dobu trvani zajisténi Zalobce do 28. 3. 2026.
Rozhodnuti v této casti odavodnil tim, ze se dle jeho nazoru na divodech zajisténi
uvedenych v prvaim rozhodnuti o zajisténi nic nezménilo a z postupu zalobce je zfejmé, ze
by jeho propusténim ze zajisténi byla ohrozena realizace rozhodnuti spravniho organu o
zadosti zalobce ve véci mezinarodni ochrany, a to zejména nasledné vycestovani zalobce.
V té souvislosti predeviim akcentoval, Ze Zalobci bylo rozhodnutim Policie CR ze dne 20.
10. 2025 ulozeno spravni vyhosténi na dobu 2 let a je tak povinen do 30 dnd od ukoncenti
azylového rizeni vycestovat. V_tomto se tedy rozhodnuti lisi od véci prezkoumavané soudem
v fizeni pod sp. zn. 62 Az 28/2025. Je totiz zfejmé, ze propusténim by byla ohrozena
realizace spravniho vyhosténi, potazmo vycestovani zalobce.

Nasledné vyjmenoval skutecnosti, které v pripadé zalobci 1 nadale plati, zejména, ze zalobce
. / v / ’ 7 A 1.V Ve v . v, V.
vstoupil a nasledné pobyval na Gzemi CR nelegalné, pri kontrole totoznosti predlozil
padélanou kartu povoleni k pobytu Slovenské republiky. Byl si védom svého
/ v/ / /7 r7 . v eV V7 s 2 v/
neopravnéného pobytu na uzemi. Zalobce je veden v SIS, pred zajisténim policii nepozadal
o mezinarodni ochranu, a¢ mu v tom nic nebranilo.

S ohledem na dosavadni jednani zalobce nelze opravnéné ocekavat, ze v pripadé propusténi
by se na jeho chovani cokoli zménilo.

Uvedené duvody trvani zajisténi povazuje krajsky soud za zcela prezkoumatelne,
odpovidajici obsahu spravniho spisu. Krajsky soud tedy ptisvédCuje zalovanému v jeho

4 v \4 v/ v 4 i 4 4 4 4
zavéru, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla podana pouze s cilem
vyhnout se hrozicimu vyhosténi, pficemz na dtvodech, které k tomuto zavéru vedly, se nic
nezménilo, jak spravni organ prezkoumatelné dovodil.

Pokud se jedna o dobu trvani zajisténi, jak ji zalovany vymezil na str. 4 napadeného
rozhodnuti, lze v této Casti shledat napadené rozhodnuti zcela prezkoumatelné a zakonne.
Zalovany spravné vychazel z toho, Ze jiz bylo rozhodnuto ve véci Zidosti Zalobce o
mezinarodni ochranu s tim, ze zalobci ke dni vydani napadeného rozhodnuti zbyvala
maximalni délka soudniho fizeni o zalobé Zalobce ze dne 22. 1. 2026 proti rozhodnuti ve
véci mezinarodni ochrany v délce 36 dni, které zaroven spadaji do maximalni délky zajisténi
180 dni.

S timto posouzenim se krajsky soud ztotoznuje a takto stanovenou lhitu povazuje za
zakonnou.

Pokud se tyce namitek stran neuplatnéni zvlastnich opatfeni podle § 47 zakona o azylu,
uvadi krajsky soud nasleduyjici.

Podle § 47 odst. 2 zakona o azylu muze zalovany rozhodnout o ulozeni zvlastniho opatfeni
zadateli o udéleni mezinarodni ochrany, jestlize nastanou divody podle § 46a odst. 1 nebo §
73 odst. 3, ale je duvodné se domnivat, ze ulozeni zvlastniho opatfeni je dostateéné k

v /7 IV Vv v 4 M 4 4 v/ 4 v . M 4 4
zabezpeceni ucasti zadatele o udéleni mezinarodni ochrany v fizeni ve véci mezinarodni
ochrany. Mezi zvlastni opatfent, jejichz uplatnént je treba zvazit pred vydanim rozhodnuti
o zajisténi podle citovaného ustanoveni, patfi povinnost zadatele o udéleni mezinarodni
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\2 ’ v . v ’ \4 / .
ochrany zdrzovat se v pobytovém stfedisku urceném zalovanym nebo povinnost
osobné se hlasit zalovanému ve stanovené dobé (§ 47 odst. 1 zakona o azylu).

Podle presvédéeni krajského soudu jsou Gvahy zalovaného tykajici se nezbytnosti zajistént,
v v 4 v i v 4 Vv 4 v 4 4
vCetné hodnoceni nemoznosti ulozeni zvlastnich opatreni podle § 47 zakona o azylu,
dostateCné, prezkoumatelné a obstoji v konfrontaci se zalobnimi namitkami. Zalovany
4 v 4 \4 v v/ i 4 4 v v 4
spravné poukazal na to, ze zalobce podal zadost o mezinarodni ochranu az po zadrzeni
Policii CR a zajisténi za Uclelem realizace vyhosténi, pricemz bylo zjisténo, ze zalobce
pobyval v CR nelegalné. Krajsky soud se ztotoznuje se zavérem zalovaného, ze zadost o
udéleni mezinarodni ochrany byla podana pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi.

Krajsky soud pouze zdaraznuje, ze podle citovanych zakonnych ustanoveni ma pred
zajiSténim cizince v zarizeni pro zajisténi cizinca prednost ulozeni zvlastnich opatteni podle
§ 47 zakona o azylu (uloZeni povinnosti cizinci zdrzovat se v pobytovém stiedisku urceném
\4 / M v Y /4 v / 4 v
zalovanym nebo povinnost osobné se hlasit ve stanovené dobé). Lze také poukazat na to, ze
dtvody zajisténi budou zpravidla odlisné od dtivodd, pro které nelze G¢inné uplatnit zvlastni
opatreni. Nicmeéné ve vztahu k davodu zajisténi podle § 46 odst. 1 pism. €) zakona o azylu
je treba poukazat na to, Ze vztahem tohoto ustanoveni a ustanoveni § 47 zakona o azylu
Vv 4 v 4 eV v / M vv/ 4 4 4 N
(zvlastni opatteni) se jiz opakované zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudcich, které jsou
dostupné na jeho webovych strankach www.nssoud.cz. V rozsudku ze dne 28. 6. 2017, . ;.
1 Azs 349/2016-48, Nejvyssi spravni soud mimo jiné uvedl, Ze pfi posouzeni uéinnosti
zvlastnich opatfeni nelze odhlizet od duvodu zajisténi a od toho, zda by ulozenim pouze
zvlastniho opatteni nebyl zmaften cil, k némuz by jinak zajisténi sméfovalo. V rozsudku ze
dne 27. 2. 2019, ¢. . 6 Azs 351/2018-32, Nejvyssi spravni soud nepovazoval za nespravay
\4 / 4 4 4 VA i v i o / **V_V 4 o
postup, kdy zalovany spravni organ z¢asti ztotoznil davody pro samotné zajisténi s divody
vedoucimi k zavéru o nemoznosti vyuziti zvlastnich opatteni. Jakkoli nelze pausalné fici, ze
by v pripadé existence divodu zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu byla
\4 v 4 /v 4 v 4 v v M / Ve v Vev/y v
moznost ulozeni zvlastnich opatreni vzdy vyloudena, jejich neuéinnost bude Castéj$i nez
v pripadé zvazovani alternativ k jinym davodum zajisténi.
Uvedené zavéry aplikoval krajsky soud na pomeéry projednavané véci se zavérem, ze
zalovany nepochybil, pokud ztotoznil davody pro samotné zajisténi s divody vedoucimi k
zavéru o nemoznosti vyuziti zvlastnich opatreni. Zavéry zalovaného nelze vnimat izolované
v/ voe / / o v 1 7 / /
a nepripustné je vytrhavat z obsahu celého odtvodnéni. Zalovany se zabyval pobytovou
historii zalobce a z kontextu celého odiavodnéni napadeného rozhodnuti je zrejmeé, ze
dtvodem, pro ktery dospél k zavéru o nutnosti jeho zajisténi, véetné nedéinnosti zvlastnich
v 4 M v /V 4 4 /7 N/ i 4 v / 4 4 4 4 v/
opatreni, je kromé Gcelového podani zadosti, také védomé nerespektovani pravniho radu
zalobcem. Uvedené skutednosti i podle presvédceni krajského soudu odavodnuji zavér, ze
zvlastni opatfeni by v tomto pfipadé nebyla G¢inna a divody zajisténi podle § 46a odst. 1
pism. e) zakona o azylu existuji.

Soud zduraznuje, ze skutecnost, ze ma zalobce zajisténo ubytovani na soukromé adrese, kde
muze dlouhodobé pobyvat na uvedenych zavérech nic neméni, nebot kontaktni adresa je
pouze jednim z predpokladu aplikace § 47 zakona o azylu.

Zdvér a naklady ¥izeni

Krajsky soud uzavira, ze k zajisténi zalobce mél zalovany dostatecnou oporu ve zjisténém
skutkovém stavu, zalovany mél dostateéné podklady k zavéru, ktery v napadeném
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rozhodnuti vyslovil a rozhodnuti bylo nalezité odavodnéno, a to i ve vztahu k § 47 zikona
o azylu. Krajsky soud proto zalobu jako nedivodnou podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Podle § 60 odst. 1 s. . s. krajsky soud zadnému z Gc¢astnikd neptiznal pravo na nahradu
4 o V/ 4 > Vv v 7/ v v \4 /4 i
nakladu rizeni, nebot zalobce ve véci uspéch nemél a zalovanému podle obsahu spisu nad
4 M vV /7 IV /7 Ve *V/ /4 4 i
ramec jeho bézné Gredni ¢innosti Zadné naklady nevznikly.
Poucent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydna od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Ostrava 11. brezna 2026

JUDr. Petr Hlustik, Ph. D.

samosoudce
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