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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Urednickovou v pravni véci

zalobce: M. K.
statni prislusnost Alzirska demokraticka a lidova republika
t. ¢. pobytem v Zafizeni pro zajiSténi cizincu Vys$ni Lhoty, 739 51
Vysni Lhoty 234
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky
sidlem 170 34 Praha 7, Nad Stolou 3
o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 2. 2026 ¢&. j. OAM-1272/BA-03-VL15-PRZ-
2025 ve véci zajisténi v zafizeni pro zajisténi cizincd

takto:
L Zaloba se zamita.
IL. Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtvodnéni:

1. Zalobou podanou v zakonné lhuté se zalobce domahal prezkoumani v zahlavi uvedeného
rozhodnuti zalovaného, jimz zalovany rozhodl o zadosti zalobce o propusténi ze zajisténi
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a 0 znovu posouzeni podminek zajisténi ve smyslu § 46a odst. 10 zakona ¢. 325/1999 Sb.,
v 7 Vev/ v . o / . / v v .
o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen zakon o azylu) tak, ze zalobce je ve smyslu
§ 46a odst. 1 pism. €) zdkona o azylu nadale zaji$tén v zatizeni pro zajisténi cizinct. Doba
trvani zajisténi je podle § 46a odst. 5 zakona o azylu stanovena do 22. 2. 2026. Zalobce
4 \4 \4 4 Ve 4 Vev/ v 4 v/ i \4
namital, ze zalovany mohl ulozit mirnéjsi opatrent, napriklad povinnost zdrzovat se v
pobytovém stfedisku uréené ministerstvem podle § 47 odst. 1 pism. a) zakona o azylu.
Uvahy zalovaného vedouci k nepropusténi ze zafizeni pro zajisténi cizincu jsou
nedostateCné a neprezkoumatelné. Argumentuje-li zalovany v napadeném rozhodnuti
M i 4 / Vv 4 4 7 v/ i i 4 4 v
jeho pobytovou historii a Gcelovosti podani zadosti 0 mezinarodni ochranu, pak ovsem
nijak blize jeho pobytovou situaci nepopisuje. Muze se toliko domnivat, ze jednim z
dtvodl nevyhovéni zadosti je nelegalnost jeho pobytu v Ceské republice po urcitou dobu.
\4 v/ M /4 4 \4 vV _V 4 v 4
Je pravdou, ze zadost o mezinarodni ochranu podal az po zajistént, nelze vsak odhlédnout
od $irsiho pravniho ramce. Nelegalnost jeho vstupu a pobytu na Gizemi Ceské republiky
v / M Vev/y 4 IV v / V/ 1° ~ / v v/ v
nemély byt nejpodstatnéjsi okolnosti, jiz se zalovany fidil. Zalovany mél naopak radné
zjistit stav véci véetné skutecnosti svédéicich v jeho prospéch, jak mu uklada zakon a
nasledné pripad vyhodnotit v celém jeho rozsahu. Zalobce dale namital, ze zavér
v /4 4 /7 N7 i M /4 4 / Vv v M v /
zalovaného o podani zadosti o mezinarodni ochranu tcelové, je nepfezkoumatelny a
nedivodny. V napadeném rozhodnuti zalovany k tomu neuvadi zadné fakticke
. Y v v/ . ’ v ’ . .y
informace. Uvadi pouze, ze zadost o mezinarodni ochranu podal po zadrzeni policii,
*eV_V 4 / Vv vV, Vv 4 4 v 4 v/ 4 eV _V 4 .. o 4 4 v
zajisténi za U¢elem vyhosSténi a umisténi do zatizeni pro zajisténi cizinci. Neuvadi viak,
na zakladé jakého rozhodnuti a kdy byl zajistén, ani datum, kdy podal zadost o
mezinarodni ochranu, ani neodkazuje na obsah spisu. Zduraznil, ze zadost o udéleni
mezinarodni ochrany v Ceské republice podal po obdrzeni pravni konzultace. Nikdy
dfive o této moznosti nevédél, a tedy ji ani nemohl vyuzit. V jeho pfipadé lze Glinné
uplatnit zvlastni opatreni dle § 47 odst. 1 pism. a) zakona o azylu. Se spravnimi organy
spolupracuje po celou dobu fizeni, svou totoznost spravnim organim fadné a pravdivé
sdélil, zadné daje nezamlcel. Ani nema zajem vyhybat se spravnimu fizeni, nebot je si
v v \4 M 4 * Vv v i i
plné védom toho, ze by se na jeho postaveni niceho nezménilo, pokud by se pokusil
vycestovat. Jeho vycestovani by pravdépodobné znamenalo predani zpét do Ceské
M eV 71 V/ 4 i 4 4 v 4 \4 M v/ v
republiky, kde jiz zahajil fizeni o mezinarodni ochrané. Proto ma za to, ze v jeho pripadé
odpadl divod zajisténi.

2. Dal$i vyhrady zalobce se vztahovaly k délce zajisténi. Zalovany dle zalobce nijak
nezohlednil to, ze byl nejdrive zajistén policii, ani délku tohoto predchoziho zajistént, to
vse, aniz by bylo postaveno najisto, zda, respektive kdy takové zajisténi skutecné skonéi.
Zalovany ani konkrétné nerekapituloval dil¢i kroky, které bylo (i je tfeba ucinit béhem
110 dnt zajisténi, a predev$im, jaka je Casova naroénost téchto jednotlivych kroku.
Hodnotil-li zalovany, zda je ¢i neni mozno vyhovét jeho zadosti o propusténi ze zajistént,
mél tyto Gvahy, to je délku zajisténi 110 dnq, dil¢i kroky, které bylo a je tfeba ulinit,
jakoz 1 jejich ¢asovou narocnost, zahrnout 1 do napadeného rozhodnuti, aby mohl radné

v v v 4 v M / **V_V 4 Ve vV 4
a prezkoumatelné dospét k zavéru, zda je délka zajisténi pfiméfena a nebyla stanovena
/ v Y / v o Vv, vV 1V v / Ve
svévolné. Zalovany pouze shrnul, Ze je presvédcen, ze by neposkytoval nadale soucinnost
4 M 4 4 v/ 4 4 v / / 4 4 X 4 M
v ramci spravniho rizeni a nasledné se vyhybal nucenému vycestovani z Ceské republiky.
Ke dni 12. 2. 2026 mu vsak nejsou znamy zadné konkrétni informace ohledné stavu
4 4 v/ 4 vV - v/ M . 4 ’ / 4 4 *V_V 4
spravniho fizeni ve véci jeho zadosti o mezinarodni ochranu. Délku trvani zajisténi
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zalovany stanovil do 22. 2. 2026. Ta vsak mutze byt prodlouzena. Je tak ponechan ve stavu
permanentni nejistoty ohledné délky zajisténi.

3. Zalovany v pisemném vyjadfeni navrhl zamitnuti aloby. Odkéizal na od@vodnéni

napadeného rozhodnuti, z néhoz citoval, stejné tak na relevantni judikaturu Nejvyssiho

’ ’ I’V ’ . ~ ’ o . . e v
spravaniho soudu, z niz takeé citoval. Zalovany zduraznil pobytovou historii zalobce,
nerespektovani pravnich predpist Ceské republiky, poukazal na to, ze si zalobce obstaral
padélané doklady Italie na jméno N. D. ztejmé ve snaze vyhnout se zakazu vedenému v
SIS a témito doklady se pokusil prokazat némecké policii pti kontrole totoznosti na
hranicich. Sam uvedl, Ze v okamziku zajisténi policii na hranicich s Némeckem, chtél
pokracovat dale do Némecka, zjevné opét nelegalné. V Némecku nema pobytové

4 v 4 . Vo /4 \4 v 4 v/ 4 4 . v /7
opravnéni, a je tedy ztejmé, ze nemél v imyslu pozadat v Ceské republice o udéleni

. 4 ’ 4 . v ’ \4 v/ vV o V.V 4 v/ ’
mezinarodni ochrany. Neda se ani olekavat, ze by v pfipadé jeho nezajisténi v zatizeni
pro zajisténi cizincu byl k dispozici spravnimu organu a nevycestoval naptiklad prave do
Némecka nebo se naopak nevratil do Francie, kde ma manzelku a dité. Ve Francii rovnéz
pobyval nelegalné, ma aktivni zaznam v SIS, nelegalné pobyval dale v Némecku a
Rakousku, jimiz projizdél. Je veden v SIS jako statni ptislusnik treti zemé, kterému byl
odepren vstup na uzemi ¢lenskych statd s platnosti do 16. 9. 2030, a to na zakladé Gdaje
zadaného Francii. Zalovany vyslovil presvédcent, ze z napadeného rozhodnuti je jasné
seznatelné, z jakych podkladt spravni organ vychazel, jakym zptsobem je hodnotil a k
. ’ 7 VvV o S ’ ’ / /v o .
jakym zavértm jej tyto uvahy vedly. V rozhodnuti popsal skutkovy stav a téz zdavodnil,
z jakych konkrétnich a individualizovanych duvoda shledal naplnéni podminek pro
zajisténi zalobce v zafizeni pro zajisténi cizincu.

4. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz i fizeni, které vydani
rozhodnuti predchazelo, a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. O zalobé soud
rozhodl bez natizeni jednani, a to v souladu s ust. § 46a odst. 8 zakona o azylu, nebot
zalobce nafizeni jednani nenavrhl.

5. Ze spravntho spisu bylo zjiSténo, e rozhodnutim Policie Ceské republiky, Krajského
feditelstvi policie Usteckého kraje, odboru cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly,
patrani a eskort ¢. j. KRPU-198450-26/6]-2025-040022-22(3 ze dne 30. 10. 2025 byl
zalobce zajistén podle § 124 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinca na
tizem{ Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpisi. Divodem zajiSténi ¥alobce byla
skute¢nost, Ze dne 29.10. 2025 byl kontrolovan hlidkou OPKPE Usti nad Labem u
spole¢ného centra Petrovice - Bahratal poté, co mu byl odepfen vstup na tzemi Némecka
z davodu predlozeni padélanych doklada Italie na jméno N. M. D. Policistim nepredlozil
74dny platny doklad totoZnosti, ani platné opravnéni k pobytu na tGzemi Ceské
republiky, ani clenskych statti Evropské unie a smluvnich statd. Naslednou lustraci bylo
zjisténo, ze cizinec je veden v Schengenském informacnim systému (SIS) jako statni
pHslu$nik tieti zemé, kterému byl odepfen vstup na Gzemi enskych statd. Zadajicim
statem Francie. Z téchto davodu byl zadrzen, zajistén a umistén do zafizeni pro zajisténi
cizinct za ulelem realizace spravniho vyhosténi.

6. Soucasti spravniho spisu je také protokol o podani vysvétleni ze dne 30. 10. 2025, podle
néhoz zalobce uvedl Gdaje o své totoznosti a statni prislusnosti. Ma manzelku dle
muslimského prava a syna, kteti maji oblanstvi Francie. 27. 10. 2025 cestoval z Parize do
Berlina. Kdyz projizdél Mnichovem, kde mél prestupovat, spal a dojel az do Vidné. Z
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Vidné jel do Berlina. Kontrolovali jej némecti policisté. Tém predlozil oblansky a
fidi¢sky prikaz Italie. Doklady si koupil ve Francii za 1 000 EUR. Slo o upravené doklady
jeho kamarada, ktery zije v Kanadé. Padélatelé mu je upravili na jeho totoznost se jménem
N. D. Uved], ze v Berliné chtél pozadat o azyl, protoze ve Francii mu odebrali doklady a
na azyl tam nema narok. V Berliné ma krajany, ktefi by mu pomohli. V minulosti mél
francouzsky pas pro cizince, ale ten mu francouzské Gfady odebraly. Ve Francii mél zakaz
pobytu na 1 rok, ale zistal tam, protoze nemél kam vycestovat. Da se tam zit 1 bez
dokladt. K pisemnosti z Francie, ktera u ného byla nalezena, tvrdil, ze se jedna o
\4 4 4 4 V_V 4 i vV 7/ o 4 v 4 4
prodlouzeni spravniho vyhosténi z Francie na 24 mésicd. Nevi, pro¢ v ni ma uvedeno
misto narozeni Damasek a statni pfislusnost Syrie. Uvedl, ze v evidenci francouzskych
/v o R 1t ’ ’ v ’ e / . /
tradua ma nékolik jmen a dat narozeni, ale nevi, pro¢. Na Gizemi Ceské republiky nema
zadné kulturni, spoleCenské ani osobni vazby, nedisponuje dostatkem finanénich
prostredku. V Alzirsku ani ve Francii neni ohrozen na zivoté. Pripadna realizace
4 4 V_V 4 4 i /4 M / Ve v
spravniho vyhos$téni by znamenala zasah do rodinného i soukromeého zivota, protoze v
Alzirsku nikdy nebyl, nikoho tam nezna a ve Francii zije manzelka a syn. Chtél by se
vratit do Francie.

7. Dne 5. 11. 2025 Zalobce podal Zidost o udéleni mezinirodni ochrany na tzemi Ceské
republiky. Rozhodnutim zalovaného ze dne 11. 11. 2025 ¢. j. OAM-1272/BA-BAO3-
BAO03-Z- 2025 byl zalobce zajistén podle § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu v zarizeni
pro zajidténi cizinc. Doba trvani zajisténi byla stanovena do 22. 2. 2026. Zalovany vySel
ze zjidténi, Ze Zalobce na tizemi Ceské republiky pobyval nelegalné bez jakéhokoliv
povoleni k pobytu a bez platného cestovniho dokladu. Pfedtim rovnéz pobyval nelegalné
ve Francii, odkud ma aktivai zaznam v SIS, a dale v Némecku a Rakousku, ptes které pri
své cesté projizdél. V SIS je veden jako statni prislusnik tfeti zemé, kterému byl odepren
vstup na Uzemi ¢lenskych statd s platnosti do 16. 9. 2030, a to na zakladé daje zadaného
Francii. V Ceské republice pfed zaji§ténim nikdy nezidal o mezinirodni ochranu, a to
nejen v Ceské republice, ale ani v dal§ich zemich, pres které projizdél, prestoZe ani v tom
mu objektivné nic nebranilo. V Ceské republice nem4 nikde nahla$enou adresu, na$im
Gzemim projizdél pti své cesté do cilového Berlina. Na tzemi Ceské republiky tedy neni
kontaktni, neni mozné mu kamkoliv cokoliv dorucovat nebo ovérit jeho adresu. Naopak
dle jeho slov ma hlasenou adresu ve Francii. V okamziku zajisténi policii na hranicich
s Némeckem, chtél pokracovat dale do Némecka, zjevné opét nelegalné. V Némecku
pobytové opravnéni nema. Také si obstaral padélané doklady Italie na jméno N. D. zfejmé
ve snaze vyhnout se zdkazu vedenému v SIS a témito doklady se pokusil prokazat
némecké policii pri kontrole jeho totoznosti na hranicich. V uvedeném rozhodnuti
alovany dospél k zavéru, %e Zalobce d¥ive nemél v imyslu pozadat v Ceské republice o
udéleni mezinarodni ochrany a neda se ani ocekavat, ze by v pfipadé jeho nezajisténi v
zafizeni pro zajisténi cizincu byl k dispozici spravnimu organu a nevycestoval napriklad
pravé do Némecka nebo se naopak nevratil do Francie, kde ma manzelku a dité. Z
vypovédi zalobce v ramci spravniho fizeni dle zakona o pobytu cizinci ptitom
nevyplynulo naprosto nic, co by mu v pfipadé, ze by mél o podani zadosti skuteény
zajem, branilo v d¥véj¥im podani ¥4dosti o mezinrodni ochranu v Ceské republice pted
jeho zadrzenim a umisténim do zatizeni pro zajisténi cizincu, respektive z jeho jednani je
zcela zfejmeé, ze svou zadost o mezinarodni ochranu podal toliko ve snaze oddalit, zmarit
nebo znemoznit realizaci vyhosténi, nebot hrozba nuceného navratu do vlasti se po jeho
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zajisténti stala redlnou, a pokud by k jeho zajisténi Policii Ceské republiky nedoslo, sim
by tento krok v Ceské republice nikdy neucinil. Spravni organ k tomu uzavrel, ze
. v v 4 \4 4 /7 V7 VvV v 4 i 4 4
jednozna¢né ma za to, ze podani zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany bylo
. ’ . . Ve /7 /7 . v/ 4 ' *
motivovano pouhou snahou jakkoli zmarit nuceny navrat do vlasti. K pripadné aplikaci
§ 47 zdkona o azylu zalovany dospél k zavéru, ze s ohledem na vyse uvedené predchozi
. 4 7V / 4 v / / s / /7,0 /4 M 4
jednani zalobce, ktery nelegalné pobyval na Gzemi clenskych statd Evropské unie, navic
bez jakéhokoliv cestovniho dokladu, jasné tim vyjadril nulovy respekt k dodrzovani
4 4 v * o X 4 i 4 v v v 4 v v/ v oo
pravnich predpisu Ceské republiky a nelze opravnéné ocekavat, ze v pripadé jeho
umisténi do otevreného pobytového stfediska by se na tomto jeho jednani cokoliv
zmeénilo a zustal by spravnimu organu k dispozici pro provedeni spravniho fizeni ve véci
v/ . v ’ 7 ’ v / / o ~ /
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany az do doby nasledného vycestovani z Ceské
republiky v pripadé zamitnuti zadosti. S ohledem na absenci jakychkoli vazeb v Ceské
republice, absenci dokladd, nelegalni pobyt na izemi ¢lenskych statt Evropské unie a
smluvnich statt, nelegalni pricestovani do Ceské republiky, nelze ocekavat soucinnost v
o v /4 4 v/ 4 M 4 4 M /7 4
prubéhu aktualniho fizeni o mezinarodni ochranu bez nutnosti omezeni jeho osobni
svobody. Proto spravni organ shledal naplnéni podminek § 46a odst. 1 pism. ) zakona o
azylu. Nasledné se spravni organ v souladu s § 46a odst. 5 zakona o azylu zabyval
odtvodnénim doby zajisténi zalobce, a to na strané 4 - 5 citovaného rozsudku a dobu
vev V7 . , ° sev. V7V
zajisténi stanovil v délce 110 dnu a rozhodl tedy o zajisténi zalobce do 22. 2. 2026.

. Ze spravniho spisu bylo dale zjisténo, ze dne 30. 1. 2026 podal Zalobce zadost o propusténi

ze zajiténi a o znovu posouzeni podminek zajisténi ve smyslu § 46a odst. 10 zakona o
azylu. Zalobce v zadosti uvedl, ze doba zajisténi je neptimérené dlouha, domniva se, ze je

v 4 v M 4 Vev/ v 4 v **V_V 4 /4 4 4
u ného na misté aplikace mirnéjsich opatreni pred zajisténim a navrhl, aby spravni organ
vydal zvlastni opatteni podle § 47 odst. 1 pism. b) zakona o azylu.

. O uvedeneé zadosti zalobce rozhodl zalovany zalobou napadenym rozhodnutim.

10.

Podle ust. § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu, Ministerstvo muze v pripadé nutnosti
rozhodnout o zajisténi zadatele o udéleni mezinarodni ochrany v pfijimacim stredisku
nebo v zafizeni pro zajisténi cizincu, nelze-li G¢inné uplatnit zvlastni opatteni, jestlize
byla zadost o udéleni mezinarodni ochrany podana v zafizeni pro zajisténi cizincu a
i ./ 4 v 4 o 4 v A4 v 4 M /4 4
existuji opravnéné duvody se domnivat, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla
/4 4 A V_V 4 / 4 v 4 4
podana pouze scilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi, vydani nebo predani podle
evropského zatykaciho rozkazu k trestnimu stihani nebo k vykonu trestu odnéti svobody
do ciziny, nebo je pozdrzet, ackoliv mohl pozadat o udéleni mezinarodni ochrany drive.

Podle ust. § 46a odst. 10 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisa,
ministerstvo po dobu platnosti rozhodnuti o zajisténi a o prodlouzeni doby trvani

*V_V 4 4 o **V_V /v v 4 M /4 4 ./
zajisténi zkouma, zda divody zajisténi zadatele o udéleni mezinarodni ochrany trvaji.
Ministerstvo pri predani rozhodnuti o zajiSténi a o prodlouzeni doby trvani zajisténi
\4 v 4 M 4 4 v/ M 4 v/ v _V 4 ~ 7
zadatele o udéleni mezinarodni ochrany poudi o jeho pravu pozadat o propusténi. Zadost
o propusténi je zadatel o udéleni mezinarodni ochrany opravnén podat nejdfive po
uplynuti 15 dnt ode dne nabyti pravni moci posledniho rozhodnuti ministerstva nebo
soudu k zajisténi, podle toho, které rozhodnuti nabylo pravni moci pozdéji; to plati i pro
podani opakované zadosti o propusténi.
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Podle ust. § 47 odst. 1 zakona o azylu zvlaStnim opatfenim se rozumi rozhodnuti
ministerstva ulozena povinnost zadatele o udéleni mezinarodni ochrany a) zdrzovat se
v pobytovém stredisku uréeném ministerstvem nebo b) osobné se hlasit ministerstvu
v dobé ministerstvem stanovené.

Z vyse citovaného ust. § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu vyplyva, ze pro zajisténi podle
/ I / . / v 7 / [ /
uvedeného ustanoveni je nutné kumulativni splnéni nasledujicich podminek: 1)

v / Ve 4 v 4 Vv 4 v 4 4 /7 N7/ M M 4 4
nemoznost ucinného uplatnéni zvlastnich opatreni, 2) podani zadosti o mezinarodni
ochranu v zarizeni pro zajisténi cizinct a 3) ucelovost zadosti. VSechny tyto podminky
byly v posuzovaneé véci splnény. Ze soudni judikatury plyne, ze pojem ,,G¢inné uplatnéni®
zvlastnich opatteni je nutno chapat jako stav, kdy je zvlastni opatteni schopno plnit svu;
Gcel. Tento Gcel vymezil zakonodarce v ust. § 47 odst. 2 zakona o azylu, v némz je
uvedeno, ze ministerstvo muze rozhodnout o ulozeni zvlastniho opatfeni zadateli o
udéleni mezinarodni ochrany, jestlize nastanou diivody podle § 46a odst. 1 nebo § 73 odst.
3, ale je davodné se domnivat, ze ulozeni zvlastniho opatreni je dostatecné k zabezpeceni
/ Vv * Vv v 4 M 4 4 v/ 4 v . i 4 4
Ucasti zadatele o udéleni mezinarodni ochrany v fizeni ve véci mezinarodni ochrany. Z

/7. vV . 4 v / Vv IV 4 v /7. .. i /4 / o v v/ 4

tohoto ustanoveni je ztejmé, ze Gcelem zvlastnich opattent je zajistit zdarny prabéh fizeni
4 v v/ / Vv v 4 4 /4 v \4 / \4

tim, ze se zabezpeli UcCast zadatele. Soud zastava nazor, ze zalovany se v zalobou

4 4 v / /v A4 4 4 4 4 o o

napadeném rozhodnuti v dostate¢né mife vyporadal s posouzenim otazky trvani divoda

**V_V /v v 4 i /v 4 v 4 4 4
pro zajisténi zalobce a s nemoznosti aplikace zvlastnich opatreni uvedenych v § 47 zakona
o azylu.

Zalovany v ¥alobou napadeném rozhodnuti ze dne 2. 2. 2026 &. j. OAM-1272/BA-BA03-
VL15-PRZ-2025, jim? nevyhovél Zadosti Zalobce o propusténi ze zajifténi, predné
konstatoval, ze rozhodnuti ze dne 11. 11. 2025 ¢. j. OAM-1272/BA-BA03-BA03-Z-2025 o
zajisténi zalobce, a to na dobu 110 dng, tedy do 22. 2. 2026, nabylo pravni moci 12. 11.
2025 a proti tomuto rozhodnuti Zalobce nepodal #4dny opravny prosttedek. Zalovany
dale uvedl, ze zalobcova tvrzeni nelze jakkoliv podradit davodim, které by umoznovaly
jeho propusténi ze zafizeni pro zajiSténi cizinci a vedeni dalstho fizeni ve véci
mezinirodni ochrany za umoznéni mu volného pohybu na tzemi Ceské republiky.
Odkazem na rozhodnuti o zajisténi akcentoval predevsim pobytovou historii zalobce a
nerespektovani pravnich predpisd Ceské republiky a udinil zavér, Ze alobce neskyta
zaruku toho, ze by spravnimu organu poskytoval potfebnou souc¢innost. Uved] také, ze
o mezinarodni ochranu zalobce pozadal v zatizeni pro zajisténi cizinct poté, co byl
zajistén a stal pred redlnou hrozbou sprivniho vyhosténi. Zalovany konstatoval, Ze v
situaci zalobce se nezménilo naprosto nic, co by vedlo spravni organ ke zméné jeho

zavéru vyjadfeného v rozhodnuti o zajisténi zalobce ze dne 11. 11. 2025 ¢. j. OAM-
1272/BA-BA03-BA03-Z-2025.

Uvedené duvody trvani zajisténi povazuje krajsky soud za zcela prezkoumatelne,
odpovidajici obsahu spravniho spisu. Krajsky soud tedy prisvédcuje zalovanému v jeho
zavéru, ze trvaji duvody, pro které je zalobce zajistén v zatizeni pro zajisténi cizincl a
v/ / o o 4 / **V_V 4
nenastal ani zadny z divodu dle § 46a odst. 13 zakona o azylu, pro ktery by zajisténi v
v/ 4 **V_V 4 .. o / v 4 4 v 4
zafizeni pro zajisténi cizinci muselo byt ukonceno. Pro hodnoceni otazky mozného
ulozeni nékterého ze zvlastnich opatreni dle § 47 zakona o azylu je podstatné a pro véc
N4 v 4 M 4 /7 . 4 /7 Vv 4 4
rozhodujici, ze s ohledem na dosavadni protipravni jednani zalobce (nelegalni vstup a
pobyt zalobce na tzemi Ceské republiky bez jakéhokoli povoleni k pobytu a bez

Shodu s prvopisem potvrzuje LM.
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cestovniho dokladu, predchozi nelegalni pobyt ve Francii, odkud ma aktivni zdznam v
SIS, dale nelegalni pobyt v Némecku a Rakousku, pres které pfi své cesté projizdél, aktivni
zaznam v SIS jako statni prislusnik treti zemé, kterému byl odepren vstup na uzemi
Clenskych statt s platnosti do 16.9. 2030, a to na zakladé ddaje zadaného Franci,
prokazovani se padélanymi doklady) je umoznéni ulozeni nékterého ze zvlastnich
opatreni dle § 47 zakona o azylu neakceptovatelné. Soud zastava nazor, ze stale existuji
opravnéné duvody se domnivat, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany podal zalobce
pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi nebo je pozdrzet a stale existuje nebezpedi,
ze se bude vyhybat kontaktu s organy vefejné moci a nebude respektovat své pravni
povinnosti, ackoliv formalné deklaruje néco jiného.

Nedtvodnou soud shledava i zalobni namitku ohledné doby trvani zajisténi. K ni se
zalovany vyjadril na strané 2 napadeného rozhodnuti, kde zalovany uvedl, ze stanovena
délka zajisténi je zcela v souladu se zakonem ¢. 325/1999 Sb., je nalezité zduvodnéna
v rozhodnuti ¢. j. OAM-1272/BA-BA03-BA03-Z-2025, coz je puvodni rozhodnuti
4 4 4 **V_V /v . \4 4 4
spravniho organu o zajisténi zalobce. K tomu soud opakuje, ze uvedené rozhodnuti
nabylo pravni moci dne 12.11. 2025 a zalobce proti nému nepodal zadny opravny
prostredek. Takto formulované odivodnéni doby trvani zajisténi s odkazem na predchozi
4 4 vV _V /7 vV v Vo 4 4 **V_V 4 v
pravomocné rozhodnuti o zajisténi zalobce, v némz je doba trvani zajisténi podrobné
oduvodnéna, soud povazuje za zcela prezkoumatelné, odpovidajici obsahu spravniho
spisu.

Soud uzavira, ze napadené rozhodnuti je zcela v souladu se zakonem, je prezkoumatelné.
Soud neshledal zadny z zalobcem uvedenych zalobnich bodld divodnym, proto zalobu
podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nakladech tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1s. t. s. tak, ze zadny z G¢astnikd nema
pravo na nahradu nakladd fizeni, nebotf zalobce ve véci Gspéch nemél a zalovanému
prokazatelné v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nad ramec bézné Gredni Cinnosti
nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhaté do dvou tydnt ode dne dorucent
tohoto rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Brno, Moravské nameésti ¢. 6. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 M /4 V17 4 & 1% 4 4 o \4 4 / i

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Ostrava 24. Ginora 2026
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Mgr. Jarmila Utedni¢kova
samosoudkyné
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