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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl ve véci samosoudkyni Mgr. Jarmilou Utednickovou v
pravni véci

zalobce: V.M. N.,
statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika
t. ¢. pobytem v Zafizeni pro zajisténi cizincu Vys$ni Lhoty, 739 51
Vysni Lhoty 234
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky
sidlem 170 34 Praha 7, Nad Stolou 3
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 1. 2026 ¢. j. OAM-1229/BA-BA07-VL14-
PRZ-2025, 0 nepropusténi ze zatizeni pro zaji$téni cizincd

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z GCastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni;
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1. Zalobou podanou v zikonné lhité se Yalobce doméihal zruSeni v zéhlavi oznateného
rozhodnuti zalovaného, jimz zalovany ve smyslu § 46a odst. 1 pism. e) zakona ¢. 325/1999
Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen zakon o azylu) rozhodl, Ze zalobce je
nadale zajistén v zarizeni pro zajisténi cizinct. Podle § 46a odst. 5 zakona o azylu je doba
trvani zajisténi stanovena do 15. 2. 2026.

2. Zalobce namital, ze zalovany nespravné zvazil aplikovatelnost nékterého ze zvlastnich
Vv 4 ’ \4 4 ’ . v/ o Ve
opatreni dle § 47 zakona o azylu. Uvedl, Ze nema zajem sebemensim zpusobem mafit
prubéh fizeni o mezinarodni ochrané a jeho cilem je postupovat v souladu s pravnim
radem Ceské republiky a ma snahu pobyt zde legalizovat.

3. Z uvedeného dle zalobce plyne, ze nelegalni Cinnost jisté neni jeho cilem, chce fadné hajit
sva prava. Ve véci mezinarodni ochrany podal Zalobu u Krajského soudu v Ostravé. Ma
zajisténo ubytovani na adrese X. Bude-li mu ulozeno zvlastni opatreni dle § 47 odst. 1
pism. b) zakona o azylu, jedna se o variantu ekonomictéjsi. V zalobé zalobce v danych
souvislostech odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu a namital, Ze v rozporu

4 \4 / N/ / .. e 4 4 i M i 4 M 4 v / i o vV _V 4
s ni se zalovany zadnymi individualnimi, objektivnimi a opravnénymi duvody zajisténi

/ V71V .. v . VPV v

nezabyval. Zcela pausalné a formalisticky konstatoval, Ze nic nenasvéd¢uje tomu, ze by
skute¢né poskytoval soudinnost v raimci spravniho tizeni. Zalobce namital, Ze neexistuji

4 v 4 o / v 4 v v 4
opravnéné davody se domnivat, ze by na uvedené adrese nevyckal do doby skonéeni
v/ 4 v/ M i 4 4 /1 / 4 4 v 4 A / i
fizeni o zadosti 0 mezinarodni ochranu a uchylil se ke skryvani pred organy vefejné moci.
Neexistuje zadna obava, ze by s zalovanym nespolupracoval v pripadé, ze by mu bylo
ulozeno nékteré ze zvlastnich opatfeni a ze by tak bylo ohrozeno zabezpeceni jeho
dostupnosti pro rizeni o spravnim vyhosténi, pripadné pro jeho nasledny vykon.
Napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné.

4. Zalovany v pisemném vyjadfeni navrhl zamitnuti zaloby. Odkazal na oduvodnéni
napadeného rozhodnuti, z néhoz obsahlé citoval a zdaraznil, ze predchozi jednani
zalobce, ktery vstoupil a dlouhodobé pobyval na zemi Ceské republiky nelegalné,
védomé nelegalné zde také brigadné pracoval a za Gelem vyhnout se odhaleni nelegalniho
pobytu si rovnéz nechal pfes znamé za finanéni Ghradu vyrobit i slovensky doklad,
kterym pozdéji prokazoval svou totoznost pred bezpecnostnimi organy Ceské republiky,
jasné vyjadril svij nulovy respekt k dodrzovani pravnich predpisu Ceské republiky a

4 v v v 4 v v/ v 4 v 4 v 4 / v M

nelze opravnéné ocekavat, ze v pripadé umisténi do otevreného pobytového strediska by
se na jeho jednani cokoliv zménilo a v ptipadé vykonatelnosti rozhodnuti o spravnim
vyhosténi by dobrovolné vycestoval. Zalovany poukazal také na to, ze zalobce po svém
odjezdu z vlasti v roce 2019 mél prokazatelnou moznost pozadat v Evropé o ochranu,
konkrétné v Némecku, tuto nabizenou ochranu nikterak nevyuzil a nevyuzil ji ani po

4 / VP 4 M v v M v /7 v v v v/
svém vstupu na uzemi Ceské republiky pred nékolika mésici, coz rozhodné nesvéd¢i o
T v - 1 . e N
jakékoliv paléivosti a relevantnosti jeho adajnych problému ve vlasti. Ucinil tak az v
souvislosti se zajisténim. Nova skute¢nost spocivajici v moznosti ubytovani v soukromi
na zavérech spravniho organu nic zasadné neméni. I judikatura potvrzuje, ze moznost
ubytovani nepredstavuje bez dalsiho duvod pro uziti zvlastniho opatfeni podle § 47 odst.
1 pism. b) zakona o azylu.

5. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz i fizeni, které vydani
rozhodnuti predchazelo a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. O zalobé soud
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rozhodl bez natizeni jednani, a to v souladu s ust. § 46a odst. 8 zakona o azylu, nebot
zalobce nafizeni jednani nenavrhl.

Ze spravniho spisu bylo zji$téno, Ze rozhodnutim Policie Ceské republiky, Krajského
feditelstvi policie hl. m. Prahy ¢&. j. KRPA-329300-12/CJ-2025-000022-ZSV ze dne 20. 10.
2025 byl zalobce zajistén podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct na Gizemi Ceské republiky, ve znéni pozdéj$ich predpist a umistén do zatizeni pro
zajisténi cizincl za UCelem spravniho vyhos$téni. Divodem zajisténi zalobce byla
skutecnost, ze 19.10. 2025 byl kontrolovan na oznadené adrese v Praze. Kontrolou
slovenského povoleni k pobytu vzniklo podeztenti, Ze se jedna o doklad, ktery je padélany.
Naslednou lustraci bylo zjisténo, ze cizinec je evidovan v schengenském informacnim
systému (SIS) s platnosti do 24. 10. 2028, zadavajicim stitem Ceska republika, ¢im
vzniklo podez¥eni, Ze cizinec se nachzi na tzemi Ceské republiky neopravnéné.

Soucasti spravaniho spisu je také protokol o vyslechu zalobce jako Glastnika spravniho
¥izeni dne 20. 10. 2025. Zalobce vypovédel, e 16. 3. 2019 letél z Vietnamu do Spanélska,
kde presedl na letadlo do Berlina a poté ztstal v Némecku. Tam pracoval a pred péti
mésici ptijel do Ceské republiky. Je si védom toho, #e nemtize pobyvat na Gizemi Ceské
republiky, ale dle jeho slov mél plastovou kartu s pobytem ze Slovenska, o které si myslel,
ze je platna. Uvedl, Ze si ji nechal udélat pres kamarady. Stala ho 23 000 EUR i s cestou z
Vietnamu. Kamaradi mu tvrdili, Ze pobyt ma zarizeny a karticku dostal od fidice pred 5
mésici v Praze a dosud s ni nemél zadné problémy. Cestovni doklad nema. Bydli v Praze
stridavé na rznych mistech u krajand. Bydli tam, kde ma praci. Prohlasil, Ze chce zustat
néjakou dobu v Ceské republice a pak ma v planu zase odjet do Némecka. ManZelka a dvé
déti Ziji ve Vietnamu. V Ceské republice nem4 Z4dny majetek, zivazky ani pohledavky,
nesdili spolecnou domacnost s oblanem Evropské unie, nema zde zadné zazemi. Ma
néjaké penize na vycestovani, ovSem nikoliv na slozeni finan¢ni zaruky. Pouze disponuje
finan¢nimi prostiedky pro jeho vlastni potfebu na njem, jidlo. V Ceské republice, ani
nikde jinde v EU nezadal o mezinarodni ochranu. Neni mu znama zadna prekazka, ktera
by mu branila v odjezdu do Vietnamu. Maze se tam bez problému vratit.

. Ze spisu se dale podava, ze zalobci 20.10. 2025 bylo ulozeno spravni vyhosténi

rozhodnutim ¢&. j. KRPA-329300-10/CJ-2025-000022-ZSV na dobu 2 let dle § 119 odst. 1
pism. b) bod 1, 3 a 4 zakona o pobytu cizincu, tedy z davodu, prokaze-li se cizinec policii
dokladem, ktery je padélan, anebo dokladem jiné osoby jako dokladem vlastnim, pobyva-
li cizinec na Uzemi nebo Gzemi Clenskych statG Evropské unie, Islandské republiky,
Lichten$tejnského kniZectvi, Norského kralovstvi a Svjcarské konfederace, bez platného
dokladu, a¢ k tomu neni opravnén, a z davodu pobyva-li cizinec na 4zemi nebo na zemi
Clenskych statt Evropské unie, Islandské republiky, Lichtenstejnského knizectvi,
Norského kralovstvi a Svjcarské konfederace, bez platného opravnéni k pobytu, a¢ k
tomu neni opravnén.

. Dne 29. 10. 2025 podal zalobce zadost o udéleni mezinarodni ochrany, v niz neuved]

zadné konkrétni davody jejitho podani.

Ze spravniho spisu bylo zjisténo, ze rozhodnutim zalovaného ze dne 31. 10. 2025 ¢. ;.
OAM-1229/BA-BAQ07-BA06-Z-2025 byl zalobce zajistén v zafizeni pro zajisténi cizinca
podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu a podle § 46a odst. 5 zakona o azylu doba
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trvani zajisténi byla stanovena do 15. 2. 2026. Rozhodnuti nabylo pravni moci 3. 11. 2025.
Proti uvedenému rozhodnuti zalobce nepodal zadny opravny prostredek. Zalovany
dospél k zavéru, ze vzhledem k vyse uvedenym skutecnostem, tedy za situace, kdy zalobce
na tizemi Ceské republiky vstoupil a nasledné pobyval nelegalné bez jakéhokoliv povoleni
k pobytu, pfi kontrole totoznosti predlozil padélanou kartu povoleni k pobytu
Slovenska, bylo mu ulozeno spravni vyhosténi z Gzemi clenskych statt EU na dobu 2 let
z dvodu pobyvani na Gzemi Ceské republiky bez platného cestovniho dokladu, bez
platného pobytového opravnéni, dale s ohledem na to, ze je veden v schengenském
informacénim systému jako statni prislusnik treti zemé, na néhoz se vztahuje rozhodnuti
o navraceni s platnosti do 24. 10. 2028, dale s ohledem na zjisténi, ze totoznost prokazoval
padélanym dokladem (povoleni k pobytu na Slovensku), ktery si potidil za finanéni
Ghradu, nedisponuje cestovnim dokladem, nelegalné vykonava na tzemi Ceské republiky
4 . v/ /4 M i 4 v /v 4 4 v 4 M /4 4
pracovni aktivity, neuvedl zadné objektivni prekazky vycestovani, o udéleni mezinarodni
v/ v v 4 [V S 4 i eV _V 4 /v 4 4
ochrany pozadal az po zadrzeni Policii Ceské republiky, zajisténi za uéelem spravniho
vyhosténi a umisténi do zatizeni pro zajiSténi cizinct lze mit jednoznacné za to, ze podani
v/ Vv v 4 M 4 4 . 4 . .
zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany bylo motivovano pouhou snahou jakkoliv
zmarit nuceny navrat do vlasti. Sam zalobce ostatné deklaroval, Ze ve vlasti neni zadnym
o \4 Ve v 7 N/ v /v 4 4 M v M
zpusobem ohrozen na zivoté, nema zadnou prekazku, ktera by mu branila zpét v odjezdu
do vlasti. Z postupu zalobce je dle spravniho organu ztejmé, ze by jeho propusténim ze
*eV_V 4 \2 o v 4 4 v/ 4 v . i 4 4 v .
zajisténi byl ohrozen prubéh spravniho fizeni ve véci mezinarodni ochrany a ve véci
4 4 V_V 4 \4 M 4 v/ v * o 4 o
spravniho vyhosténi a ze s ohledem na jeho dosavadni pristup k predpisim a zakonim
Ceskeé republiky, nelze v jeho pfipadé rozumné predpokladat, ze by své jednani zménil a
respektoval by zvlastni opatfeni dle zakona o azylu, které by mu spravni organ ulozil.
Proto spravni organ shledal naplnéni podminek § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu.
Zalovany dale dospél k zavéru, ze zalobce neni osobou vyloucenou z aplikace ust. § 46a
odst. 1 zakona o azylu. Nasledné se pak spravni organ v souladu s § 46a odst. 5 zakona o
azylu zabyval odivodnénim doby zajisténi zalobce (viz str. 5 citovaného rozsudku) a
dobu zajisténi stanovil v délce 110 dnti a rozhodl tedy o zajisténi zalobce do 15. 2. 2026.

Ze spravniho spisu bylo dale zjisténo, ze dne 23. 1. 2026 podal zalobce zadost o posouzeni
divodu zajisténi v souladu s § 46a odst. 10 zakona o azylu a navrh na vydani zvlastniho
opatfeni podle § 47 odst. 1 pism. a), odst. 2 zakona o azylu. V zadosti uvedl, ma zajem
pobyvat v pobytovém stredisku, kde nemusi byt omezen na osobni svobodé. Soucasné
4 vV _V 4 7. M 4 v Ve i
ma zajisténo ubytovani i na adrese Sokolov, Krajkova 174. K tomu predlozil i doklad o
zajisténi ubytovani ze dne 9. 1. 2026. Poukazal také na to, ze zije ve své komunité, ma zde
mnoho pratel, u kamarada si zajistil ubytovani.

O uvedené zadosti zalobce rozhodl zalovany zalobou napadenym rozhodnutim.

Podle ust. § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu, Ministerstvo muze v pripadé nutnosti
rozhodnout o zajisténi zadatele o udéleni mezinarodni ochrany v pfijimacim stredisku
nebo v zafizeni pro zajisténi cizincu, nelze-li G¢inné uplatnit zvlastni opatteni, jestlize
byla zadost o udéleni mezinarodni ochrany podana v zafizeni pro zajisténi cizincu a
i */ 4 v / o 4 v A4 v 4 M /4 4
existuji opravnéné duvody se domnivat, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla
4 4 A V_V 4 4 4 v 4 4
podana pouze scilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi, vydani nebo predani podle
evropského zatykaciho rozkazu k trestnimu stihani nebo k vykonu trestu odnéti svobody
do ciziny, nebo je pozdrzet, ackoliv mohl pozadat o udéleni mezinarodni ochrany drive.
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Podle ust. § 46a odst. 10 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu,
ministerstvo po dobu platnosti rozhodnuti o zajisténi a o prodlouzeni doby trvani

eV _V 4 4 [} eV _V /7 VvV v ’ . /7 ’ ./
zajisténi zkouma, zda duvody zajisténi zadatele o udéleni mezinarodni ochrany trvaji.
Ministerstvo pfi predani rozhodnuti o zajisténi a o prodlouzeni doby trvani zajisténi
\2 Vv ’ . 4 ’ v/ . 4 v/ vV _V 4 %
zadatele o udéleni mezinarodni ochrany pouci o jeho pravu pozadat o propusténi. Zadost
o propusténi je zadatel o udéleni mezinirodni ochrany opravnén podat nejdfive po
uplynuti 15 dnt ode dne nabyti pravni moci posledniho rozhodnuti ministerstva nebo
soudu k zajisténi, podle toho, které rozhodnuti nabylo pravni moci pozdéji; to plati i pro
podani opakované zadosti o propusténi.

Podle ust. § 47 odst. 1 zakona o azylu zvlaStnim opatfenim se rozumi rozhodnuti
ministerstva ulozena povinnost zadatele o udéleni mezinarodni ochrany a) zdrzovat se
v pobytovém stredisku uréeném ministerstvem nebo b) osobné se hlasit ministerstvu
v dobé ministerstvem stanovené.

Z vyse citovaného ust. § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu vyplyva, ze pro zajisténi podle
uvedeného ustanoveni je nutné kumulativni splnéni nasledujicich podminek: 1)
v / Ve 4 v 4 Vv 4 v 4 4 /7 N7/ M M /4 4
nemoznost ucinného uplatnéni zvlastnich opatfeni, 2) podani zadosti o mezinarodni
ochranu v zafizeni pro zajisténi cizinct a 3) ucelovost zadosti. Vsechny tyto podminky
byly v posuzované véci splnény. Ze soudni judikatury plyne, ze pojem ,,0¢inné uplatnéni®
zvlastnich opatteni je nutno chapat jako stav, kdy je zvlastni opatteni schopno plnit svi;
Gcel. Tento ucel vymezil zakonodarce v ust. § 47 odst. 2 zakona o azylu, v némz je
uvedeno, ze ministerstvo muze rozhodnout o ulozeni zvlastniho opatfeni zadateli o
udéleni mezinarodni ochrany, jestlize nastanou divody podle § 46a odst. 1 nebo § 73 odst.
3, ale je divodné se domnivat, ze ulozeni zvlastniho opatteni je dostatecné k zabezpecenti
/ Vv Vv v 4 i 4 4 v/ 4 Vv o i 4 4
Ucasti zadatele o udéleni mezinarodni ochrany v fizeni ve véci mezinarodni ochrany.
Z tohoto ustanoveni je zfejmé, ze ulelem zvlastnich opatfeni je zajistit zdarny prubéh
v/ 4 4 v v/ IV v 4 4 4 v \4 / v
fizeni tim, ze se zabezpeli cast zadatele. Soud zastava nazor, ze zalovany se v zalobou
4 4 v 4 /v W4 4 4 4 4 o o
napadeném rozhodnuti v dostate¢né mife vyporadal s posouzenim otazky trvani divoda
**V_V 7V v 4 i /v 4 v 4 / 4
pro zajisténi zalobce a s nemoznosti aplikace zvlastnich opatreni uvedenych v § 47 zakona
o0 azylu. Zalovany konstatoval, ze v tomto sméru se v situaci zalobce nezménilo naprosto
M 4 4 4 v Vo 4 v A v 4 4 vV _V 4
nic, co by vedlo spravni organ ke zméné jeho zavéru vyjadreného v rozhodnuti o zajisténi
zalobce ze dne 31. 10. 2025 ¢. j. OAM-1229/BA-BA07-BA06-Z-2025. Jedna se o
rozhodnuti pravomocné, proti némuz zalobce nebrojil. Tvrdil-li zalobce, Ze ma zajisténo
ubytovani na adrese oznacené v zalobé, nejedna se dle nazoru soudu o okolnost, ktera by
mobhla vést ke zméné zavéra spravniho organu plynoucich z rozhodnuti o zajisténi, a to
pravé sohledem na predchozi chovani zalobce. Zalobce na tzemi Ceské republiky
vstoupil a dlouhodobé pobyval a pracoval védomé nelegalné, spoléhal se na to, ze ho
nikdo nebude kontrolovat a za G¢elem vyhnout se odhaleni jeho nelegalniho pobytu a
prace, si nechal vyhotovit pfes znamé za financni Ghradu slovensky doklad, kterym
Ve v v v ;. ’ X / . /
pozdéji prokazoval svou totoznost pred bezpecnostnimi organy Ceské republiky s cilem
. 4 v / v v M v / Ve o * 4
je oklamat. Soud souhlasi s zalovanym, ze zalobce jasné vyjadril svij nulovy respekt
k dodrzovani pravnich predpisu Ceské republiky a soud sdili nazor zalovaného, ze nelze
4 v v v 4 v v v 4 Ve V v/ v 4 v 4
opravnéné ocekavat, ze by se zdrzoval na oznadené adrese ¢i ze by v pfipadé umisténi do
otevieného pobytového strediska se na jeho jednani cokoli zménilo a byl by spravnimu
4 . .. 4 4 4 v/ 4 v * v/ i v 4 . 4 4
organu k dispozici pro provedeni spravniho fizeni ve véci zadosti o udéleni mezinarodni
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ochrany az do doby nasledného vycestovani z Ceské republiky v pripadé zamitnuti
v 7 . Y / / V12 v / v v v / .
zadosti. Zalovany také prilehavé poukazal na skutecnost, ze zalobce po svém odjezdu
z vlasti v roce 2019, mél nasledné prokazatelnou a pfimo nabizejici se moznost pozadat
v i 4 4 4 v v 4
v Evropé o mezinarodni ochranu, konkrétné v Némecku, tuto nabizenou ochranu zcela
v v 4 A 4 v v v/ M /4 M Ve .
védomé odmitl, coz i dle nazoru soudu rozhodné nesvéd¢i o jakékoliv palcivosti a
.. / . / /4 o i 4 M VvV vV . 4 \4
relevantnosti jeho udajnych problému ve vlasti. Dle nazoru soudu je rovnéz zrejmé, ze
divodem nutnosti zajisténi zalobce je mozna Gcéelovost zadosti o udéleni mezinarodni
i M **V_V 4 /v 4 4 vV _V 4 4 4
ochrany teprve v reakci na jeho zajisténi za ulelem spravniho vyhosténi. Nadale zde nent
zadna zaruka, ze by zalobce plnil vSechny povinnosti spojené se zvlastnim opatfenim a se
spravnimi organy spolupracoval. Stale existuje dle nazoru soudu nebezpeci, ze se bude
vyhybat kontaktu s organy verejné moci a nebude respektovat své pravni povinnosti,
v M 4 v M v .. /4 4 Vv 4 v \4 /4 v
ackoliv formalné deklaruje néco jiného. Soud souhlasi rovnéz se zavérem zalovaného, ze
nebyly zjistény ani zadné okolnosti, které by svédéily o tom, ze zalobce je zranitelnou
osobou ve smyslu § 2 odst. 1 pism. i) zakona o azylu.

17. Soud uzavira, ze napadené rozhodnuti je zcela v souladu se zakonem, je prezkoumatelné.
Soud neshledal zadny z Zalobcem uvedenych zalobnich bodt divodnym, proto zalobu
podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

18. O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s.f.s. tak, ze zadny z Gcastnikt nema
pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot zalobce ve véci Gspéch nemél a zalovanému
prokazatelné v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nad ramec bézné tredni éinnosti
nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasac¢ni stiznost ve lhaté do dvou tydnt ode dne dorucent
tohoto rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Brno, Moravské nameésti ¢. 6. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . ’ V17 4 ’ . v 4 ’ o \4 ’ / .

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Ostrava 17. Ginora 2026

Mgr. Jarmila Ufedni¢kova
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje LM.
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Shodu s prvopisem potvrzuje LM.



