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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem JUDr. Ji¥t{m Derflem ve véci

zalobce: K. K., narozen X
bytem X
zastoupen advokatem JUDr. Jifim Cajthamlem, Dr.
sidlem Modlanska 731/20, 415 01 Teplice
proti
zalované: Ceska spréva socilniho zabezpedeni
sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 19. 11. 2024, &. . X,

takto:
L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nemd pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobce se véasnou zalobou doméhal zrueni napadeného rozhodnuti Zalované ze dne 19.
11. 2024, ¢&. j. X, jimz byly zamitnuty jeho namitky a bylo potvrzeno rozhodnuti zalované
ze dne 30. 9. 2024, ¢ j. X (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti®). Prvostupniovym
rozhodnutim byl zalobci dle § 56 odst. 1 pism. a) a § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., o
dichodovém pojisténi, (dale jen ,zakon o dichodovém pojisténi“) odejmut od 24. 10. 2024
invalidni duchod, nebot podle posudku Institutu posuzovani zdravotniho stavu (dale jen
Slnstitut®) ze dne 23. 9. 2024 nebyl zalobce shledan invalidni, kdyz z ddvodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho pracovni schopnost pouze o 15 %.
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Zaloba

.V zalobé zalobce uvedl, ze zalovany (ve shodé s prvostupnovym rozhodnutim) nespravné
zjistil skutkovy stav, tj. zdravotni stav zalobce, zejména otazku rozhodujici pticiny
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles
pracovni schopnosti a celkovy rozsah poklesu jeho schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti,
a v dusledku tohoto nespravného skutkového zjisténi pak zalovany nespravné aplikoval
zakon o dichodovém pojisténi.

Zalobce konstatoval, e rozhodnutim Yalované z 5. 9. 2017 mu byl s 4&innosti od 10. 7. 2017
priznan invalidni dichod pro invaliditu prvniho stupné zduvodu poklesu pracovni
schopnosti 0 35 %. Nasledné v ramci kontroly invalidity byl vypracovan OSSZ Teplice
posudek z 2. 8. 2018. Zalobce upozornil, Ze ve zminéném posudku bylo zji$téno zdravotni
postizeni uvedené v kapitole V, polozce 5¢ ptilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., o posuzovani
invalidity (dale jen ,vyhlaska o posuzovani invalidity®) s mirou poklesu pracovni schopnosti
35 %.

. Dale zalobce uvedl, Ze v souvislosti se stupniujicimi se obtizemi a zhor$ujicim se zdravotnim
stavem a také v navaznosti na vysledek mimoradné pracovnélékarské prohlidky z 16. 7.
2024, kterym mu byl vysloven zakaz fizeni motorovych vozidel, prace ve vyskach a
v blizkosti elektrickych zafizeni a bézicich stroji, tedy byla mu zakazana prace, kterou
dosud vykonaval, pozadal zalobce o pfiznani vyssitho stupné invalidity. Vysledkem
uvedeného fizeni vSak bylo prvostupriové rozhodnuti o odnéti invalidniho dichodu
potvrzené napadenym rozhodnutim.

. Dle zalobce se napadené rozhodnuti opira o posudek o invalidité z 15. 11. 2024, podle
kterého je rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce
posttraumaticka fokalni epilepsie, s niz je spojen pokles pracovni schopnosti pouze o 15 %.
Zalobce nesouhlasil se zménou rozhodujici p#idiny dlouhodobé nep¥iznivého zdravotniho
stavu, nebot podle néj se nejedna diagnosticky o epilepsii, ale o ztidkavé zachvaty spojené se
spankovou apnoe. Neurologické vysetreni v roce 2024 se dle zalobce uskuteé¢nilo az po 3
letech od predchoziho neurologického vysetfeni, pficemz v mezidobi nebylo zadné
vysetfeni tohoto druhu tfeba.

. Dalsim davodem nesouhlasu se zminénym posudkem o invalidité a napadenym
rozhodnutim je dle zalobce skutecnost, ze byly vice méné ignorovany, resp. potlaceny dtivod
invalidity a pficiny poklesu pracovni schopnosti o 35 % uvedené v rozhodnuti zalované z 5.
9.2017, kterym byl zalobci pfiznan invalidni dachod prvaiho stupné. Tyto davody a pticiny
byly dle zalobce neménné a nevyzadovaly kontrolni 1ékarské posudky; musely tedy trvat 1
pfi posouzeni zdravotniho stavu Zalobce vroce 2024. Zalobce podotkl, e pokud by
nepozadal o pfiznani invalidity vyssiho stupné, nikdo by jeho invaliditu prvaiho stupné
nezpochybnoval, nebot stav z roku 2017 byl zjistén jako trvaly.

Vyjadfeni zalované k zalobé

. Zalovani v pisemném vyjadfeni k Zalobé uvedla, Ze pfi svém rozhodovani je vizina
posudkem lékare Institutu ve smyslu § 8 odst. 1 pism. a) a § 8 odst. 7 zakona ¢. 582/1991 Sb.,
o organizaci a provadéni socialniho zabezpedleni, (dale jen ,zakon o organizaci a provadéni
socialniho zabezpeceni®), nebot se jedna o otazku odbornou, vyzadujici znalosti v oboru
mediciny a téz v oboru posudkového lékarstvi. Sdélila, Ze napadené rozhodnuti bylo vydano
na podkladé lékarského posudku ze dne 15. 11. 2024, vypracovaného pro ucely fizeni
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o namitkach Institutem, ktery invaliditu zalobce posoudil ve smyslu § 5 pism. i) a § 8 odst.
9 zakona o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, a to tak, ze se u zalobce jedna o
dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav ve smyslu § 26 zakona o diichodovém pojisténi, avsak
nejde jiz o invaliditu podle § 39 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi, nebot z davodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho pracovni schopnost pouze o 15
% (den zaniku invalidity 23. 9. 2024). Rozhodujici pficinou dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu zalobce s nejvyznamnéj$im dopadem na pokles pracovni schopnosti je
zdravotni postizeni uvedené v kapitole VI, polozce 4a prilohy k vyhlasce o posuzovani
invalidity, pro které se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti 15 %, ktera se ve smyslu
ustanoventi § 3 citované vyhlasky neméni. Dle zalované zminény posudek spliiuje pozadavek
Uplnosti, celistvosti a presvédéivosti, priemz se vyporadava se vSemi rozhodujicimi
skute¢nostmi.

Zavérem zalovana navrhla vypracovani posudku Posudkovou komisi Ministerstva prace
a socialnich véci (dale jen ,posudkova komise), ktera je povolana k posouzeni zdravotniho
stavu a pracovni schopnosti pro uely prezkumného fizeni.

Ustni jednani soudu

Pfijednani soudu dne 16. 3. 2026 zastupce zalobce odkazal na podanou zalobu a dalsi pisemna
4 4 v v v v 4 M 4 v v 4 vV Ve 4
podani zalobce. Struéné reprodukoval zalobni argumentaci. V zavéreéné feli zastupce
zalobce vycislil naklady fizeni zalobce ve vysi 28 652,80 K¢, které podrobné specifikoval a
pozadoval jejich ptiznani v rozsudku, kterym bude zruseno napadené rozhodnuti zalovane.

Povérena pracovnice zalované prti jednani soudu odkazala na obsah vyjadreni k zalobé

a po provedeném dokazovani uvedla, ze posudek posudkové komise (véetné jeho doplnéni)

shledava Gplnym, objektivnim a presvédéivym. S ohledem na tento posudek pak navrhla
4 /7 Vv VeV v 4 4 o V/ 4 v/

zamitnuti zaloby, pfi¢emz nahradu nakladu tizeni nezadala.

Soud provedl dle § 52 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. t. 5.“) dokazovani posudkem a protokolem z jednani komise ze dne
12. 6. 2025 a dale doplnénim posudku ze dne 24. 11. 2025.

Soud rovnéz v souladu s § 52 odst. 1 s. t. s. pro nadbytecnost neprovedl k navrhu zalobce
dtikaz zprivou Neurologického oddéleni - pracovisté EMG Masarykovy nemocnice v Usti
nad Labem ze dne 4. 7. 2025, zpravou Elektrofyziologické laboratore téze nemocnice z 8. 7.
2025, zpravou PRAKTIK-TEPLICE s.r.o., MUDr. V. O., prakticky lékai pro dospélé, ze
dne 14.7. 2025, zpravou Psychiatrického pracovisté Bialbi s.r.o., MUDr. L. P. z 19. 11. 2025,
zpravou spolecnosti Krajska zdravotni a.s., Nemocnice Teplice - RTG bederni patere z 10.
12. 2025 a zpravou neurologické ambulance spole¢nosti Krajska zdravotni a.s., Nemocnice
Teplice, MUDr. R. M., z26. 1. 2026, nebot tyto lékarské zpravy vznikly v obdobi od
Cervence 2025 do ledna 2026, z ¢ehoz je zfejmé, ze je nemohla mit k dispozici komise pri
zpracovani sveho posudku ze dne 12. 6. 2025. Soud na rozdil od komise nema potfrebnou
odbornost k tomu, aby sam vyhodnotil, zda skutecnosti v téchto lékafskych zpravach mély
néjaky vliv na pokles pracovni schopnosti zalobce, ¢i nikoli. Navic soud zdtraznuje, ze podle
§ 75 odst. 1 s. t. s. pfi prezkoumani rozhodnuti vychazi soud ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Napadené rozhodnuti bylo
vydano 19. 11. 2024. Neni tudiz treba zkoumat, jaké zdravotni nalezy mél zalobce o rok
pozdéji. Z posudku komise ze dne 12. 6. 2025 plyne, ze komise méla k dispozici zdravotni
dokumentaci a lekarske zpravy, které v té dobé existovaly, pricemz se jedna i o 1ékare, jejichz

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



13.

14.

15.

16.

17.

18.

4 175 Ad 1/2025

novéjsi zpravy zalobce navrhoval k dikazu (MUDr. R. M., EMG Laboratot Nemocnice
Teplice, neurochirurgicka ambulance Masarykovy nemocnice, atd.).

Soud neprovedl dukaz ani zalobcem navrzenym znaleckym posudkem, jelikoz po doplnéni

J . v v 7 ’ . ] .
posudku posudkové komise nemél soud zadné pochybnosti o spravnosti posudku a
nepovazoval za potfebné dal$i znalecké zkoumani. Stejné tak soud nepovazoval za potfebné
provadét vyslech samotného zalobce, nebot by to nemohlo pfinést zadné relevantni
skutednosti pro posuzovanou véc. Zalobce byl vySetten 1ékatem posudkové komise, kde
mohl uvést své zdravotni problémy. Neni duvod, aby vsoudnim fizeni se opétovné
vyjadroval ke svym zdravotnim problémum.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti soud prezkoumaval podle casti treti hlavy druhé prvniho dilus. . s.,
ktera vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v ustanovenich § 71 odst. 1 pism. c), pism. d),
odst. 2 véty druhé a tieti a § 75 odst. 2 véty prvni tohoto zakona. Z této zasady vyplyva, ze
soud prezkoumava zakonnost napadeného rozhodnuti, a to pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhiuty po oznameni rozhodnuti dle § 72 odst. 1
s. t. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, Ze spravni rozhodnuti nebo jeho cast odporuje
konkrétnimu zakonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdivodnit. Nad ramec zalobnich
namitek musi soud prihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno
prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76
odst. 2 s. t. s. Takové nedostatky vsak v projednavané véci nebyly zjistény.

Po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a provedeném ustnim jednani, pti kterém se
provadélo dokazovani zdravotnim posudkem posudkové komise ze dne 12. 6. 2025 a dale
doplnénim posudku ze dne 24. 11. 2025, ktery nechal vypracovat soud pro Ucely
predmétného fizeni, dospél soud k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Z obsahu predlozeného spravniho spisu soud zjistil, ze prvostupnové rozhodnuti bylo
vydano na zakladé posudku ze dne 23. 9. 2024 posudkoveé lékarky Institutu MUDr. 1. H,,
ktera konstatovala, ze u zalobce se jedna o dlouhodobé nepriznivy zdravotni stav, jehoz
rozhodujici pfi¢inou s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles jeho pracovni schopnosti bylo
zdravotni postizeni uvedené v kapitole VI, polozce 4a (Postizeni nervové soustavy, epilepsie,
kompenzovana forma, s rozpétim 10-15 %) prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, pro
které byla stanovena mira poklesu pracovni schopnosti na 15 %.

Proti prvostupniovému rozhodnuti podal zalobce namitky, v nichz rozporoval posouzeni
jeho zdravotniho stavu, o kterych rozhodla zalovana zalobou napadenym rozhodnutim.
Zalobou napadené rozhodnuti pak bylo vydino na zikladé posouzeni zdravotniho stavu
zalobce ze dne 15. 11. 2024 posudkovym lékatrem MUDr. K., povérenym vypracovanim
posudku pro Institut, ktery vyhodnotil zdravotni stav zalobce a dospél ke shodnému zavéru
jako prvostupnovy posudek, ze rozhodujici pticinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu zalobce s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles jeho pracovni schopnosti je zdravotni
postizeni uvedené v kapitole VI, polozce 4a (Postizeni nervové soustavy, epilepsie,
kompenzovana forma, s rozpétim 10-15 %) prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, pro
které se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti 15 %. Procentni mira poklesu pracovni
schopnosti se ve smyslu § 3 odst. 1 vyhlasky neméni.

Podle § 39 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi plati, ze ,pojisténec je invalidni, jestlize z
diivodu dloubodobé nepriznivého zdravornibho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti
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nejméné o 35 %.“ Z odstavce 2 citovaného ustanoveni vyplyva, ze pokud pracovni schopnost
pojisténce poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu prvniho

Vv . v i I} v - 7 0, . Vi . . . 7
stupné, pokud poklesla nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého
stupné, a pokud poklesla nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tfetiho stupné.

Pracovni schopnost je definovana v § 39 odst. 3 zdkona o diuchodovém pojisténi, podle
kterého plati, ze ,pracovni schopnosti se rozumi schopnost pojisténce vykonavat vydélecnon
Cinnost odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a dusevnim schopnostem, s priblédnutim k
dosazenému vzdélani, zkusenostem a znalostem a predchozim vydélecnym cinnostem. Poklesem
pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti vykondvat vydélecnou cinnost v diisledku
omezent télesmyjch, smyslovych a dusevnich schopnosti ve srovnani se stavem, ktery byl u pojisténce
pred vznikem dloubodobé nepriznivého zdravotnibo stavu.“ V souladu s odstavcem 4
citovaného ustanoveni se pri urcovani poklesu pracovni schopnosti vychazi ze zdravotniho
stavu pojisténce dolozeného vysledky funkénich vysetfeni; pritom se bere v Gvahu, zda jde
o zdravotni postizeni trvale ovliviiujici pracovni schopnost, zda se jedna o stabilizovany
zdravotni stav, zda ajak je pojisténec na své zdravotni postizeni adaptovan, schopnost
rekvalifikace pojisténce na jiny druh vydélecné c¢innosti, nez dosud vykonaval, schopnost
vyuziti zachované pracovni schopnosti v pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 35
% a nejvice o 69 %, v pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 % téz to, zda je
pojisténec schopen vydélecné ¢innosti za zcela mimoradnych podminek.

V § 39 odst. 5 zakona o duchodovém pojisténi je dale stanoveno, ze ,za zdravotni postiZzeni
se pro scely posouzeni poklesu pracovni schopnosti povazuje soubor vsech funkcnich poruch, kreré
s nim souviseji.“ V souladu s odstavcem 6 téhoz ustanoventi se za stabilizovany zdravotni stav
povazuje takovy zdravotni stav, ktery se ustalil na Grovni, ktera umoznuje pojisténci
’ 7/ {1Vl _V Ve v ’ ’ . 7 v .
vykonavat vydéle¢nou ¢innost bez zhorSeni zdravotniho stavu vlivem takové cinnosti;
\4 4 1 4 oV / Ve /7 vV v /4 4 Ve _/
udrzeni stabilizace zdravotniho stavu muze byt ptitom podminéno dodrzovanim urcité
1é¢by nebo pracovnich omezeni. Podle odstavce 7 téhoz ustanoventi je pojisténec adaptovan
na své zdravotni postizeni, jestlize nabyl, popfipadé znovu nabyl schopnosti a dovednosti,
které mu spolu se zachovanymi télesnymi, smyslovymi a dusevnimi schopnostmi umoznuji
vykonavat vydélecnou ¢innost bez zhorseni zdravotniho stavu vlivem takové Cinnosti.

Soud podotyka, ze procentni mira poklesu pracovni schopnosti se vzdy urluje v celych
Cislech s tim, Ze procentni miry poklesu pracovni schopnosti podle druht zdravotniho
postizeni jsou uvedeny v priloze k vyhlasce o posuzovani invalidity. Z § 2 odst. 3 této
vyhlasky pritom vyplyva, ze je-li pricinou dloubodobé nepriznivého zdravotnibo stavu
pojisténce vice zdravotnich postiZent, jednotlivé hodnoty procentni miry poklesu pracovni
schopnosti stanovené pro jednotlivd zdravotni postiZeni se nesCitaji; v tomto pripadé se urci, kreré
zdravotni postizeni je rozhodujici pricinou dloubodobé nepriznivého zdravotnibo stavu,
a procentni mira poklesu pracovni schopnosti se stanovi podle tohoto zdravotnibo postizeni se
zretelem k zavaznosti vlivu ostatnich zdravotnich postizeni na pokles pracovni schopnosti
pojisténce. Za rozhodujici pricinu dlouhodobé nepriznivého zdravotnibo stavu se povazuje takové
zdravotni postiZent, které md nejvyznamnéjsi dopad na pokles pracovni schopnosti pojisténce.”

Podle § 3 odst. 1 vyhlasky o posuzovani invalidity dale plati, ze ,v pripadé, Ze pricinou
dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu pojisténce je vice zdravotnich postizeni a v diisledku
pusobeni téchto zdravotnich postiZeni je pokles pracovni schopnosti pojisténce vétsi, nez odpovida
horni hranici miry poklesu pracovni schopnosti uréené podle rozhodujici priciny dloubodobé
nepriznivého zdravotnibo stavu, lze tuto horni hranici zvysit az o 10 procentnich bodsi.“ Podle
odst. 2 téhoz ustanoveni plati, ze ,,v pripadé, Ze dlouhodobé nepriznivy zdravotni stav pojisténce
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ma takovy vliv na jeho schopnost vynzivat dosaZené vzdélant, zkusenosti a znalosti, na schopnost
pokracovat v predchozi vidélecné cinnosti nebo na schopnost rekvalifikace, Ze pokles pracovni
schopnosti pojisténce je vétsi, nez odpovida horni hranici miry poklesu pracovni schopnosti u
priciny, popripadé rozhodujici p¥iciny dloubodobé nepriznivého zdravotnibo stavu, lze tuto horni
hranici zvysit aZ o 10 procentnich bodu.“

Jednim z predpokladi pro vznik naroku na invalidni dichod je existence invalidity
pojisténce, ktera dosahuje alesporn zakonem stanovené hranice 35 % (§ 38 a § 39 zakona o
dichodovém pojisténi). Bylo proto treba zjistit, zda zalobce spliioval ke dni 19. 11. 2024,
tedy ke dni vydani napadeného rozhodnuti, podminky invalidity alesponi prvniho stupné,
tj. zda nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %.

Soud se nespokojil se zavéry posudku z namitkového fizeni, a protoze nema odborné

4 v /4 i i \4 7. * 1 v v/ 4 c 7 v/ i 4 M
lékarske znalosti, na nichz posouzeni invalidity predevsim zavisi, vyzadal si v ramci tohoto
soudniho fizeni v intencich § 52 odst. 1 v navaznosti na § 77 s. t. s. odborny posudek od
posudkové komise, ktera je v téchto vécech dle § 4 odst. 2 zakona o organizaci a provadéni
socialniho zabezpecenti, povolana k posouzeni zdravotniho stavu zalobce. Tato komise nové
. ’ v ’ ’ . . ’ . .
posoudila celkovy stav zalobce, dale také posoudila pokles jeho pracovni schopnosti a zaujala
posudkovy zavér o invalidité zalobce.

Z obsahu posudkové dokumentace vypracované doty¢nou komisi soud zjistil, ze komise
jednala v fadném slozent, posudek byl vypracovan po studiu a zhodnoceni zdravotniho stavu
zalobce na zakladé predlozene lékarské dokumentace a odbornych lekatskych naleza dne 12.
6. 2025. Zalobce byl jednani komise pitomen a byl vysetfen lékatem z oboru neurologie
MUDr. T. J. Dale je z posudkové dokumentace patrno, jaké 1ékarské nalezy méla komise k
dispozici. Na zakladé posouzeni vSech zdravotnich nalezu relevantnich pro souzenou véc,
spisové dokumentace Institutu, spisové dokumentace namitkového fizeni, zdravotni
dokumentace specifikované v posudku a vlastniho presetreni zalobce pti jednani komise pak
komise dospéla ke shodnému zavéru jako posudky v prvostupniovém a namitkovém ftizent,
tedy ze se u zalobce jedna o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, jehoz rozhodujici
pticinou s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti je ,dg Epilepsie
vzhledem k anam. a MR mozkovému ndlezu v.s. posttraumatickd se sporadickymi na noc
vdzanymi paroxy u klienta s normalnim EEG vysledkem wvys. a normdalnim aktudlnim
klinickym neurologickym ndlezem. Toto zdravotni postiZzeni je uvedené v kapitole VI, poloZce 4a
priloby k vyblasce ¢ 359/2009 Sb., a ze zde stanoveného procentnibo rozmezi miry poklesu
pracovni schopnosti 10-15 % stanovuje PK horni hranici 15 %. K dalsimu navyseni pro dalsi
postizeni zdravotniho stavu podle § 3 odst. 1, 2 citované vyblasky PK nenasla objektivni diivod.”

Komise dale uvedla, ze zalobce byl schopen vykonavat obecné délnické profese s moznosti
dodrzovani nadale antiepileptického rezimu v plném rozsahu vcetné zakazu prace na
rizikovych pracovistich (ve vyskach, u otevieného ohné, v dopravé), zakazu piti
alkoholickych napoja, véetné piva.

V podani ze dne 18. 7. 2025 zalobce vyjadril nesouhlas s vyse zminénym zavérem posudkove
komisi, pfi¢emz namital, ze posudek posudkové komise se nevyporadava s zalobcem
4 4 Ve 4 V/Ve M v v/ M / 4
tvrzenou nespravnosti pri posouzeni pricin jeho dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
M v N4 V/Ve v 4 o M * 1 Veve /
stavu, tj. zmeény rozhodujici priciny a potlaceni davodu invalidity a pticiny trvalého poklesu
pracovni schopnosti 0 35 % uvedené v rozhodnuti zalované z 5. 9. 2017. Dale namital, ze
jeho vysetfeni odbornym lékarem posudkoveé komise se omezilo na poklep kladivkem.
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Soud shledal, ze skutecné se posudkova komise ve svém posudku dostatecné nevyporadala
s podstatnou ¢asti zalobcovy argumentace, a proto soud vyzval posudkovou komisi
k doplnéni posudku. Konkrétné soud vyzval posudkovou komisi, aby vysvétlila, z jakych
divodi posudkova komise jiz nepovazovala za rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni
schopnosti postizeni zalobce dle polozky 5c v kapitole V (dusevni poruchy a poruchy
chovani), a pro¢ shledala za posudkové vyznamnéjsi postizeni dle polozky 4a v kapitole VI
(postizeni nervové soustavy).

Z doplnuyjiciho posudku ze dne 24. 11. 2025 soud shledal, ze posudkova komise setrvala na
svych zavérech, pficemz s ohledem na zalobcem namitanou dusevni poruchu byla ¢lenem
komise prim. MUDr. Z. S. s odbornosti psychiatrie. Posudkova komise v dopliujicim
posudku upozornila, ze v dokumentaci je jedina zprava z psychiatrické ambulance, kam byl
zalobce odeslan praktickym lekafem, kde je konstatovano: socialni fobie, ktera nevyzadovala
medikaci. Dalsi psychiatricka vysetreni ¢i lé¢bu dle posudkové komise zalobce jiz nikdy
neabsolvoval. Posudkova komise uvedla, ze opétovné prostudovala podkladovou
dokumentaci a (shodné se zavérem svého puvodniho posudku) shledala za rozhodujici
pri¢inu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce s nejvyznamnéjsim dopadem
na pokles pracovni schopnosti neurologické postizeni - epilepsii. Posudkova komise dale
vysvetlila, ze ,prizndani invalidity pro vs. dusevni poruchu od 10. 7. 2017 povazuje PK MPSV z
posudkového a funkcnibo blediska za vyznamné nadbhodnocené. Pos. nebyl nikdy hospitalizovany
v lizkovych psych. zarizenich. Nebyl ani v dloubodobé amb. psych. dispenzarizaci. Byl kompletné
orientovany, ochotné spolupracoval, spontanné hovoril, byl bez tenze, bez anxiety, pouze dle subj.
vdajii mél stavy parox. vizkosti, forie v normé, mysleni koberentni, bez bludné produkce, bez
poruch myslent, bez TS myslenek, bez zndmek agrese. Bez pravidelné psych. medikace. Na zakladé
tohoto psych. vys. byla pos. priznana invalidita I. st. na tzv. dusevni onemocnéni pos. lékarkon
LPS OSSZ v Teplicich. Posuzovany p¥i invalidité I st. po celou dobu pracoval v plném prac.
vivazku. PK MPSV nenasla objektioni funkini koreldt tzv. dusevni poruchy posuzovaného k
limitaci jeho prac. potencialu. V soulasné dobé ani somatickd onemocnéni posuzovaného
nedosahuji z funkcnibo blediska jeho procentni miry poklesu pracovni schopnosti vice jak 15 %.“

Soud shledal, ze invalidita zalobce byla v minulosti shledana na zakladé posudku o invalidité
ze dne 3. 8. 2017, jez je soucasti spravniho spisu. V tomto posudku byl stanoven den vzniku
invalidity 10.7. 2017 s dobou platnosti posudku do 31. 8. 2018. Za rozhodujici pridinu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles
pracovni schopnosti bylo shledano postizeni zalobce dle polozky 5¢ v kapitole V (dusevni
poruchy a poruchy chovani) s mirou poklesu pracovni schopnosti 35 %. Na zakladé
uvedeného posudku byl Zalobci priznan invalidni dtichod prvniho stupné. Nasledné o rok
pozdéji byl prezkoumavan zdravotni stav zalobce, pticemz v posudku ze dne 2. 8. 2018
dospél posudkovy lékar ke shodnému zavéru stran rozhodujici pri¢iny dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni
schopnosti [postizeni zalobce dle polozky 5¢ v kapitole V (dusevni poruchy a poruchy
chovani)], i ohledné miry poklesu pracovni schopnosti 35 %. V uvedeném posudku, jez je
soucasti spravniho spisu se uvadi doba platnosti posudku: trvale, pricemz v odivodnént je
uvedeno, ze dal$i kontrolni lékafska prohlidka by nebyla pfinosna s ohledem na nutnost
pravidelnych kontrol psychiatrem a nutné spolupraci s psychologem.

Dle nazoru soudu se posudkova komise ve svéem posudku (zejména jeho doplnéni) dostatecné
v/ VvV /7 Vv 4 4 v M Ve 4 7 . 4 o
vyporadala se stézejni zalobni argumentacti, ze oproti priznani invalidniho dichodu v roce
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2017 a kontrolnimu posudku o invalidité ze dne 2. 8. 2018 doslo v posudcich o invalidité
v /4 M 4 M /4 v/ 7o Vo v v 4 M 4 /4 v . 4
z prvostupniového 1 namitkoveho rizeni, jez jsou predmétem nyni projednavané véci, a dale
1 v posudku posudkové komise, ke zméné rozhodnujici pfic¢iny dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu zalobce s nejvyznamnéj$im dopadem na pokles pracovni schopnosti.
Posudkova komise v doplnéni posudku dostateéné vysvétlila, ze priznani invalidity pro
dusevni poruchu od 10. 7. 2017 povazuje z posudkového a funkéniho hlediska za vyznamné
nadhodnocené. V této souvislosti posudkova komise upozornila, ze v jediné zpravé
. ) . ’ 71 7 . ’ v . .
z psychologické ambulance je konstatovana socialni fobie, ktera nevyzadovala medikaci, a
ze dalsi psychiatricka vysetreni ¢i lécbu zalobce jiz nikdy neabsolvoval. Posudkova komise
nenasla objektivni funkéni korelat tzv. dusevni poruchy zalobce k limitaci jeho pracovniho
potencialu.

V podani zalobce ze dne 27. 12. 2025, kterym zalobce reagoval na doplrujici posudek,
zalobce namital, ze doplnujici posudek se nevyporadal presvédCivé se zménou rozhodujici
priciny dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobce, kdyz posudek pouze popira
odbornou zpusobilost a schopnost vlastnich organu zalované objektivné posoudit
dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav zalobce. Soud nesouhlasi s uvedenou argumentaci
zalobce. Posudkova komise nejen ze konstatovala, ze pfiznani invalidity v roce 2017 bylo
vyznamné nadhodnocené, nybrz uvedla 1 konkrétni skute¢nosti, které ji k tomu zavéru
vedly (viz vyse).

Soud dale nesouhlasi ani s argumentaci zalobce, ze posudek posudkové komise akcentuje
pouze jeden z davodu, pro ktery byl invalidni diachod zalobei pfiznan, zatimco dalsimi
divody uvedenymi v posudku o invalidité ze dne 2. 8. 2018 (stav po trazu lebky v roce 2007,
feseno 5 x 5 cm velkou titanovou destickou; parcialni znaky pourazové etiologie s narusenim
bezprostredni paméti zpusobujici obzize pfi asociaénim uceni a vyskyt organickych znaka
ve vizupercepci prostorovych vztaht), se posudkova komise nezabyvala. Soud pfipomina,
\4 4 M v M v o4 v 4 4 v v M
ze posudkova komise vysvétlila v doplrujicim posudku, ze ke svému zavéru dospéla mj.
s ohledem na posouzeni zdravotniho stavu zalobce v roce 2017 s pfihlédnutim k tomu, ze se
zalobce nelécil dlouhodobé ambulantné na psychiatrii a v dostupné zdravotni dokumentaci
. v X v/ ;7 7 . . ’ ’ / .
nejsou az na vyjimku zadné zaznamy o jeho psychickych problémech. Posudkova komise
nenasla objektivni funkéni korelat tzv. dusevni poruchy zalobce k limitaci jeho pracovniho
A 4 4 v M v 4 v A4 *V /
potencialu. Uvedené zavéry komise se nepochybné vztahuji ke vSem obtizim zminovanym
\4 / v 4 v 4 V. * / M / o
zalobcem (stav po urazu lebky, naruseni bezprostfedni paméti, vyskyt organickych znaka
vizupercepce atd.). Takové vysvétleni posudkové komise se soudu jevi dostatecne.

V posudku o invalidité ze dne 3. 8. 2017, na jehoz zakladé byl zalobci pfiznan invalidni
dtchod je jako podkladova dokumentace uveden psychiatricky nalez MUDr. J. ze dne 22. 6.
2017 a psychologicky nalez PhDr. B. ze dne 27. 6. 2017, ptiemz byla stanovena platnost
posudku na jeden rok s tim, ze pak je nutna kontrolni prohlidka. V posudku ze dne 2. 8.
2018 je jako podklad uveden stejny psychologicky nalez PhDr. B. ze dne 27. 6. 2017 a
psychiatricky nalez MUDrx. J. ze dne 22. 6. 2018. V obou zminénych posudcich je pak bez
blizstho zdGvodnéni ptijat zavér o poklesu pracovni schopnosti zalobce o 35 %, ackoli
zjisténé postizeni zalobce dle polozky 5c v kapitole V (dusevni poruchy a poruchy chovani)
ma rozpéti poklesu pracovni schopnosti 25 - 35 %. U polozky je uvedeno, ze jde o stav, kdy
je znacné snizena uroven socialnitho fungovani, vykon nékterych dennich aktivit znacné
omezen. Dle soudu v obou posudcich neni dostatecné vysvétleno z jakych duvoda bylo
shledano jako dominantni postizeni zalobce dle polozky 5¢ v kapitole V prilohy k vyhlasce
o posuzovani invalidity. Stejné tak neni prakticky vibec v obou posudcich vysvétleno, pro¢
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tehdy bylo shledano snizeni pracovni schopnosti zalobce pfi maximalni hranici rozpéti 35
%. Pokud by totiz bylo shledano niz$i nez uvedené snizeni pracovni schopnosti zalobce,
nejednalo by se o invaliditu. Zalobce ma pravdu v tom smyslu, ze kdyby nepodal zadost
Ve 7 7 VV7/ v ooe . qe VeV v . . . qe
o priznani vyssitho stupné invalidity, tak by se neprislo na to, ze jeho invalidita byla
v minulosti nadhodnocena a zZe nespliuje podminky ani pro invaliditu prvaiho stupné.
, . v oV ’ v . . . q. ,
Takova situace vSak nemuze byt argumentem k tomu, aby zalobci byla invalidita zachovana
navzdory zjisténi, ze neni invalidni. Z pohledu soudu lze tézko po posudkové komisi
pozadovat jesté podrobnéjsi zdivodnéni onoho nadhodnoceni {Gdajnych dusevnich
problému zalobce, kdyz vyse zminéné dva posudky o invalidité zlet 2017 a 2018
nedostateéné zdtvodnily své zavéry stran invalidity zalobce (viz vyse).

Po zhodnoceni vyse predestrenych dukazi, které byly provedeny pti soudnim jednani, soud
konstatuje, ze posudkova komise jednala v radném slozeni, Ze jeji posudek (vCetné doplnéni),
jenz soud hodnoti jako stézejni dikaz vtomto prezkumném soudnim fizeni, je uplny,
objektivni a presvédcivy, byl vypracovan po nalezitém zhodnoceni zdravotniho stavu
zalobce na zakladé predlozené lékarské dokumentace a odbornych lékafskych naleza.
Zalobce byl ptitomen pti jednani komise. Posudkovi komise ve svém posudku rovnés
presveddive vysvétlila své zavéry.

Pro tplnost soud smérem k zalobci poznamenava, ze davodem pro prfiznani naroku na
invalidni dichod, nemtze byt jen subjektivai pocit zadatele o dichod o jeho neschopnosti
k vykonu vétsiny zaméstnani pro $patny zdravotni stav. Pfiznani davky musi byt podlozeno
objektivné zjisténym zdravotnim stavem, posuzovanym prislusnou posudkovou komisi
Ministerstva prace a socialnich véci. Dale by mél zalobce vzit v potaz fakt, ze v souzené véci
je mozné vychazet, a to s poukazem na § 75 odst. 1 s. f. s., toliko ze zdravotniho stavu, jaky
mél v dobé rozhodovani zalované, tj. ke dni 19. 11. 2024. Pripadné zhorseni stavajicich
zdravotnich obtizi, popt. vznik novych zdravotnich obtizi po tomto datu nemuze byt
v tomto rizeni v zasadé nikterak zohlednéno. Ustanoveni § 75 odst. 1 s. 1. s., které je pro
spravni soudy zavazné, totiz vyslovné stanovuje, ze pfiprezkoumavani rozhodnuti
spravniho organu vychazi spravni soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho orginu. Zalobce tak mi moZnost p¥padné poukazovat na své
zhorsujici se zdravotni obtize, popt. nové vzniklé zdravotni obtize, které nastaly po datu
vydani rozhodnuti zalované v pfipadném novém fizeni o pfiznani invalidntho duchodu,
které muze zalobce iniciovat.

S ohledem na shora uvedené skutecnosti tedy soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna,
a proto ji dle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Soucasné soud podle § 60 odst. 1 a2 s. t. s. nepriznal zadnému z Géastnikl pravo na nahradu
4 o V/ 4 > Vv v . / 4 / \2 / 4 4 o V/ 4
nakladu fizeni, nebot Zalobce nebyl ve véci Gspésny a zalované nahrada nakladu fizeni
nepfislusi.
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
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na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Usti nad Labem 16. biezna 2026

JUDr. Jiri Derfl v. r.

samosoudce
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