¢j. 62 A 85/2025-52

USNESENI{

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D., a
soudct JUDr. Ing. Venduly Sochorové a Mgr. Filipa Sktivana v pravni véci

zalobce: M. N.
bytem X
zastoupen Mgr. Petrou Krenkovou, advokatkou
sidlem Jurkovi¢ova alej 210, Luhacovice
proti
zalovanému: Krajsky Gfad Zlinského kraje
sidlem tfida Tomase Bati 21, Zlin

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 11. 2025, ¢. j. KUZL 80139/2025,

takto:
L Rizeni se zastavuje.
II. Z4adny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladt Hzeni.
III.  Zalobci se z Gc¢tu Krajského soudu v Brné vraci zaplaceny soudni poplatek za zalobu

ve vysi 2 000 K¢, ktery bude vyplacen do tficeti dnt od pravai moci tohoto
usneseni.

Odtvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domahal zru$eni v zihlavi uvedeného rozhodnuti, jimZ bylo
zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Méstského Gradu Luhacovice, odboru dopravy,
prestupky, ze dne 12. 8. 2025, ¢. j. MULU-37654/2005/26/MarM, kterym bylo rozhodnuto
o zadrzeni ridiéského prikazu do doby pravomocného rozhodnuti o prestupku nebo
trestném Cinu podle § 118b odst. 1 pism. a) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich (zakon o silniénim provozu).

Podanim dorucenym soudu dne 12. 2. 2026 vzal zalobce svoji zalobu v celém rozsahu zpét
z davodu, ze Okresni soud ve Zliné jej rozsudkem ze dne 12. 1. 2026, ¢.j. 1 T 14/2025-105,
zprostil obzaloby. Tim odpadl podklad pro zadrzeni fidiéského prikazu a ten byl Zalobci
vracen.

Navrhovatel ve spravnim soudnictvi muze vzit sviy navrh zcela nebo zcasti zpét, dokud o
ném soud nerozhodl [§ 37 odst. 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. t.
s.“)]. Vzhledem k tomu, ze v dané véci je projev vile, jimz doslo ke zpétvzeti zaloby,
. v 7 . . ’ v v/ ’ v v
jednoznaény a nevzbuzuje pochybnosti, soud v souladu s § 47 pism. a) s. . s. fizeni o zalobé
zastavil.

Zalobce v podani, jim% vzal Zalobu zpét, pozadoval nihradu nakladd ¥zeni. Zalovany ve
vyjadreni z 25. 2. 2026 s priznanim nahrady nakladt fizeni zalobci nesouhlasil, pfipadné
navrhl je ptiznat pouze zcasti podle § 60 odst. 7 s. f. s.
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Podle § 60 odst. 3 s. . s. zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni, bylo-li
v/ 4 v 4 M v / 4 v
fizeni zastaveno nebo zaloba odmitnuta. Vzalli vsak navrhovatel podany navrh zpét pro

Vev/y 4 4 o V7 4 M 4 4
pozdéjsi chovani odpurce nebo bylo-li fizeni zastaveno pro uspokojeni navrhovatele, ma
navrhovatel proti odpirci pravo na nahradu nakladd fizeni.

Soud proto hodnotil chovani zalovaného ve vztahu k podané zalobé a zvazoval, zda lze
v /7 Vv v v v V/Ve /4 . M Vev/ 4 4 \4 /4
zpétvzetl zaloby skutecné stavét do pricinné souvislosti s pozdéjsim chovanim zalovaného
4 /v . VVv/ ’ 4 v oo
po podani zaloby (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 7. 2008, ¢. j. 3 Ads
58/2008-54). Zalobce vzal zalobu zpét s ohledem na vysledek trestniho fizeni (zprosténi
obzaloby), ktery vedl k odpadnuti divodt pro zadrzeni fidi¢ského opravnéni a k vraceni
zadrzeného fidi¢ského prikazu zalobci spravnim organem I. stupné (nikoli Zalovanym)

, ’ eV 7 ’ / Ve QY / o
podle § 118c odst. 3 pism. b) zakona o silniénim provozu. K vraceni fidiéského prukazu tedy
nedoslo pozdéjsim chovanim zalovaného, nybrz ze zakona v disledku rozhodnuti soudu
v trestnim fizeni, nebot zadrzeni vazané na dobu do pravomocného rozhodnuti o pfestupku
nebo trestném ¢inu pozbylo platnosti. Jak upozorriuje zalovany ve vyjadfent, spravni organy
4 4 Ve 1°V 4 o v/ 4
rozhodovaly 0 zadrzeni ridi¢skeho prukazu v fizeni podle
§ 118b zakona o silni¢nim provozu, podle néhoz pro zadrzeni fidiéského prikazu postacuje
v 4 4 4 4 Vv 4 Ve 4 4 ’ M Ve M 4
podezreni ze spachani prestupku nebo trestného ¢inu. Spravni organy si tak uéinily vlastni
Gsudek o pribéhu skutkového déje na misté, na jehoz zakladé uzavtely, ze davody zadrzeni
zjisténé policisty pfi silni¢ni kontrole dne 27. 7. 2025 pretrvavaji. Zakonnost postupu
v /4 4 4 4 v M M v 4 v 4 4
zalovaného (resp. spravniho organu I. stupné), tj. existence podezfeni v dobé rozhodovani o
zadrzeni fidi¢ského prikazu, rozsudkem trestniho soudu ani naslednym postupem
zalovaného zpochybnéna nebyla. Soud proto uzavrel, ze ke zpétvzeti zaloby nedoslo
v disledku pozdéjsiho chovani zalovaného ve smyslu § 60 odst. 3 s. t. s. Pozadavek zalobce
4 4 ) 4 v/ 4 4 o /
na nahradu naklada soudniho fizeni tak neni davodny.

Podle § 10 odst. 3 véty prvni zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, soud vrati z
(¢tu soudu zaplaceny poplatek za tizent, ktery je splatny podanim navrhu na zahajenti fizeni,
odvolani, dovolani nebo kasaéni stiznosti, snizeny o 20 %, nejméné vsak o 1 000 K¢, bylo-li
v/ 4 Vv 4 . 4 4 o _V / </ /7 ’

fizeni zastaveno pred prvnim jednanim, a to ve lhuté vyplyvajici z § 10a odst. 1 zakona o
soudnich poplatcich.

S ohledem na to, ze zalobce vzal podanou zalobu zpét pred prvnim jednanim ve véci, soud
vyrokem III. rozhodl o vraceni soudniho poplatku zalobci ve vysi 2000 K¢ ve smyslu shora
citovaného ustanoveni zakona o soudnich poplatcich (poplatek za zalobu ve vysi 3 000 K¢
snizeny o 1 000 K¢ dle § 10 odst. 3 zakona o soudnich poplatcich).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
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rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . ’ V17 4 ’ /v 4 ’ [} \4 4 / .

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 11. brezna 2026

David Raus v.r.
predseda senatu
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