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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Ing. Vierou Horcicovou ve véci

Zalobce: N. T. H., narozen X.,
statni prislusnik Vietnamské socialistické republiky
misto pobytu: X.

zastoupen JUDr. Hugem Ko6rblem, advokatem
sidlem Hybernska 1007/20, 110 00 Praha 1

proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinch
sidlem namésti HrdintG 1634/3, 140 21 Praha 4
o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne ze dne 14. 1. 2026, &.j. MV-183397-4/S0-2025

takto:
I.  Zaloba se zamita
II.  Zalobci se nepriznava nahrada nakladu rizeni.

IOI. Zalovana nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.
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Odivodnéni:
Predmét Fizeni.
Zalobce se domaha zrudeni rozhodnuti zalované ze dne 14. 1. 2026, &j. MV-183397-4/SO-
2025, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra,
odboru azylové a migracni politiky (dale jen ,spravni organ L stupné®), ¢. j. OAM - 79535-
36/7ZM-2024 ze dne 6. 10. 2025 o zamitnuti zadosti o vydani zaméstnaneckeé karty podle § 46

odst. 6 pism. a) ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. m) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincu
na uzemi Ceské republiky a 0 zméné nékterych zakona, ve znéni pozdéjsich predpisu.

Z oduvodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zalobci je vytykano obchazeni zakona jiz
od pocatku, to znamena od podani zadosti o pobyt za Gcelem odborného vysokoskolského
studia, ke kterému nedoslo. Spravni organ L. stupné uvedl podklady, ze kterych pri svem
uvazeni vychazel. V daném pripadé se jedna o poruseni zakona ¢. 326/1999 Sb. podle § 46
odst. 6 pism. a) ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. m) zakona. V fizeni o zadosti zalobce spravni
organ prvniho stupné dospél k zavéru, ze zalobce se snazil obejit kvoty stanovené natizenim
vlady ¢. 220/2019 Sb. zneuzitim povoleni k dlouhodobému pobytu za Gc¢elem studia.

Zaloba a vyjadieni Zalované

Zalobce namit4 nedostate¢né odtivodnéni toho, pro¢ ma OAMP a zalovana za to, ze zalobce
obesel zakon o pobytu cizinct. Zalobce podal Zidost o vydani zaméstnanecké karty po téméf
3 letech svého pobytu v Ceské republice (Zalovana uvadi, Ze p¥icestoval do Ceské republiky
dne 10. 1. 2022 a zadost o vydani zaméstnanecké karty podal az dne 17. 12. 2024). Je
jednoznaéné, e Zalobce oddéluje studium a zaméstnani. Zalobce doposud nepracoval. A
pracovat chce az nyni, a proto zada o vydani zaméstnanecké karty. To, ze zalobci studium
nejde napriklad tak, jak by st OAMP ¢i zalovana predstavovala, nebo tak rychle, jak by si
OAMP (i zalovana predstavovala, neznamena, ze by to znamenalo, ze ve skute¢nosti zalobce
chtél obchazet zakon o pobytu cizincl. Pokud by skutecné chtél obejit zakon o pobytu
cizinct, patrné by hned po pticestovani do Ceské republiky vyuzil toho, %e miZe pracovat
a pracoval by. Ve skutecnosti vsak aktualné vice nez 3 roky nepracuje, stale studuje,
momentalné studuje jiz na vysoké skole. Pokud chtél od zacatku obchazet zakon o pobytu
cizincu a ve skutecnosti nestudovat, ale pracovat, jak se domniva zalovana a OAMP, tak se
nabizi otazka, pro¢ tedy skoro 3 roky cekal s tim, aby zadal o vydani zaméstnanecké karty
a nepracoval do té doby, 1 kdyz pracovat mohl. Pokud by byly spravné domnénky zalované
(a OAMP) o tom, Ye ve skute¢nosti zalobce chtél v Ceské republice pracovat, tézko by se
snahou pracovat ¢ekal 3 roky.

Déle Zalobce namita nespravny vyklad ustanoveni § 56 odst. 1 pism. m) zakona, které dle
zalobce obsahuje demonstrativni vycet ptipadd, kdy se jedna o obchazeni zakona o pobytu
cizincl, kdy za takové pfipady povazuje Glelové uzavreni manzelstvi ¢i uréeni otcovstvi ¢i
jmenovani jako ¢lena statutarniho organu obchodni korporace. Pokud Zalovana (a OAMP)
rozsifuji tento vycet pripadi obchazeni zakona, Zalobce ma za to, ze tak maji Cinit
restriktivné. A pokud rozsituji tyto specifické ptipady o situaci, kdy cizinec obchazi kvéty
na podavani zadosti o vydani zaméstnanecké karty, tak by to zalovana méla zdtivodnit a
vysvétlit. Zalobce ma za to, e takové zdGvodnéni a vysvétleni Zalovani nema.

Pro dplnost zalobce uvadi, ze ve skutecnosti se ustanoveni § 56 odst. 1 pism. m) zakona o
pobytu cizincl tyka obchazeni zakona o pobytu cizinct. Nikoliv natizeni vlady. Ptfitom
sama zalovana v rozhodnuti zalované uvadi, ze zalobce obchazi zdkon o pobytu cizinct,
nicméné onim zakonem o pobytu cizincl rozumi natizeni vlady ¢. 220/2019 Sb., v G¢inném
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znéni. Tedy nikoliv zakon o pobytu cizinct. I z toho duvodu je rozhodnuti zalované chybné
a Spatne.

Zalovana ve vyjadreni k zalobé uvedla, Ze spravni organ I. stupné postupoval tak, aby zjistil
stav véci v souladu s § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb. Provedl vyslech zalobce a opatfil si vyjadtent
skol, které v prubéhu svého pobytu na Gzemi navstévoval ¢i hodlal navstévovat. Na tzemi
Ceské republiky Zalobce pFicestoval na zikladé #adosti o povoleni k dlouhodobému pobytu
za UcCelem studia akreditovaného programu vysoké skoly, které ani nezahajil. Pokud ma
spravni organ v fizeni o zadosti dospét k néjakym zavérim, pak musi vychazet ze zjisténych
skutednosti, které posuzuje v jejich souhrnu tak, jak to ucinily spravni organ L. stupné i
Komise. V odtvodnéni rozhodnuti uvedly, z jakych podkladt pfi hodnoceni zadosti
vychazely a k jakym zavéram na zakladé zjisténych skutecnosti dospély. K namitkam
ralobce odkazujeme na odtvodnéni obou rozhodnuti. Zalobce se omezil na popirani zavérd
spravnich organt, aniz by uvedl jakykoliv realny argument, kterym by tyto zavéry vyvratil.
V zamysleném studiu, které je podle jeho vyjadfeni obtizné, muze pokraovat v zemi ptivodu
v rodném jazyce.

Na pripad zalobce Ize aplikovat zavér Nejvyssiho spravniho soudu uvedeny v rozsudku ¢. j.
2 Azs 325/2020-33 ze dne 26. 2. 2021 tykajici se plnéni Gcelu pobytu ,studium®, kdy soud
mj. uvedl, ze ,casté stiidani studijnich obori & studium vyZadujici jen malou casovou a
intelektudlni investici cizince miiZe byt vaznym signalem, Ze iicel jeho pobytu neni ve skutecnosti
naplriovin a Ze je zdstérkou pro ucely jiné. Studium zdanlivé ¢i fakticky vedlejsi se nesmi stdt
nekontrolovanou vstupenkou cizincii na sizemi CR a prostiedkem ziskini navazujiciho povolent
k pobytu za jinyma vicely (podnikdni, zaméstnani aj.)". V fizeni o zadosti Gcastnika rizeni slo o
prokazani snahy obejit kvoty stanovené narizenim vlady ¢. 220/2019 Sb. zneuzitim povoleni
k dlouhodobému pobytu za éelem studia. Zatimco pobytové opravnéni za tcelem studia je
pti predlozeni prislusnych dokladt de facto narokové, pobyt za ucelem vydélecné Cinnosti
st kazdy stat maze regulovat podle konkrétnich podminek.

K namitce odkazujici na nespravnou aplikaci ustanoveni § 56 odst. 1 pism. m) zakona ¢.
326/1999 Sb. Komise poznamenava, ze toto ustanoveni upravuje pripady mozného
obchazeni zakona, pricemz vycet moznosti v ném uvedeny je, tak jak uvadi i zalobce,
demonstrativni. To znamena, ze je lze aplikovat 1 na konkrétni ptipad zalobce. V této
souvislosti Komise zminuje rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2024, ¢. ). 5
Azs 149/2024-56, ve kterém soud uvedl: ,,Nejoyssi spravni soud dodiva, Ze pokud by to
odivodriovaly konkrétni okolnosti véci, Zalovana mobla zaméstnaneckou kartu nevydat, byl-li
by k tomu din néktery z ditvodi podle § 46 odst. 6 pism. a) ve spojeni s § 56 odst. 1 zakona o
pobytu cizinci. To se tykd i ji vyjadrené obavy z obchazeni maximalnibo poctu Zadosti podle
narizeni vlady ¢ 220/2019 Sb. prostrednictvim jinych pobytovych opravnéni, k niz se pripojil
také krajsky soud.” Spravni organ L stupné tedy vychazel z vyse uvedeného stanoviska
Nejvyssiho spravniho soudu. Moznost stanovit maximalni pocet zadosti, které 1ze podat na
ptislusném zastupitelském Gradu, vyplyva z § 181b zakona ¢. 326/1999 Sb. Postup spravnich
organd pfi podani nepfijatelné zadosti upravuje § 169h zakona.

Vzhledem k uvedenému zalovana navrhuje, aby byla Zaloba jako nedivodna zamitnuta.

Posouzeni véci

O zalobé rozhodl soud v souladu s § 51 odst. 1 s. t. s. bez jednani, nebot zalobce se ve lhiité
soudem stanovené nevyjadril, proto se jeho souhlas vsouladu stimto ustanovenim
presumuje a zalovana s timto postupem ve vyjadreni k zalobé vyslovné souhlasila.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.
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Naridit jednani nebylo tfeba ani kvili dokazovani. Dikazy prelozené zalobcem (zejména
k navrhu na priznani odkladného uéinku) vSechny vztahujici se ke skutecnostem nastalym

4 4 v /4 4 / i
po vydani zalobou napadeného rozhodnuti nemohou byt sohledem na koncentraci
spravniho rizeni a ust. § 75 odst. 1 s.t.s., podle kterého soud prezkoumava zalobou napadené
rozhodnuti podle skutkového a pravniho stavu existujictho v dobé vydani zalobou
napadeného rozhodnuti, relevantni.

Ze spisového materialu predlozeného zalovanou soud zjistil, ze zalobce pobyval na Gzemi
Ceské republiky na zikladé povoleni k dlouhodobému pobytu udéleného za Géelem studia
s platnosti od 30. 12. 2021 do 31. 12. 2022, konkrétné jako student kurzu Ceského jazyka pro
dalsi studium akreditovaného studijniho bakalarskeho programu ,Informatika/bezpecnost a
informaéni technologie® Fakulty informaénich technologii CVUT v Praze.

Na zakladé zadosti podané dne 5. 12. 2022 mu bylo povoleni k dlouhodobému pobytu
prodlouzeno do 31. 8. 2023 za Ulelem studia akreditovaného bakalafského studijniho
programu Uéetnictvi a finanén{ Hzeni podniku University College Prague - Vysoké $koly
mezinarodnich vztaha a Vysoké skoly hotelové a ekonomicke s.r.o. s platnosti do 31. 8.
2023.

Na zakladé zadosti ze dne 3. 8. 2023 bylo zalobci vydano povoleni k dlouhodobému pobytu
za UCelem ,ostatni - studijni aktivity, které nejsou studiem podle § 64 zakona ¢. 326/1999
Sb.“ za i¢elem studia na Vyssi odborné skole cestovniho ruchu a mezinarodniho obchodniho
styku s.r.o. s platnosti do 31. 8. 2024. Toto povoleni k dlouhodobému pobytu mu bylo
prodlouzeno za ulelem absolvovani kurzt eského jazyka a zakladnich Ceskych realii na
Double Bubble School s platnosti do 30. 6. 2025.

Dne 17. 12. 2024 podal zalobce Ministerstvu vnitra, odboru azylové a migraéni politiky (dale
jen ,spravni organ I. stupné®), zadost o vydani zaméstnanecké karty podle § 42g odst. 2
zakona ¢. 326/1999 Sb. k zameéstnavateli Tamda Foods s.r.o. na pracovni pozici vSeobecni
administrativni pracovnici, Cislo volného pracovniho mista vedeného v centralni evidenci
volnych pracovnich mist obsaditelnych drziteli zaméstnaneckeé karty X.

Spravni organ L stupné si vyzadal informace o plnéni Gcelu pfedchoziho povoleni k pobytu
Ucastnika fizeni na Gzemi.

Soudasti spisového materialu je informace Centra celozivotniho vzdélavani Univerzity J. E.
Purkyné v Usti nad Labem ze dne 28. 1. 2025, ve které je uvedeno, e Zalobce byl Gi¢astnikem
kurzu deského jazyka od 13. 1. 2022 do 31. 12. 2022, ktery ukon¢il v fadném terminu. Ke
sloZeni jazykové zkousky s nep¥ihlasil. Ze sdéleni Fakulty informacnich technologii CVUT
v Praze ze dne 5. 2. 2025 vyplyva, ze zalobce jejim studentem nikdy nebyl. Soudasti spisového
matrialu je rovnéz sdéleni University College Prague ze dne 6. 2. 2025, podle kterého byl
Yalobce studentem programu Uletnictvi a finanéni Hzeni podniku v akademickém roce
2022/2023. Celkovy pocet ziskanych kreditt byl 0. Z ddvodu nedolozeni nostrifikace mu
bylo studium ukonceno ke dni 31. 8. 2023. Podle potvrzeni Vyssi odborné skoly cestovniho
ruchu a mezinarodniho obchodniho styku s.r.o. ze dne 10. 2. 2025 byl zalobce studentem 1.
ro¢niku oboru cestovni ruch od 1. 9. 2023. Studium mu bylo ukonceno k 31. 8. 2024 2
dtvodu nesplnéni predepsanych zkousek. Dne 12. 5. 2025 obdrzel spravni organ 1. stupné
potvrzeni spole¢nosti Double Bubble School o absolvovani kurzi deského jazyka
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Ucastnikem fizeni. SpoleCnost se zaméfuje na vietnamské zajemce, kterym se snazi pomoci
naucit se Cesky jazyk.

ZaiCelem zjisténi stavu véci spravni organ L stupné vyslechl dne 26. 6. 2025 ¢astnika fizeni
v souladu s § 169j odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb. Do protokolu zalobce mj. sdélil, ze do
Ceské republiky ptijel za Glelem studia. Chtél se vénovat oboru IT, ktery ho zajimal a byl
by potencialné dobrym zdrojem p¥Hjmd. Finantné mu vyhovovalo jit studovat do Ceské
republiky. Ke slozeni jazykové zkousky se nepfihlasil, nebot mél zato, ze pokud bude
studovat University College Prague, nebude muset zavére¢nou zkousku vykonavat. Na
Uzemi pobyva jeho starsi bratr s rodinou. Finance, které mu sta¢i na pokryti nakladu, dostava
od rodi¢a. V soucasné dobé nepracuje, pouze studuje. Nasledné prehodnotil své zaméry a
chtél studovat Gcetnictvi a finance za uéelem podpory rodinného podnikani ve Vietnamu.
Na University College Prague se zapsal ke studiu. Mél rozhodnuti o prijeti ke studiu, ale
nevédél, v jaké formé bude studium probihat, jaky bude rozvrh. Protoze nemohl studovat,
vénoval se samostudiu Ceského jazyka. Na vyuce nebyl, byl jen na vstupnim pohovoru.
Skolné ale uhradil. Déle nastoupil na Vy$i odbornou $kolu, jeji pYesny nazev si nepamatuje.
Studoval tam obor hotelnictvi. Rodina ho opét presvéddila, aby se vénoval tomuto oboru,
protoze by mohl potencialné spravovat ve Vietnamu hotel v ramci rodinného podnikani.
Jeho znalost Ceského jazyka neni dostatecna, proto se rozhodl prejit na Double Bubble
School a v Ceském jazyce se zlepsit. Jeho zamérem je pokracovat ve studiu se zamérem ziskani
Grovné znalosti Ceskeho jazyka A2, pfipadné B1, s tim, ze by chtél i pracovat. O nostrifikaci
svého stredoskolského vzdélani dosud nepozadal, nebot nema preklady dokumentd z
Vietnamu. Moznosti studia vysokeé skoly nezjistuje s ohledem na nedostate¢nou troven
Ceského jazyka. U spolecnosti Tamda Foods s.r.o. by se mél vénovat péci o zakazniky
vietnamského ptivodu. Na tizem{ Ceské republiky ma p¥itelkyni, se kterou zde planuje vést
zivot.

Dne 22. 7. 2025 byl zalobce vyrozumén o moznosti seznamit se s podklady pro vydani
rozhodnuti a vyjadrit se k nim. Svého prava ve stanovené lhuté nevyuzil.

Spravni organ L. stupné doplnil spisovy material o sdéleni Dopuble Bubble School ze dne 22.
9. 2025, podle kterého Glastnik tizeni dochazi na kurzy, které probihaji ve vSedni dny od 17
00 do 21 00 hod.

Spravni organ L. stupné rozhodnutim ze dne 6. 10. 2025, ¢. j. OAM-79535-36/ZM-2024,
zamitl zadost Gcastnika fizeni o vydani zaméstnanecké karty podle § 46 odst. 6 pism. a) ve
spojeni s § 56 odst. 1 pism. m) zakona ¢. 326/1999 Sb., nebot se dopustil obchazeni tohoto
zakona s cilem ziskat zaméstnaneckou kartu.

Soud o zalobé uvazil nasledovné:

Meéstsky soud v Praze povazuje za vhodné konstatovat, ze kli¢ové namitky, které zalobce
vznadi proti napadenému rozhodnuti, se shoduji s namitkami vyjadfenymi v odvolacim
v/ 4 . 4 4 /7 N7/ M ’ 4 v /4 4

fizeni proti rozhodnuti o zamitnuti zadosti o vydani zaméstnanecké karty. Jedna se o
namitky nedostate¢ného odivodnéni snahy o obchazeni zakona, vyklad a aplikaci
ustanoveni § 56 odst. 1 pism. m) zadkona o pobytu cizinct se kterymi se Komise v napadeném
rozhodnuti fadné a dostate¢né vyporadala. Zalobce v podané zalobé u vsech namitek (kromé
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posledni tykajici se nafizeni vlady ¢. 220/2019 Sb.) nepolemizuje se zavéry Komise, pouze
setrvava na jiz vyflené argumentaci uvedené v odvolani.

Spravni soud ovsem prezkoumava predevsim rozhodnuti a postup zalovaného spravniho
organu, zalobce je proto povinen uvést konkrétni argumentaci zpochybnujici zavéry
vyslovené v napadeném rozhodnuti spravniho organu, nikoli opakovat namitky vznesené
ve spravnim fizeni (srov. napt. rozsudky ze dne 15. 2. 2017, ¢.j. 1 Azs 249/2016-38, odst. 12,
nebo ze dne 29. 1. 2015, ¢&.5. 8 Afs 25/2012-351, odst. 140).

Meéstsky soud je ptritom toho nazoru, ze zalobci se v napadeném rozhodnuti dostalo
dostatecné a srozumitelné odpovédi na veskeré jeho namitky. Vzhledem k tomu, ze neni
smyslem soudniho prezkumu stale dokola podrobné opakovat jiz jednou vyfcené a pouze
tak zalobci poskytnout ,jinou® ¢i ,lepsi“ odpovéd na jeho namitky, méstsky soud v plném
rozsahu odkazuje na odtvodnéni napadeného rozhodnuti, které povazuje za radné a vécné
spravné, ztotoznuje se s nim a bere jej za své. K namitkam, které se netykaji polemiky s
zalovanym, se proto méstsky soud vyjadfi pouze obecné (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢.j. 8 Afs 75/2005-130 publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb.
NSS, ¢i rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 7. 2007, ¢.j. 4 As 11/2006-86, ze dne
29.5.2013, ¢.j. 2 Afs 37/2012-47).

Podle § 46 odst. 6 pism. a) zakona ¢. 326/1999 Sb. ve znéni u¢inném v dobé podani zadosti,
pro zameéstnaneckou kartu plati obdobné odstavec 1 véta druha a § 55 odst. 1, § 58 odst. 3 a
§ 62 odst. 1 vztahuyici se na dlouhodobé vizum. Ministerstvo zaméstnaneckou kartu nevyda
z duvodt uvedenych v § 56, s vyjimkou divodu uvedeného v § 56 odst. 1 pism. f).

Podle § 56 odst. 1 pism. m) zakona ¢. 326/1999 Sb. dlouhodobé vizum, s vyjimkou viza k
pobytu nad 90 dnd za Ucelem strpéni pobytu na uzemi z divodu podle § 33 odst. 3,
ministerstvo cizinci neudéli, jestlize se cizinec dopustil obchazeni tohoto zakona s cilem
4 4 o . 4 /v v v \4 4 .

ziskat vizum k pobytu nad 90 dnd, zejména pokud ucelové uzaviel manzelstvi nebo jeho
% v /v / v 4 /v v o 4
Ucelové prohlasenym souhlasem bylo urceno otcovstvi nebo pokud byl Gcelové jmenovan
Clenem statutarniho organu obchodni korporace a jeho ¢innost jako clena statutarniho
organu obchodni korporace neni skutecnym tcelem jeho pobytu na tzemi.

Stézejni zalobni namitkou vytyka zalobce nedostatek odivodnéni zavéra, které prijaly oba
spravni organy a tim, je ,obchazeni zakona®.

V odtvodnéni spravni organ 1. stupné poukazal na skutecnost, ze zalobce pficestoval na
Uzemi Ceské republiky v roce 2022 za ticelem absolvovani vysokoskolského studia, avsak od
té doby ménil 4lel pobytu. Na zakladé zjisténych skutecnosti a provedeného vyslechu dospél
/ ’ / v 4 v \4 ’ 4 4 /4 /v
spravni organ L. stupné k zavéru, ze o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem
studia pozadal Zalobce proto, aby se ,dostal“ na Gzemi Ceské republiky a jako drzitel
, .o ’ 7V . ’ /7 7 N/ . A
povoleni k pobytu za jinym tucelem splnil podminky pro podani zadosti o vydani
zaméstnanecké karty. V této souvislosti poukazal spravni organ L. stupné na omezenou
moznost podavani zadosti o pobytova opravnéni za Gclelem vydéleéné ¢innosti na
zastupitelském Gfadu Ceské republiky v Hanoji. Dospél k zavéru, ze cilem Glastnika fizeni
ve skutecnosti neni dostudovat a ziskat v Ceské republice vysokoskolské vzdélani, ale
vykonavat zde nekvalifikovanou ¢ méné kvalifikovanou praci, kterou by mohl vykonavat i
¢lovék se zakladnim pfipadné strednim vzdélanim. Pokud chtél vykonavat zavislou praci pri
’ M 4 4 v 4 4 Ve . /v
svém studiu, nemusel o vydani zaméstnanecké karty zadat, ale stacilo, aby plnil ucel, za
kterym mu bylo pobytové povoleni vydano, to znamena nastoupit ke studiu akreditovaného
oboru vysoké $koly tak, jak v zadosti o vydani dlouhodobého pobytu za Glelem studia
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prohlasoval. Podle § 98 pism. j) zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, nepotfeboval k
vykonu zavislé prace ani zaméstnaneckou kartu ani povoleni k zaméstnani. Spravni organ L.
v vV Vv 4 v 4 M *VVv/ / v Vv / M
stupné rovnéz poukazal na dosazeni pouze nejniz$i irovné znalosti éeského jazyka za dobu
pobytu Gclastnika fizeni na Gzemi od ledna 2022 a jeho pasivni ptistup k ziskani nostrifikace
svého stredoskolského vzdélani. Obchazenim zakona se podle pravni teorie rozumi jednani
Ve / / 4 v/ 4 4 / o 4 v 4
¢1 ukon, ktery neni v ptimém rozporu se zakonem, ale ve svych duasledcich vede ke zmateni
jeho Gcelu a smyslu. V této souvislosti odkazal spravni organ 1. stupné na nalez Ustavaiho
soud CR ze dne 1. 4. 2003, sp. zn. ILUS 119/01. Vstup a pobyt cizince na uzemi Ceske
republiky musi byt vzdy odivodnén konkrétnim {Gcelem a cizinec vzdy musi plnit hlavné
primarni ucel, pro ktery mu byl pobyt povolen.

Dne 14. 10. 2025, tj. v zakonné lhuté, podal zalobce odvolani. Namital, Ze jeho vyslech nebyl
spravnim organem . stupné vyhodnocovan objektivné a ze tvahy a domnénky
prvostupniového spravaiho organu nestaci k zavéru o tom, ze hodlal od poc¢atku obejit zakon
a chtél ve skuteCnosti ziskat zaméstnaneckou kartu. V jeho zajmu je nedélat nic
protipravaiho. Snazi se plnit Ucel pobytu, ktery mu byl schvalen. To, ze zada nyni o
zaméstnaneckou kartu, neznamena, ze o ni ve skutenosti chtél zadat jiz pred svym
pHjezdem do Ceské republiky. O vydani zaméstnanecké karty 74d4 v souladu se zikonem
326/1999 Sb., ktery mu tento postup umoznuje. Se zavéry spravniho organu I stupné
nesouhlasil, a nevydani zaméstnanecké karty povazoval za nepfiméreny zasah.

Z rozhodnuti zalované vyplyva, ze prezkoumala rozhodnuti ministerstva a dospéla k zavéru,
ze spravni organ L. stupné postupoval tak, aby zjistil stav véci v souladu s § 3 zakona ¢.
500/2004 Sb., pro své zavéry si opatfil dostupné dukazy, konkrétné provedl vyslech zalobce
a opattil si informace pHslu$nych $kol, které navitévoval. Zalobce mél také moZnost se k
podkladim rozhodnuti vyjadfit a spravnimu organu I. stupné sdélit vsechny skutecnosti,
které povazoval za relevantni pro posouzeni své zadosti. Komise tak dospéla k zavéru, ze
spravni organ zjistil skutkovy stav dostatecné a nevybocuje z mezi spravniho uvazeni.
Podstatnou skutecnosti je fakt ze zalobce na Gzemi pricestoval za Ucelem odborného
vysokoskolského studia a ani po 5 letech pobytu na Gizemi toto odborné studium nezahajil.
Naopak smeéry studia i jejich Groven stridal a duvody stfidani ve své vypovédi odavodnoval
zajmy rodiny na moznosti uplatnéni na izemi domovského statu. V podstaté zistal pouze u
studia ¢eského jazyka, ktery by v pfipadé tvrzeného navratu v zemi ptivodu neuplatnil, a
pravé v tom shledala opravnéné Komise jeden ze zakladnich rozport vyplyvajicich z jeho
vypoveédi do protokolu dne 26. 6. 2025.

K namitce nepfiméfenosti dopadi zamitavého rozhodnuti do soukromého a rodinného
zivota zalobce soud prisvéd¢il zavérim Komise, ktera poukazala na skute¢nost, ze do Ceské
republiky pticestoval za Gelem studia, a moznost studia mu v siroké mite byla poskytnuta.
Bylo na ném, jak této moznosti vyuzije. Je zfejmé, ze za dobu svého pobytu na Gzemi
/v 4 v/ 4 /7 M Ve _/ vV /4 v v /
Ucastnik fizeni navazal i urcité spolecenské vazby. Bylo vSak na ném, aby vzal v Gvahu
nejistotu svého pobytového opravnéni na Gzemi a své jednani prizpusobil objektivnim
skuteénostem.

Komise se nalezité vyporadala i s nimitkou ohledné neprezkoumatelnosti zavéra obchazeni
zakona, kdyz uvedla, ze jestlize bylo zalobci vydano povoleni k dlouhodobému pobytu za

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.



40.

41.

42.

43,

44.
45.

46.

47.

48.

8 35 A 4/2026

Ucelem studia University College Prague ve skolnim roce 2022/2023, a on toto studium ani
nenastoupil, pak po celou dobu tohoto povoleného pobytu neplnil jeho tcel.

Zakon ¢. 326/1999 Sb. stanovi pro jednotliva pobytova opravnéni konkrétni podminky,
pticemz jednou z podminek je i plnéni Géelu pobytu, a zalobce stanovena pravidla nedodrzel.
Podle vlastniho prohlaseni se vénoval samostudiu ¢eského jazyka doma.

I z tohoto jeho jednani lze usoudit na snahu o obchazeni zakona, spocivajici v setrvani na
Gzemi za kazdou cenu. Logickym jednanim, v souladu se zakonem, by byl navrat zalobce do
v o i bR / o v / V 4 M / M4
zemé puvodu a snaha o realizaci jinym zpusobem, napt. Gc¢asti na podnikatelskych aktivitach
. , . VIR , . . . b4 , .
rodiny, které podle jeho vyjadfeni motivovaly jeho snahu o studium v Ceské republice.

Otazky spravniho organu I stupné na duvod podani zadosti o zaméstnaneckou kartu v
pripadé, zZe ji pro svuj pobyt za Gcelem studia nepotrebuje, jsou divodné a je na Gcastnikovi
v/ 4 4 o 4 4 4 V1 v / v/ v M v/

fizeni, aby své duvody spravnimu organu sdélil. V opa¢ném pripadé by jeho zadost mohla
byt povazovana za bezpredmétnou.

Komise k namitce zalobce, ze jeho postup ve studiu nenasvédcuje obchazeni zakona 1 kdyz
de facto zadny postup ve studiu neprokazal, uvedla, ze i tato skutecnost, v kontextu s dalsimi,
je divodem pro zavér, ze ucelem jeho pobytu na Gzemi Ceské republiky nemélo byt od
v/ . \4 4 / v M
pocatku studium. Pokud by tomu tak bylo, zalobce by se po prokazané nemoznosti za
obdobi 5 let zahajit odborné studium na vysoké skole mohl vratit do zemé ptivodu a zahajit
odborné studium tam, pfipadné zapodit vydélecnou ¢innost na zakladé dosazeného vzdélani.

Komise za podstatné znaky jednani, které 1ze oznadit jako obchazeni zakona ,povazuje:

1) Objektivni skutecnosti je nemoznost ziskat pobytové opravnéni v Ceské republice pro
4 4 v/ v 7/ . 4 . . . /4 . 4 4 v/ M v
statni prislusniky Vietnamské socialistické republiky podanim zadosti o zaméstnaneckou
kartu na nekvalifikované pracovni pozice na zastupitelském aradé Ceské republiky v Hanoji.
Zatimco pobytové opravneéni za Gcelem studia je pri predlozeni prislusnych doklada de facto
narokové, pobyt za ucelem vydeélecné Clinnosti si kazdy stat muze regulovat podle
konkrétnich podminek (viz Smérnici Evropského parlamentu a Rady ¢. 2016/801 o
4 4 4 4 v/ v 7/ o Vv 4 4 /v / .
podminkach vstupu a pobytu statnich prislusniku tretich zemi za Géelem vyzkumu, studia,
/v N 4 \4 o / v / o V/ o Ve V17 4 N o
staze, dobrovolnické sluzby, programt vyménnych pobyta zaka ¢i vzdélavacich projektt a
innosti au-pair a proti tomu zavedeni kvt na pracovni migraci z nékterych zemi).

2) Za konkrétni okolnosti pfipadu je tfeba povazovat konkrétni postup adlastnika rizeni

v v v’ 1/ 4 ) / V17 4 . i 4 / . N 4 4
veetné stfidani ruznych vzdélavacich instituci a de facto nulovy posun ve studiu 1 podani
zadosti o vydani zaméstnanecké karty na nekvalifikovanou pracovni pozici, ackoliv ji pro
pobyt za icelem studia nepottebuje.

3) Jedna se o fizeni o zadosti, a proto je i na Ucastnikovi fizeni, aby prokazal splnéni
podminek pro jeji kladné vytizeni.”

Spravni organy shledaly , ze jednani zalobce ve svém celku od poclatku vykazuje znaky
obchazeni zakona, tedy postupu podle prava se zamérem dosazZeni vysledku pravni normou

v /7 7 v/ /1.« I . ’ ’ ’ . v
nepredvidaného a nezadouciho®, kdy tcelem jeho pobytu na Gzemi neni studium (kromé
ziskani jazykovych znalosti pottebnych k vykonu pozadovaného povolani), ale ziskani
povoleni k pobytu za G¢elem vydéle¢né ¢innosti (statem regulované pracovni migrace), které
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by mélo podle vsech ukazatelt byt i prostfedkem k co nejrychlej$imu trvalému presidlent
ralobce na izem{ Ceské republiky. K odkazu Zalobce na poruseni ustanoven{ § 2 odst. 4
zakona ¢. 500/2004 Sb. Komise v rozhodnuti uvedla, ze kazdy pfipad je posuzovan
individualné s prihlednutim ke vSem zjisténym skuteénostem.

Ze dukazni situace popsané v odtvodnéni obou rozhodnuti vyplyva, ze zalobce obchazel
zakon od podani zadosti o pobyt za iéelem odborného vysokoskolského studia, ke kterému
fakticky nedoslo. Spravni organ L. stupné ve svém rozhodnuti specifikoval podklady, ze
kterych pfi svém uvazeni vychazel a soud po prezkoumani vsech ve spravnim spise
zalozenych podkladi a specifikovanych v dasti konstatujici obsah spravniho spisu
konstatuje, ze v projednavaném pripadé spravni organ 1. stupné jakoz i zalovana dospély
opravnéné k zavéru, ze se jedna o poruseni zakona ¢. 326/1999 Sb. podle § 46 odst. 6 pism.
a) ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. m) zakona. V fizeni o zadosti zalobce spravni organy
prokazaly snahu zalobce obejit kvéty stanovené nafizenim vlady ¢. 220/2019 Sb. zneuzitim
povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem studia. K postupu spravniho organu L. stupné
Komise pripadné odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2024, ¢. ).
5 Azs 149/2024-56, ve kterém soud uvedl: ,Nejuyssi spravni soud doddva, Ze pokud by to
odivodriovaly konkrétni okolnosti véci, Zalovanda mobla zaméstnaneckou kartu nevydat, byl-li
by k tomu dan néktery z divodii podle § 46 odst. 6 pism. a) ve spojeni s § 56 odst. 1 zdkona o
pobytu cizinci. To se tykd i ji vyjddiené obavy z obchdazeni maximalnibo poctu Zddosti podle
narizeni vlady & 220/2019 Sb. prostiednictvim jinych pobytovych opravnéni, k niz se pripojil
také krajsky soud.

K namitce zalobce vytykajici nedostatecné odtivodnéni zavéru spravnich organa, ze zalobce
se dopustil obchazeni zakona soud odkazuje na odavodnéni rozhodnuti spravniho organu 1.
stupné na str. 8-11 a zalobou napadené rozhodnuti na str. 5. Obchazeni zakona ministerstvo
1 Komise prokazaly vyse konstatovanymi dukazy bod 19-29 rozsudku, na jejichz zakladé
opravnéné shledaly, coZ vyplyva z porovnani moznosti ziskat pobytové opravnéni v Ceské
republice pro statni prislusniky Vietnamské socialistické republiky podanim zadosti o
zaméstnaneckou kartu na nekvalifikované pracovni pozice na zastupitelském Gradé Ceské
republiky v Hanoji ve srovnani s pobytovym opravnéni za ucelem studia, které je pti
predlozeni pfislusnych dokladu ve skuteCnosti narokové, pricemz pobyt za Ucelem
vydélecné ¢innosti si kazdy stat maze regulovat podle konkrétnich podminek (viz Smérnici
Evropského parlamentu a Rady ¢. 2016/801 o podminkach vstupu a pobytu statnich
prislusnikd tretich zemi). V fizeni bylo prokazano, ze konkrétni postup zalobce projevujici
se ve stridani riznych vzdélavacich instituci a de facto nulovy posun ve studiu do dobu 5 let,
opraviiuji zavér spravnich organd, ze vysokoskolské studium nebylo zamérem zalobce, ale
ten pouze zneuzil tento institut povoleni k pobytu k faktickému dosazeni povoleni pobytu
za i¢elem zaméstnani. Soucasné se jedna o fizeni na zadost, které klade dikazni bfemeno na
zadatele. Z pribéhu spravniho fizeni nepochybné vyplyva, ze dikazni bfemeno zalobce
jakozto zadatel neunesl, naopak spravni organy prokazaly, ze realny posun zalobce ve studiu
je natolik neprikazny, kdyz ani dostateéné neovlada Cesky jazyk, ze nelze z vysledkt
alobcova studia dospét k zavéru, ze skute¢né hodlal v CR studovat.

Komise opravnéné dospéla k zavéru, ze jsou dany dvody zamitnuti zadosti u¢astnika tizeni
o vydani zaméstnanecké karty podle § 46 odst. 6 pism. a) ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. m)
zakona ¢. 326/1999 Sb., a jeji rozhodnuti soud povazuje za zakonné a dostateéné
odtvodnéné.

Zavér a naklady fizeni
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Zalobce v fizeni na zadost o vydani zaméstnanecké karty neprokazal splnéni zakonnych
4 v 4 v / 4 4 4 4 v /4 o v

podminek, naopak zalovana a prvostupnovy spravni organ prokazaly, ze z celého prabéhu
pobytu na Gzemi CR vyplyva, ze zalobce ménil Gcel pobytu, kdyz u zastupitelského Gradu
podal prvotné (v roce 2022) zadost o povoleni pobytu za Glelem studia, nikoliv za Gcelem
vydani zaméstnanecke karty (za kterymzto Gcelem nebylo mozné zadost u zastupitelského
Uradu podat). Po 5 letech neuspésnéeho studia, kdy bylo spravnimi organy prokazano, ze o
vysokoskolské vzdélani fakticky neusiloval, si zalobce podal vroce 2025 zadost o
zaméstnaneckou kartu. Skutkova situace zjisténa ministerstvem tak prokazuje, ze jednani
zalobce je snahou o obchazeni zakona, nebot z dikazd mj. 1 protokolu o vypovédi zalobce

\4 M 4 4 4 v v 4 i 4 4 4
vyplynulo, ze primarnim cilem zalobcem nebylo vysokoskolské studium ale ziskani
moznosti pobytu za uéelem zameéstnani.

Zadnou z zalobnich namitek soud neshledal davodnou, a protoze ani nezjistil ani vady
v/ 4 4 4 /7 Vv / Ve \4 /
fizeni, pro které by bylo nutné rozhodnuti zalovaneé zrusit, zalobu zamitl.

O nahradé nakladt rizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nemél ve véci
/. v 4 4 4 4 o V/ 4 v / M v/ / 4
Uspéch, proto nema pravo na nahradu nakladu rizeni, a zalovanému nevznikly zadné naklady
nad ramec jeho obvyklé uredni ¢innosti, proto mu soud jejich nahradu neptiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, sidlem Moravske
namésti 6, Brno, ato v tolika vyhotovenich (podava-i se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy Gcastnik dostal jeden stejnopis. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhuty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu je stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 31. bfezna 2026

JUDr. Ing. Viera Hor¢icova v.r.
samosoudkyné
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