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USNESENT{

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Filipa Dienstbiera, soudce
Stépana Vyborného asoudkyné Veroniky Jutikové v pravni véci Zalobce: B. V.,
proti zalovanému: Ministerstvo pro mistni rozvoj, sidlem Staroméstské namésti 932/6,
Praha 1, protirozhodnuti zalovaného ze dne 5. 12.2025, ¢.j. MMR-74407/ 2025-83,
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 3. 2. 2026,
¢.j. 54 A 90/2025-11,

takto:
L Rizeni o kasalni stiznosti zalobce se zastavuje.
I Zadny z Glastniki nema pravo na nihradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

[1] Podanou kasalni stiznosti se zalobce (dale téz ,stézovatel®) domaha zruSeni
v zahlavi oznaleného usneseni Krajského soudu v Praze, kterym byla odmitnuta jeho
zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 12. 2025, ¢. j. MMR-74407/2025-83. Timto
rozhodnutim zalovany zamitl odvolani stézovatele a potvrdil prvostupriové rozhodnuti
Krajského tradu Stfedoceského kraje ze dne 6. 10. 2025, ¢.j. 136151/2025/KUSK, jimz
krajsky  Gfad  odmitl  ziddost  zalobce o poskytnuti  informace  podanou
podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném ptistupu k informacim.

[2]  Vsouladu s §4 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, je
s podanim kasacni stiznosti spojen vznik poplatkové povinnosti, neni-li navrhovatel ¢i véc,
které se navrh tyka, odsoudniho poplatku osvobozen podle § 11 tohoto zakona.
Podle polozky ¢. 19 sazebniku soudnich poplatkd, ktery je pfilohou uvedeného zikona, je
kasacni stiznost zpoplatnéna castkou 5 000 K¢.

[3]  Podle § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich plati, Ze nebyl-li poplatek za rizeni
splatny podanim navrbu na zahdjeni ¥izent, odvolant, dovolani nebo kasacni stiznosti zaplacen,
soud vyzve poplatnika kjeho zaplaceni wve lhuté, kteron mu url vdélce alespori 15 dnd;
vyjimecné miize soud urcit lhitu kratsi. Po marném uplynuti této lhity soud 7izeni zastavi.
K zaplaceni poplatku po marném uplynuti Ibiity se nep?ibliZi. Dle odst. 3 téhoz ustanoveni
soud poplatnika ve vyzvé pouli otom, zefizeni zastavi, jestlize poplatek nebude
ve stanoveneé lhuté zaplacen.
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[4] Podle § 47 pism. c) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f.s.%),
soud 1izeni usnesenim zastavi, stanovi-li tak tento nebo zvlastni zakon.

[5]  Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 11. 3. 2026, C.j. 6 As59/2026-6, zamitl
stézovatelovu zadost o osvobozeni od soudnich poplatkl pro fizeni o kasalni stiznosti.
Soucasné Nejvyssi spravni soud stézovatele vyzval k zaplaceni soudniho poplatku
za kasacni stiznost (a k prokazani splnéni podminky povinného zastoupeni advokatem
ve smyslu § 105 odst. 2 s.f.s.). Ktomu stanovil lhatu 15 dnd od doruleni usneseni.
Usneseni bylo stézovateli doruceno dne 17. 3. 2026, kdy je osobné pfevzal, lhata 15 dnad
tak uplynula dnem 1. 4. 2026 (stfeda).

[6]  Stézovatel ve stanovené lhuté nezaplatil soudni poplatek (ani neprokazal splnéni
podminky dle § 105 odst.2 s.f.s.). Navyzvu stézovatel reagoval pouze podanim
ze dne 18. 3. 2026, v némz s odkazem na § 9 odst. 4 pism. ¢) zakona o soudnich poplatcich
pozadal, aby Nejvyssi spravni soud fizeni nezastavil. K tomu Nejvyssi spravni soud
odkazuje na svou konstantni judikaturu (usneseni ze dne 22. 3. 2024, ¢. . 8 As 32/2024-18,
ze dne 21. 3. 2024, C.j. 10 As 33/2024-20,  ¢ize dne 20. 3. 2024,  ¢..2 As 42/2024-14),
podle niz zadosti o nezastaveni rizeni podle oznaCeného ustanoveni nelze vyhovét,
netvrdi-li Gcastnik okolnosti, které by osvédéovaly nebezpeci z prodleni, a nedolozi-li,
ze bez své viny nemohl poplatek dosud zaplatit. Oznacené ustanoveni nemifi na situace,
ve kterych poplatnik tvrdi, Ze neni schopen soudni poplatek uhradit z divodu svych
nepfiznivych majetkovych pomért a o jeho zadosti o osvobozeni od soudniho poplatku jiz
bylo pravomocné rozhodnuto tak, Ze se mu osvobozeni neptiznava (usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 1. 7. 2015, sp. zn. 32 Cdo 76/2015, ¢i ze dne 14. 6. 2017,
sp. zn. 25 Cdo 2185/2017). Smyslem podani dle § 9 odst. 4 pism.c) zakona o soudnich
poplatcich neni ani polemika sdavody, pronéz Nejvyssi spravai soud nepriznal
osvobozeni od soudnich poplatki (obdobné viz usneseni Nejvysstho soudu
ze dne 14. 6. 2017, sp. zn. 25 Cdo 2185/2017).

[7] Stézovatel ve svém podani ze dne 18. 3. 2026 nesdélil zadné relevantni okolnosti,
pro¢ by mél Nejvyssi spravni soud podle § 9 odst. 4 pism. ¢) zakona o soudnich poplatcich
postupovat. Poukazal jen nasvou nemajetnost, ktera vsak s ohledem navyse uvedené
sama o sobé nenaplinuje podminky pro postup soudu dle uvedeného ustanoveni.

[8]  Nejvyssi spravni soud proto zastavil rizeni o kasacni stiznosti podle § 47 pism. ¢)
s. f. s. ve spojenti s § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich, nebot stézovatel ani na vyzvu
soudu nezaplatil soudni poplatek za kasacni stiznost. O tomto neptiznivém nasledku
nezaplaceni soudniho poplatku byl predem poucen.

[9]  Pro Gplnost Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze stézovatel nevyhovél ani vyzvé
k dolozeni splnéni podminky fizeni dle § 105 odst.2 s.f.s. (povinné zastoupeni
advokatem). Ikdyby tedy byl dan diavod pro nezastaveni fizeni dle § 9 odst. 4 pism. ¢)
zakona o soudnich poplatcich, musela by byt kasa¢ni stiznost odmitnuta dle § 46 odst. 1
pism. a) s. I. s.
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pokracovani

[10] Vyrok o nahradé nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti je odtivodnén § 60 odst. 3 vétou
4 v M 4 v 4 4 v/ / / Vv 4 o 4

prvai s.t.s. vespojeni s§ 120 s.t.s., podle kterého nema zadny zudastnika pravo
/4 4 o V/ 4 V7 4

na nahradu nakladu fizeni, bylo-li fizeni zastaveno.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 15. dubna 2026

JUDr. Filip Dienstbier, PhD.
predseda senatu



