10 Ads 17/2026 - 37

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$¥i spravni soud rozhodl v senitu slofeném z predsedy Vojtécha Simitka (soudce
zpravodaj), soudkyné Michaely Bejckove asoudce Ondreje Mrakoty v pravni véci
zalobkyné: A. K., zastoupena advokatkou JUDr. Barborou Steinlauf, Fetrovska 29, Praha,
proti Zalované: Revizni komise Vieobecné zdravotni poji¥tovny Ceské republiky, Orlicka
4, Praha, proti rozhodnuti zalované ze dne 7. 5. 2025, ¢j. VZP-25-03670938-D4GE, v fizeni
o kasacni stiznosti zalované proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 22. 1. 2026,
. 11 Ad 8/2025-63,

II.

II.

[1]

takto:

Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 22.1.2026, ¢. 11 Ad 8/2025-63,
se zruSuje vevyroku I, kterym se rusi rozhodnuti zZalované ze dne 7. 5. 2025,
&j. VZP-25-03670938-D4GE, kterym bylo zastaveno fizeni o odvolani MUDr. P. K|
v rozsahu vyrokd I, II aIV rozhodnuti Vieobecné zdravotni pojistovny Ceské
republiky, Regionalni pobocky Praha, pobolky pro hl. m. Prahu a Stfedodesky kraj,
ze dne 14. 11. 2023, ¢j. VZP-23-06001638-A444.

Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 22.1.2026, ¢j. 11 Ad 8/2025-63,
se zru$uje vevyrokulL

Zaloba ve véci vedené uMéstského soudu v Praze pod sp.zn. 11 Ad 8/2025
se odmita.

Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o zalobé a o kasa¢ni
StiZnosti.

v
Odivodnéni:
1. Vymezeni véci

Zalobkyné se zalobou u Méstského soudu v Praze branila proti rozhodnuti zalované

o zastaveni fizeni o odvolani pojisténce MUDr. P. K., ktery podal Zadost o mimoradnou
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Ghradu lé¢ivého pripravku SPRAVATO (160 baleni) z prosttedkti zdravotniho pojisténi.
Méstsky soud zalobkyni vyhovél a rozhodnuti Zalované zrusil, nebot dospél k zavéru, ze se
dostateCné nezabyvala tim, zda je v nynéjsi véci s ohledem na specifické okolnosti mozné
pokradovat v tizeni o Ghradé léivého pfipravku podle § 16 zikona (. 48/1997 Sb.,
o vefejném zdravotnim pojisténi (zdkon o vereiném zdravotrnim pojisténi), s pravnimi
nastupci zesnulého pojisténce (zadatele).

2. Kasaéni stiznost a vyjadfeni Zalobkyné

[2]  Zalovana (st¢Zovatelka) rozsudek méstského soudu napada kasacni stiznosti z divodu
podle § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s., tedy pro nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni
pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni.

[3]  Stézovatelka nesouhlasi s posouzenim otazky, zda je mozné pokracovat v fizeni
o thradé 1élivého pripravku podle § 16 zakona o vefejném zdravotnim pojisténi s pravnimi
4 . *eV_V / o v v/ 4 v M \4 4 / I Ve 4
nastupci pojisténce, ktery v prubéhu fizeni zemrel. Jelikoz narok na Ghradu lé¢iveho
v/ .. /4 4 **V_V 4 v . 4 4
pripravku jinak nehrazeného ze zdravotniho pojisténi predstavuje narok osobni povahy,
VvV 4 vV 1V / 4 vV _V v/ 4 i v / v
stézovatelka pote, co se dozveédéla o tmrti pojisténce, fizeni zastavila. Méstsky soud vsak
4 v 4 v M v 4 /4 4 4
nasledné nespravné vyhodnotil, ze narok podle uvedeného ustanoveni se stal narokem
majetkové povahy, procez stézovatelce ulozil, aby v fizeni pokracovala a zabyvala se
specifickymi okolnostmi této véci. Tento zavér je ale v pfimém rozporu s pravnim nazorem
NSS, ktery v rozsudku ze dne 21. 11. 2025, ¢j. 10 Ads 210/2025-31 (bod 12), uved], ze ,prdvo
na ithradu lécivého pripravku podle § 16 zikona o verejném zdravotnim pojisténi se vaze vylucné
k osobé pojisténce”, a soucasné, ze toto pravo nemuze byt predmétem dédictvi ani jiného
pravatho nastupnictvi ve smyslu § 107 odst. 2 o.s. f. Z tohoto rozsudku se sice soucasné
podava, ze narok zesnulého pojisténce by se stal narokem majetkovym tehdy, vyhovély-li
by spravni organy jeho zadosti, to se vSak v nyni posuzované véci nestalo. Stézovatelka
priznala Ghradu co do 9 baleni lé¢ivého pfipravku SPRAVATO, a v tomto rozsahu se tedy
narok stal narokem majetkovym, nicméné ve zbylém rozsahu (151 baleni) byl narok nadale
4 4 \4 bd v v v v 4
vazan na osobu zadatele, nebot o ném nebylo vécné rozhodnuto. Méstsky soud proto
nespravné interpretoval a aplikoval zavéry NSS, kdyz dospél k zavéru, ze stézovatelka méla
v fizeni pokracovat s pravni nastupkyni ptivodniho zadatele.

[4]  Zalobkyné uvidi, Ze méstsky soud spravné dovodil, Ze stéZovatelka méla v Hzeni
pokracovat s pravni nastupkyni zesnulého pojisténce, nebot posuzovana véc se tyka zpétné
Ghrady lécby, kterou pojisténec podstoupil a ktera mu byla ¢astecné uhrazena. Jelikoz
naroku pojisténce bylo Caste¢né vyhovéno, dospél méstsky soud ke spravnému zavéru, ze se
jeho narok stal narokem majetkovym. To ostatné vyplyva rovnéz z rozsudku méstského
soudu ze dne 27. 2. 2025, ¢j. 5 Ad 6/2024-52, ktery predchazel rozhodnuti o zastaveni fizeni
a podle kterého méla stézovatelka znovu rozhodovat o Ghradé 151 baleni lécivého pfipravku
SPRAVATO, nebot v predchozim fizeni rozhodla v rozporu tstavné zarucenym pravem na
bezplatnou zdravotni péci.

[5]  StéZovatelka v replice k vyjadfeni Zalobkyné pfipomina, Ze ptedmétem ptezkumu
byly pouze vyroky L, Il a IV puvodniho rozhodnuti spravaiho organu L. stupné, nikoli vyrok
I, kterym byla schvalena Ghrada lécivych ptipravkd pro futuro (9 baleni). K rozsudku
méstského soudu pod ¢j. 5 Ad 6/2024-52 stézovatelka doplriuje, Ze se zabyval tim, zda je
mozné fizeni z davodu zadosti o zpétnou thradu jinak z pojisténi nehrazené 1ékarské sluzby
zastavit, nebo zda je nezbytné se narokem vécné zabyvat. Otazka zpétné Ghrady se ale tykala
pouze vyroku I napadeného rozhodnuti spravniho organu I. stupné, nikoli vyrokt II a IV,
procez nelze pravni nastupnictvi vztahovat ke vsem 151 balenim lécivého pfipravku.
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3. Posouzeni véci NSS

[6]  Stézovatelka ¢ini spornym, zda méla pokracovat v fizeni o zadosti podle § 16 ve
spojeni s § 19 odst. 1 pism. a) zakona o vefejném zdravotnim pojisténi s pravni nastupkyni
pojisténce MUDrr. P. K., ktery v pribéhu spravniho fizeni (dne 17. 3. 2025) zemfel.

[71  Rizeni o Ghradé lé¢ivého pipravku SPRAVATO je vedeno jiz od roku 2021.
Pfedmeétem puvodniho fizeni byla thrada 160 baleni lécivého pripravku SPRAVATO,
z nichz Ghrada 9 baleni byla schvilena rozhodnutim Vseobecné zdravotni pojistovny,
Regionalni pobocky Praha, pobocky pro hl. mésto Prahu a Sttedocesky kraj (sprdavni organ
L stupné) ze dne 14. 12. 2022.

[8]  Spravni organy nasledné pokracovaly v fizeni o Gthradé zbylych 151 baleni 1é¢ivého
pripravku, pfi¢emz spravni organ L. stupné dne 14. 11. 2023 rozhodl tak, zZe

L. tizeni zastavil co do 57 baleni léCivého pripravku podle § 66 odst. 1 pism. b) spravniho
W4 bd v 4 v v v . 4 v /
radu, nebot dospél k zavéru, ze predstavuje navrh na zpétnou uhradu;

II. fizeni zastavil co do 27 baleni lécivého ptipravku podle § 66 odst. 1 pism. g) spravniho
fizeni, nebot se zadost stala zjevné bezpredmétnou;

III. schvalil navrh na Ghradu 9 baleni lécivého pfipravku; a

IV. zamitl navrh na Ghradu 58 baleni 1é¢ivého pripravku, nebot tento navrh predpokladal
budouct lé¢bu na dalsi necelé dva roky.

[91  Proti vyrokum I, IT a IV podal MUDr. P. K. dne 29. 11. 2023 odvolani (viz priloha
¢.2.1.123 zpodani 308272/2025), které stézovatelka zamitla a potvrdila rozhodnuti
spravniho organu I. stupné ze dne 14.11.2023. Zamitavé rozhodnuti nasledné napadl
zalobou, které méstsky soud rozsudkem ze dne 27. 2. 2025 vyhovél, rozhodnuti stézovatelky
zrusil a véc ji vratil k dalsimu fizeni. Soucasné zalované (stézovatelce) ulozil, aby napristé
vylozila § 16 ve spojeni s § 19 odst. 1 pism. a) zakona o verejném zdravotnim pojisténi tak,
ze umoznuje refundaci uhrazenych financnich prostredkt jiz od doby podani zadosti
o mimoradné proplaceni lé¢ivého pripravku.

[10] Ktomu je treba doplnit, ze zaloba sméfovala proti rozhodnuti zalované
(stézovatelka) a dale vyslovné pouze proti vyrokum I I a IV rozhodnuti spravniho organu
L stupné (viz takeé repliku stézovatelky). Predmétem fizeni pred méstskym soudem proto
nebyl vyrok III rozhodnuti spravniho organu L. stupné, coz je ostatné logické, jelikoz
v tomto rozsahu bylo zalobci vyhovéno. Proto je také z odivodnéni rozsudku méstského
soudu patrno, ze se zabyval rozhodnutim stézovatelky jen v té jeho ¢asti, kterou potvrdila
pravé vyroky I, II aIV rozhodnuti spravniho organu I. stupné. Vyrok III rozhodnuti
spravniho organu L stupné tedy vyhovujicim rozsudkem méstského soudu ze dne 27. 2. 2025
zustal nedotclen.

[11] 'V prubéhu dalsiho spravniho fizeni vSak pojisténec o thradu 1é¢ivého pripravku dne
17.3. 2025 zemfel, procez stézovatelka fizeni o odvolani zastavila ve smyslu § 66 odst. 1
pism. f) spravniho radu.

[12] Podle § 16 zakona o vefejném zdravotnim pojisténi prislusnd zdravorni pojistovna
hradi podle § 19 odst. 1 pism. a) ve vyjimecnych p¥ipadech zdravorni sluzby jinak ze zdravotniho
pojisténi nebrazené, je-li poskytnuti takovych zdravotnich sluZeb jedinou moznosti z hlediska
zdravotniho stavu pojisténce. Jak k tomu uvedl Ustavni soud, prdvo na ithradu lécivého
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pripravku podle § 16 zikona o vereném zdravotnim pojistént se vaze vylucné k osobé pojisténce.
Tvebaze se jednd o ,narok* s hmotnépravnim zikladem, nelze preblédnout, Ze v pripadé ihrady
zdravotni sluzby podle § 16 cit. zakona prislusnd zdravotni pojistovna hradi ve vyjimecnych
pripadech zdravotni sluzby jinak zdravotni pojistovnou nebrazené, je-li poskytnuti takovych
zdravotnich sluzeb jedinou moznosti z blediska zdravotniho stavu pojisténce. Toto prdavo (Ci spise
dobrodini) primarné nemd majetkovou, ale osobni povabu. Rozhodujicim je zdravotni stav
pojisténce a pravé jemu a jeho zdravi md priznani uvedeného prava v prvé 7adé slouzit. Takové
pravo nemiize byt predmétem Zidnébo ndstupnictvi. (usneseni ze dne 14.5.2019, sp.
zn. L. US 1254/19; obdobné usneseni NSS ze dne 4. 4. 2019, &. 5 Ads 251/2018-40, bod 8).

[13] Pravnim nastupcim zesnulého pojisténce tedy obecné nenalezi pravo domahat se
Ghrady zdravotni sluzby podle § 16 zdkona o vefejném zdravotnim pojisténi. To vsak neplati
v ptipadé, Ze spravni organy zadosti zesnulého pojisténce vyhovély. V takovém ptipadé se
totiz z osobniho naroku stava narok majetkovy (rozsudek NSS ze dne 21.11. 2025,
&. 10 Ads 210/2025-31).

[14] Z obsahu napadeného rozsudku je ztejmé, ze s touto judikaturou byl méstsky soud
’ . Y .V / v/ . v ,
seznamen, nicméné odlisnost rozhodovaného ptipadu shledal v okolnosti, ze o naroku
pojisténce o vyjimecnou thradu sluzby jiZ bylo Cistecné rozhodnuto za jebo Zivota. Pritom

z Casti bylo dokonce jeho Zddosti vyhovéno.

[15] Krtomu NSS uvadi, ze z okolnosti, ze o zadosti o vyjime¢nou thradu zdravotni
sluzby bylo rozhodnuto jiz za zivota pojisténce, jesté nutné neplyne zavér o naroku pravnich
nastupct domahat se Ghrady pfislusné zdravotni sluzby. Podstatné je, aby o této zadosti bylo
rozhodnuto kladné: v pripadé rozhodnuti negativniho by tento vyklad (tzn. zména naroku
z osobniho na majetkovy) nedaval rozumny smysl.

[16] Jak se podava ze shora uvedeného, vnyni posuzované véci spravni organy
nevyhovély navrhu zesnulého pojisténce, a to co do 142 baleni 1é¢ivého pfipravku - vyroky
I, IT aIV rozhodnuti spravniho organu I. stupné ze dne 14. 11. 2023, do kterych podal
pojisténec odvolani. Méstsky soud sice rozhodnuti stézovatelky zrusil avéc ji vratil
k novému rozhodnuti, v mezidobi vsak pojisténec zemftel. Zavér méstského soudu ohledné
moznosti pokracovat v rizeni spravni nastupkyni zustavitele je proto nezakonny
a odporujici shora zminéné judikatufte.

[17] Zastavila-li tedy stézovatelka fizeni o odvolani, které se tykalo vyroku I, II aIV
rozhodnuti spravaiho organu L stupné, podle § 66 odst. 1 pism. {) spravaiho fadu, uéinila
tak zcela v souladu se zakonem i judikaturou. Méstsky soud mél proto zalobu podanou
pravni nastupkyni puvodniho zalobce odmitnout [§ 46 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.], protoze byla
podana osobou zjevné neopravnénou.

[18] Konecné NSS uvadi, ze jeho rozsudkem neni zasazeno do vyroku III rozhodnuti
spravniho organu L. stupné, kterym byl schvilen navrh na Ghradu 9 baleni lé¢ivého
ptipravku. Tento vyrok nebyl napaden odvolanim a nasledna zaloba se tykala jinych

/ / v/ 4 vV Vv v/ v M / 4 4 M M \4 v v 4
vyrokovych casti, procez lze uzavrit, ze je tento vyrok v pravni moci. Jelikoz soucasné plati,
v v/ v 4 4 4 v/ i / **V_V v 4 4 4
ze v pripadé, kdy spravni organy zadosti zesnulého pojisténce vyhovély, stava se z osobniho
naroku narok majetkovy se vSemi z toho plynoucimi duasledky, je ztejmé, Ze i tento narok
se jesté za zivota zalobce stal narokem majetkovym.

4, ZAvér

[19] Protoze NSS shledal kasa¢ni stiznost divodnou, napadeny rozsudek meéstského
soudu podle § 110 odst. 1s. t. s. zrusil a zalobu podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. odmitl.
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[20] V pripadé, ze NSS zrusi rozsudek krajského (méstského) soudu a soucasné rozhodne
o odmitnuti zaloby, je povinen rozhodnout kromé nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti také
o nakladech fizeni, které predchazelo zruSenému rozhodnuti méstského soudu (§ 110
odst. 3, véta druha, s. 1. s.). Naklady fizeni o zalobé a naklady fizeni o kasalni stiznosti tvori
v takovém pripadé jeden celek a NSS rozhodne o jejich nahradé jedinym vyrokem (srov.
rozsudek NSS ze dne 19. 11. 2008, ¢j. 1 As 61/2008-98). NSS proto o nahradé naklada fizeni
rozhodl vsouladu § 60 odst. 3 ve spojeni s§ 120 s.t.s., podle kterého nema zadny
z UCastnikl pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-li zaloba odmitnuta.

[21] Protoze NSS napadeny rozsudek zrusil a soucasné zalobu odmitl, zaplaceny soudni
4 M V4 /v 4 . 4 V/V /4 4
poplatek za zalobu ani za kasacni stiznost se nevraci (viz usneseni rozsireného senatu NSS ze

dne 30. 9. 2021, ¢j. 4 Azs 187/2020-49, ¢. 4263/2021 Sb. NSS).
Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 16. dubna 2026

Vojtéch Simicek
v 4
predseda senatu



