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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné Veroniky Jurickové
a soudct Stépana Vyborného a Filipa Dienstbiera v pravni véci navrhovatele: Spolek pfatel
dopravy, sidlem Urbankova 3367/61, Praha 4, zastoupeny Mgr. Stépanem Holubem,
advokatem, sidlem Za Potiéskou branou 365/21, Praha 8, proti odptirci: Méstsky dfad
Rakovnik, sidlem Husovo nameésti 27, Rakovnik, tykajici se navrhu na zruseni opatfeni
obecné povahy ze dne 27. 2. 2025, ¢. j. MURA/16553/2025, o kasacni stiznosti navrhovatele
proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 5. 1. 2026, ¢. j. 37 A 84/2025-41,

takto:
L Kasaéni stiznost navrhovatele se zamita.
I Navrhovatel nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasalni stiznosti.
IOI.  Odpurci se nepfiznava nihrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oddvodnéni:

L. Vymezeni pfipadu

[1]  Opatfenim obecné povahy ze dne 27. 2. 2025, ¢. j. MURA/16553/2025, odpirce jako
vécné a mistné prislusny spravni organ podle § 77 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o silnicnim
provozu), stanovil mistni Gpravu provozu na pozemnich komunikacich v ulici Trojanova,
Na Sekyte, Cs. legii a na Husové namésti v Rakovniku. Odptirce spornym opatienim zavedl
novy systém svislého avodorovného dopravniho znaceni, které spocivalo zejména
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v obraceni sméru jizdy v ulici Trojanova a v upravé rezimu vjezdu a parkovani v lokalité
Husova namésti. Soucasti stanovené upravy bylo rovnéz zruseni stavajictho dopravniho
znaceni v dotCeném Gseku.

[2] K navrhu opatteni obecné povahy podal navrhovatel pripominku, v niz se domahal
zavedeni obousmérného provozu pro cyklisty v ulici Trojanova a po obou stranach Husova

4 v 4 v v v / M v /
namesti (tzv. cykloobousmeérky). Navrhovatel argumentoval, Ze navrzeny jednosmeérny
provoz pro vSechna vozidla zhorSuje prostupnost izemi pro cyklisty a nuti je vyuzivat delsi
trasy po komunikacich s intenzivnéjSim provozem, coz snizuje jejich bezpecnost. Dale
namital, ze odptirce si neopatfil zavazné stanovisko organu statni pamatkové pécle, ackoliv
se Uprava tyka méstské pamatkové zony.

[3]  Odpurce pripomince navrhovatele nevyhovél. V odivodnéni napadeného opatteni
uvedl, ze mésto Rakovnik disponuje paterni cyklostezkou, ktera cyklisty vede mimo hlavni
dopravni uzly. Poukazal také na komplikovanou dopravni situaci v dotcené lokalité, nebot

M M 4 ’ 4 VeV v/ /4 v . . 4 4
ulice Trojanova usti do frekventované krizovatky rizené svételnou signalizaci, ktera
neumoznuje z této ulice bezpedny vyjezd cyklistti. K namitce stran absentujictho zavazného
stanoviska organu pamatkové péce odptrce odkazal na dtive vydané rozhodnuti ptislusného
odboru pamatkové péce vztahujici se k instalaci zavor a terminalu.

[4]  Navrhovatel se u Krajského soudu v Praze domahal zruseni opatreni obecné povahy.
Namital predevsim jeho neprezkoumatelnost, kterou spatroval v absenci konkrétnich
duvodu pro prijeti zvolené Gpravy provozu a v nedostatetném vyporadani jim uplatnéné
pripominky. Dale tvrdil, ze opatfeni je vrozporu s hmotnym pravem a neprimérené
omezuje cyklistickou dopravu. Podle navrhovatele odpurce neprokazal, ze by omezeni
obousmérného provozu cyklisti bylo nezbytné pro bezpe¢nost provozu a nezvazil mirnéjsi
vy

feSeni.

[5] Rozsudkem oznacenym v zahlavi krajsky soud navrh zamitl.

[6] K namitce neprezkoumatelnosti napadeného opatfeni krajsky soud uvedl, ze ackoli
odptirce mohl duvody ptijaté Gpravy provozu v napadeném opatreni vylozit podrobnéji,
tento nedostatek nebrani soudnimu prezkumu. Navrhovatel totiz nezpochybnoval dopravni
feseni jako celek, ale soustfedil se na otazku omezeni cyklistické dopravy, k niz se odptirce
v oduvodnéni adresné vyjadfil v ramci vyporadani pripominek. Pokud jde o namitku
tykajici se absence zavazného stanoviska organu statni pamatkove péce, krajsky soud shledal,
ze tato otazka nespada do pravni stéry navrhovatele. Navrhovatel je spolkem zamérenym
na podporu udrzitelné dopravy a nema verejné subjektivni pravo na to, aby mistni Gprava
provozu byla v souladu se zakonem ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci.

[71  Privécném prezkumu regulace krajsky soud shledal, Ze napadené opatreni sleduje
legitimni cil spocivajici ve zméné dopravniho rezimu v centru mésta ave zvyseni
bezpecnosti a plynulosti provozu. Prisvédcil odpurci, ze vjezd cyklisti v protisméru
do vytizené svételné Yizené kiizovatky (ulice Trojanova, NaSekyfe aCs. legii)
bez navazujici infrastruktury predstavuje realné bezpecnostni riziko. Navrhovatel
podle krajského soudu nepredlozil konkrétni argumenty, které by tento zavér
zpochybnovaly, ani nenabidl vcas a dostatecné urcité alternativni reseni. Nasledné krajsky
soud poméril zijem na bezpeCnosti aplynulosti provozu v centru mésta se zajmem
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na prostupnosti uzemi pro cyklisty. Uvedl, ze svoboda pohybu podle ¢l. 14 Listiny
nezaruc¢uje moznost pohybovat se na jizdnim kole po vsech komunikacich bez omezeni.
Navrhovatel podle néj neprokazal, ze by napadené opatfeni vedlo k nepfimétenému zasahu
do jeho prav. Uzavfel, ze napadené opatreni z hlediska proporcionality obstoji.

II. Kasadni stiznost a vyjadfeni odptirce

[8]  Navrhovatel (dale téz ,stézovatel®) podava proti rozsudku krajského soudu kasac¢ni
A% a4 v v/ 7./ v M / 4 v i v
stiznost, v niz predev$im namita, ze krajsky soud nespravné posoudil prezkoumatelnost
’ v ’ ’ v .. ° v 7 v .
napadeného opatreni obecné povahy, ackoli jeho oduvodnéni v podstaté absentuje
vV Vv M VVe o / / 4 4 4
a neumoznuje oveérit divody vyroku, podklady a Gvahy spravniho organu.

[9]  Stézovatel namita, ze odptrce doplnil ex post davody napadeného opatfeni obecné
v ’ . , v Voo v . / . /1. V
povahy azvramci soudniho prezkumu. Upozornuje, ze krajsky soud sice formalné
deklaroval prezkum ke skutkovému stavu v dobé vydani opatfent, fakticky vsak své zavéry
o prezkoumatelnosti a proporcionalité napadeného opatfeni opfel o argumentaci odptirce
uplatnénou az ve vyjadreni k navrhu. Stézovatel shledava postup krajského soudu vnitrné
rozpornym, nebot soud na jedné strané akceptoval ex post vysvétleni odpurce, na strané
druhé vsak odmitl hodnotit mirnéj$i varianty feseni s odkazem na procesni opozdénost
. v v 4 VvV . / v/ v v VVeV_ V v
jejich uplatnéni stézovatelem. Krajsky soud nepfipustné presunul tézisté prezkumu
z odivodnéni napadeného opatreni na procesni aktivitu Gcastnika.

[10] Krajsky soud sedale prezkoumatelnym zpusobem nevyporadal s namitkou,
ze napadené opatfeni bylo vydano v prostoru meéstské pamatkové zény a soucasné
v bezprostrednim okoli nékolika nemovitych kulturnich pamatek, aniz bylo dolozeno
zakonem vyzadované zavazneé stanovisko podle § 11 odst. 2 zakona o statni pamatkove péci.
Krajsky soud tuto namitku chybné nevyporadal s poukazem na nedostatek aktivni vécné
legitimace stézovatele.

[11]  Stézovatel krajskému soudu opét vytyka, ze nahradil chybéjici Gvahy spravniho
organu vlastnimi obecnymi tezemi o potrebé racionalizace dopravy v historickych centrech.
Krajsky soud podle stézovatele neprovéril kumulativni dopady regulace, které v konkrétnim

v/ v ./ M v 4 4 v .. /
ptipadé znamenaji pro cyklisty prodlouzeni trasy z 230 m na 1,1 km s vedenim ptes rizikové
komunikace.

[12]  Odpurce ve vyjadreni ke kasalni stiznosti navrhuje jeji zamitnuti pro nedtvodnost.
Plné se ztotoznuje se zavéry krajského soudu a ma za to, ze napadeny rozsudek je zakonny
a prezkoumatelny. Odtivodnéni opatfeni obecné povahy spliuje pozadavky § 173 odst. 1
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad. Krajsky soud spravné vychazel z jeho textové i grafické
dasti, které tvori jeden celek. Zaméry odpurce jsou z opatreni patrné, pricemz strunost
oduvodnéni nezpusobuje jeho neprezkoumatelnost. Odptirce rovnéz odmita, ze by krajsky
v/ v v M A v 4 4 v

soud nepfipustné doplnoval argumentaci ex post. Vyjadreni k navrhu nepfedstavovalo
doplnovani chybéjicich davoda odavodnéni, nybrz standardni procesni obhajobu. Stran
bezpecnosti provozu v ulici Trojanova odpurce podotyka, ze riziko stretu cyklisty

/ i / VeV M i v - / i / v \4 v/
s motorovym vozidlem v dané kfizovatce je natolik zfejmé a logické, ze nevyzadovalo dalsi
odborné podklady. K mirnéjsim alternativam uvadi, Ze nema povinnost systematicky

v M v M / M 4 vV Vv 4 . /
vyhodnocovat vsechny hypoteticky predstavitelné varianty dopravniho feseni. Krajsky soud
4 v 4 M 4 Vv / v 4 M Ve 4

spravné odmitl hodnotit navrhy stézovatele, které nebyly uplatnény v ramci pripominek
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k navrhu opatfeni. K namitce chybéjictho pamatkového podkladu odptrce setrvava
na stanovisku, Ze pro nestavebni dopravni reseni, spolivajici pouze v osazeni znacek, zakon
nevyzaduje zavazné stanovisko organu pamatkové péce. Souhlasi s krajskym soudem,
\4 VvV . ’ 4 v v/ . ’ Vv /7 .. 4 v o 7.7
ze stézovateli v této otazce nesveédci aktivni vécna legitimace. Zavérem odpurce odmita,
ze by pouhé prodlouzeni trasy pro cyklisty nebo nutnost v urcitém udseku kolo vést
v v/ / 4 VvV / N / . . 4 4
predstavovalo neptipustny zasah do stézovatelovych verejnych subjektivnich prav.

II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[13] Nejvyssi spravni soud pri posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni. Zjistil, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti a je projednatelna.
Dale pristoupil k posouzeni kasacni stiznosti v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davoda,
pritemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti krajského soudu netrpi vadami, k nimz
by musel podle § 109 odst. 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,s. f. 5.%),
prihlédnout z Gredni povinnosti.

[14] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni duvodna.

[15] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil, zdaje rozsudek krajského soudu
prezkoumatelny. Neprezkoumatelny rozsudek zpravidla vibec nenabizi prostor k tvaham
o namitkach vécného charakteru, a je tudiz nezbytné jej zrusit.

[16] Stézovatel namita neprezkoumatelnost napadeného rozsudku, protoze se krajsky
soud vécné nevyporadal s namitkou absence zavazného stanoviska organu pamatkové péce.
Dale sporuje vnitfni rozpornost napadeného rozsudku v otazce aktivni procesni legitimace
a tvrdi, ze krajsky soud nahradil radny soudni prezkum vlastnim dopliiovanim davodd,
které v samotném napadeném opatfeni obecné povahy absentovaly.

[17] Podle ustalené judikatury musi byt nepfezkoumatelnost vykladana ve svém
skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat uréité rozhodnuti pro nemoznost zjistit
v ném jeho obsah nebo divody, pro které bylo vydano (srov. usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢.j. 7 Afs 212/2006-74,
¢. 1566/2008 Sb. NSS). Zruseni rozsudku krajského soudu pro neprezkoumatelnost pripada
v Gvahu vyjimecné, neni-li z odivodnéni rozhodnuti krajského soudu vibec patrno, jak soud
hodnotil podstatné davody ¢i skutecnosti uplatnéné v ramci zalobnich (navrhovych) bodu.
Naopak za neprezkoumatelné nelze povazovat takové rozhodnuti krajského soudu, z jehoz
odtvodnéni lze (byt i zohlednénim celkového kontextu divodi uvedenych v odtvodnéni)
seznat, jaky nazor krajsky soud zaujal vuéidulezitym skutkovym a pravnim otazkam
podstatnym pro rozhodnuti projednavané véci. Neprezkoumatelnost pro nedostatek
divodi nemuze byt zalozena tim, ze odivodnéni krajského soudu je pouze struéné
¢1 argumentacné chudé, popt. ze krajsky soud nevyvracel kazdy diléi argument uplatnény
Ucastniky (srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 12. 2017,
¢.j. 2 As 196/2016-123, ¢. 3668/2018 Sb. NSS). Spravnost a Gplnost skutkovych a pravnich
Gvah je pak otazkou zakonnosti rozhodnuti, nikoli jeho prezkoumatelnosti. Nejvyssi
spravni  soud neshledal, Ze by napadeny rozsudek byl vuvedeném smyslu
neprezkoumatelny.
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[18] Namitkou chybéjictho stanoviska organu statni pamatkové péce se krajsky soud
zabyval v bodé 34 napadeného rozsudku. Dospél k zavéru, ze stézovateli jako spolku
hajicimu udrzitelnou dopravu nesvéd¢i verejné subjektivni pravo, aby napadené opatteni
obecné povahy bylo vsouladu se zakonem o stitni pamatkové péci. Krajsky soud
tedy sporovanou navrhovou namitku nepominul, vécné ji vSak z vyféenych divoda
nevyporadal. Postup krajského soudu, ktery se pro nedostatek aktivni vécné legitimace
v v / v 4 4 4 4 4 4 M v
vécneé nezabyval naplnénim zakonnych podminek pamatkové ochrany, je obecné v souladu
/ ’ . 7 . . / / . ’ ’ . /

s povahou spravatho soudnictvi jako ochrany subjektivnich prav fyzickych a pravnickych
osob, nikoli jako vseobecné kontroly zakonnosti verejné spravy (srov. usneseni rozsireného
senatu  Nejvysstho  spravnitho  soudu  ze dne 21. 10.2008,  ¢.j. 8 As 47/2005-86,
¢. 1764/2009 Sb. NSS, bod 34). S vyslovenym pravnim nazorem o absenci aktivni vécné
legitimace mohl stézovatel polemizovat, coz také uéinil (k vyporadani této namitky viz dale).
Rozsudek krajského soudu neni v této Casti ani vnitfné rozporny, nebot krajsky soud
eV / v Vv / 4 4 i M 7 /7 4 4 4 I8'U M
jiz tvodem predeslal odlisny nahled na namitky souvisejici se statni pamatkovou péci (viz
bod 24). Argumentaci krajského soudu obsazenou v bodu 18 pak nelze chapat nez jako
obecnou tvahu o stézovatelové aktivni procesni legitimaci k podani navrhu na zruseni
opatfeni obecné povahy stanovujici mistni dpravu provozu v centru Rakovnika. Tu
vSak nelze zaménovat s aktivni vécnou legitimaci k jednotlivym navrhovym namitkam.

[19] Nejvyssi spravni soud shrnuje, ze rozsudek krajského soudu obsahuje jasné Gvahy
o duvodnosti navrhu. Zadny navrhovy bod nepomiji, naopak peclivé vyporadava
Vv i v/ v M v 4 o v v 4 4 i v v
stézovatelovu argumentaci, pripadné obsahuje zfetelné divody, pro¢ nékteré namitky vécné
nehodnoti. Kasaéni namitka neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku neni duvodna.

[20] Nejvyssi spravni soud dale posoudil namitanou neprezkoumatelnost sporného
opatfeni obecné povahy.

[21] Podle § 173 odst. 1 spravniho radu musi opatreni obecné povahy obsahovat
odtvodnéni.

[22] Neprezkoumatelné je opatteni obecné povahy, v jehoz odivodnéni nejsou uvedeny
duvody vyroku, podklady pro jeho vydani a Gvahy, kterymi se spravni organ ridil pfi jejich
hodnoceni avykladu pravnich predpisi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 16. 12. 2008,  ¢.j.1 Ao 3/2008-136,  ¢. 1795/2009 Sb. NSS;  novéji  pak napt.
ze dne 10. 12. 2024, ¢. j. 9 As 68/2024-64, bod 36). Z opatreni obecné povahy musi byt vzdy
alesponl v nejobecnéj$i roviné patrné zaméry navrhovatele (rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 13.5.2014, ¢j. 6 Aos 3/2013-29, bod 19; nebozedne 2.8.2018,

§. 10 As 33/2018-39, bod 24).

[23] Podle § 172 odst. 4 spravniho radu se spravni organ musi v odavodnéni vyporadat
takeé s uplatnénymi pripominkami. Uplatnénymi ptipominkami je spravni organ povinen
se zabyvat a stejné tak se s nimi vyporadat v odivodnéni opatreni obecné povahy. Plati
pritom, ze ¢im obecnéji je pripominka formulovana, tim obecnéji ji muze spravni organ
vyporadat  (srov. rozsudky  Nejvysstho spravanitho soudu  ze dne 18. 1. 2017,
C.j. 6 As 237/2016-33, bod 13, a ze dne 6. 3. 2024, C.j. 6 As 103/2023-57, bod 54). Nelze
rovnéz pominout, zesmysl umisténi dopravnich znaéek nemuze byt samoudelny
nebo sikandzni, ale naopak musi byt racionalni a opodstatnény nékterym z uvedenych
legitimnich davodt (srov. rozsudek Nejvysstho spravaniho soudu ze dne 7. 1. 2009,
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&.j. 2 Ao 3/2008-100, ¢&.1794/2009 Sb. NSS). Radné odtvodnéni je tedy podstatnou
nalezitosti opatfeni obecné povahy, kterym se méni mistni Gprava provozu na pozemnich
komunikacich.

[24] Nejvyssi spravni soud napadené opatfeni obecné povahy nepfezkoumatelnym
neshledal. Z vyroku, odivodnéni a grafické lasti opatreni je ztrejmé, ceho ma regulace
dosahnout: komplexni zmény organizace dopravy v historickém centru Rakovnika, jejimz

4 4 . ’ ’ v 4 .. . . 4
zakladnim prvkem je obraceni sméru jizdy v ulici Trojanova. Nelze souhlasit s tvrzenim

VvV \4 o v 4 . \4 v/ 4 . VvV v/ 4 ’ . Ve 4 .
stézovatele, ze oduvodnéni, jehoz soucasti je rovnéz vyporadani jeho pfipominek, je
redukovano na jedinou vétu nebo Ze postrada identifikovatelny cil a podklady. Krajsky soud
spravné povazoval za podstatné, ze proti dopravnimu feSeni jako celku navrhovatel

. . .. / v/ 4 4 Ve ’ vV VvV 4
ani nikdo jiny nevznesl Zadnou konkrétni pfipominku, procCez nebylo nezbytné,
aby odpurce v oduvodnéni opatfeni zevrubné prednasel davody pro jeho pfijeti. V takovém

v/ v o \4 o v 4 Vv 4 4 . . ’ 4 .
ptipadé je mozno odivodnéni opatteni obecné povahy dovodit i z obsahu spravniho spisu
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 10. 2013, ¢.j. 1 Aos 5/2013-45, bod
73).

[25] Z oduvodnéni napadeného opatfeni obecné povahy je dale zfejmé, pro¢ odptirce

Ve v Ve vV Vv v Ve 4 VV - 4 o Ve 4 vV
neprisveddil  stézovatelové  pripomince. Stézejni duvody pro nepfijeti stézovatelem

’ v « v/ / . . ’

navrhovanych ,cykloobousmérek® nespocivaly v opomenuti cyKklistické dopravy,
ale v ochrané plynulosti provozu a bezpecnosti jeho ucastnikd, jak vyzaduje § 78 odst. 2
zakona o silnicnim provozu. Stézovatel se ve své pripomince domahal zavedeni tzv.
»cykloobousmérky“ v ulici Trojanova a na Husové nameésti s argumentem, Ze toto reseni
nepredstavuje bezpecnostni riziko. Ackoliv pfipominka obsahovala fadu odkazu
na technické normy, koncepce vztahujici se k cyklistickému provozu ¢ijudikaturu
spravnich soudu, ve vztahu ke konkrétni situaci v centru Rakovnika zistala spiSe v obecné
roviné. Z napadeného opatteni plyne, pro¢ odpurce stézovatelové pripomince nevyhovél:
odkazal na celkové dopravni usporadani, bezpecnost cyklistd i ostatnich Gcastnika
dopravniho provozu ¢i nezbytnost zajisténi prujezdnosti dopravy. Odpurece si k pripomince
vyzadal vyjadfeni vlastnika dotCenych komunikaci a Policie CR, kteti s pozadavkem

v/ 4 v o v M / Vv 4 o M ‘v _/ vV
na zfizeni cykloobousmérky z divodu bezpeénosti tcastnikt silnicniho provozu rovnéz
nesouhlasili. Odpurce sestémito vyjadrenimi ztotoznil ajejich obsah promitl
do vyporadani stézovatelovy pripominky. Krajsky soud zcela spravné konstatoval,
v o v v vV Ve 4 M v/ o4 M 4 M /
ze odpurce neodpovédél na stézovatelovu pripominku pouze nicnetikajicimi frazemi, které
by se daly s minimalnimi Gpravami vyuzit pti stanovovani mistni Upravy provozu prakticky
kdekoliv, nybrz zhodnotil konkrétni poméry v dzemi. Mira vyporadani stézovatelovy
pripominky odpovidala mife jeji obecnosti. Stézovatel nevznesl konkrétni argumenty
ve vztahu k pfijimané mistni Gpravé provozu a jejim specifickym podminkam.

[26] K namitce absentujiciho stanoviska organu pamatkové péce Nejvyssi spravai soud

o v M v M / v / 4 4 4 M v v b4 v
zdUraznuje, ze krajsky soud k totozné navrhové namitce relevantné konstatoval, ze at uz
by odptirce v nyni projednavané véci vyporadal navrhovatelovu pfipominku poukazujici
na potrebu zavazného stanoviska jakkoliv (podrobné, strucné nebo vubec), navrhové body

4 M o4 / o 4 M i v 4 v i 4 v / .. i
s ni souvisejici by nemohly byt davodneé, jelikoz pro zavér o aktivni vécné legitimaci
by vZdy chybéla podminka skutecnébo vztabu mezi sipravou obsazenou v napadeném OOP
a pravni sférou navrhovatele (k divodnosti tohoto zavéru viz dale).
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[27] Nejvyssi spravni soud shrnuje, ze napadené opatfeni obecné povahy je

. v/ . v/ 4 4 VvV / Ve 4 v ’ Vv .
vsouhrnuiv dasti vyporadani stézovatelovych pripominek prezkoumatelné a splnuje
naroky najeho oduvodnéni. Nejvyssi spravni soud shledal tuto kasaéni namitku
nedtvodnou.

[28] Nejvyssi spravni soud nemtze prisvéd¢it ani kasacni namitce, podle niz krajsky soud
nepripustné oprel svij prezkum o divody uplatnéné odptrcem az ex post v soudnim fizeni.
Krajsky soud v napadeném rozsudku vyslovné deklaroval, Ze pfiprezkumu vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani opatfeni obecné povahy.
Krajsky soud nepochybil, pokud pfi hodnoceni proporcionality napadeného opatfeni cerpal
z obsahu spravniho spisu, ze kterého oduvodnéni sporného opatfeni obecné povahy
vychazi. Nejvyssi spravni soud v této souvislosti pripomina, ze opatreni obecné povahy
nelze posuzovat izolované, nybrz v kontextu celého procesu jeho pripravy a shromazdénych
podkladu. Konkrétni skutecnosti, ze kterych krajsky soud vyvodil legitimitu zvoleného
feSeni, tj.zejména existence zakrytého svételného signalizacniho zafizeni smérem
do ktizovatky, nemoznost bezpecného vyjezdu cyklisti do frekventované Ctyframenné
ktizovatky a planovaneé fyzické zizeni vijezdu do ulice Trojanova na jeden jizdni pruh, byly
prokazatelné obsazeny ve vyjadfeni vlastnika pozemni komunikace ze dne 27. 1. 2025,
ve stanovisku Policie CR  ze dne 30. 1. 2025, ale ptedeviim také (byt ve struénosti
¢1 implicitné) ve vyporadani stézovatelovy pripominky, ktera byla soucasti oduvodnéni
napadeného opatteni. Pokud tedy krajsky soud v odivodnéni rozsudku tyto aspekty
zohlednil, nejednalo se o nepripustné doplnovani chybéjicich divodt napadeného opatfent,
ale o prezkum Gvah, které mély oporu ve vydaném opatfeni a v jeho podkladech. Vyjadteni
odpurce v rizeni pred krajskym soudem predstavovalo pouze rozvétveni dfive uplatnéné
argumentace, nikoliv vneseni zcela novych a dtive neexistujicich dtivoda regulace.

[29] Stézoval krajskému soudu vytyka, ze bez odbornych podklada ptijal jako legitimni
bezpecnostni obavy odpurce s dovétkem, ze k nim neni treba doplriovat dalsi podklady,
. FEVIR /.. ) . . vv/ / /

jestlize je navrhovatel nevyvracel konkrétnimi namitkami. Nejvyssi spravni soud k tomu
uvadi, ze opatfeni upravujici provoz na pozemnich komunikacich muze byt pfijato
1 preventivné, aniz by k feSené problematice musely v dobé jeho vydani existovat statistiky

i 4 4 % M v o Ve oo /

nehodovosti, kamerové zaznamy, stiznosti obcant ¢ijiné podklady (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 10. 2020, ¢.j. 1 As 231/2020-58, bod 47). V nyni
posuzované véci navic negativni stanovisko k zavedeni obousmérného provozu cyklista
vulici Trojanova vydala pfimo Policie CR, kterd je odborné zpusobilym organem
k posuzovani bezpelnosti a plynulosti provozu. Bylo tedy zcela namisté, pokud odptrce
i krajsky soud ztohoto vyjadfeni vychazeli. Pokud stézovatel v fizeni pred krajskym
soudem svymi tvrzenimi nevyvolal takové pochybnosti, ktera by zavéry Policie CR
o nebezpecnosti vjezdu cyklisti do svételné rizené krizovatky vécné vyvracela, nelze
krajskému soudu vytykat, ze tyto bezpecnostni obavy aproboval jako logické.

[30] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval namitkami smérujicimi proti posouzeni
proporcionality napadeného opatfeni obecné povahy. Odpurce podle stézovatele rezignoval
na test proporcionality a krajsky soud toto pochybeni nasledné neptipustné zhojil vlastnimi
/. i vV vV A . v 4 i 4 o
Gvahami. Stézovatel rovnéz upozornuje nanezohlednéni kumulativnich dopadt
napadeného opatfent.



6 As 20/2026

[31] Napadenym opatfenim obecné povahy byla stanovena mistni dprava provozu
na pozemnich komunikacich v historickém centru Rakovnika. Podle § 78 odst. 2 zakona
o silni¢nim provozu dopravni znacky, svételné a akustické signaly, dopravni zarizeni a zarizeni
pro provozni informace se sméji uzivat jen v takovém rozsabu a takovym zpisobem, jak to
nezbytné wvyzaduje bezpecnost a plynulost provozu na pozemnich komunikacich nebo jiny
diileziry verejny zajem. Nejvyssi spravni soud opakuje, ze smysl umisténi dopravnich znacek
nemuze byt samoudelny nebo Sikandzni, ale naopak musi byt racionalni a opodstatnény
nékterym z uvedenych legitimnich duvodda. Pokud takovy duvod neexistuje, jedna
se o dopravni  znacku umisténou protizakonné (viz vySe citovany rozsudek

& 3. 2 Ao 3/2008-100).

[32] Ukolem spravnich soudu v fizeni o zruseni opatreni obecné povahy zaroven neni
hledat idealni (dopravni) feSeni, nybrz poskytovat ochranu pfed excesy a nedodrzenim
zakonnych mantinelt (srov. rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2011,
¢.j. 6 Ao 7/2010-73, (i ze dne 24. 6. 2010, C.j.7 Ao 2/2010-78). Stanoveni mistni Upravy
. , 7 7 . . . v 7 . / IR ’
provozu je vysledkem odborné uvahy. Existuje-li vice bezpe¢nych variant dopravniho resent,
je volba mezi nimi primarné véci spravniho organu, nikoliv soudu. Pokud stézovatel
v procesu podavani pfipominek uplatnil své vyhrady toliko poukazem na technické normy
aobecné vyhody cykloobousmérek, nemtze v fizeni pred soudem uUspésné namitat,
ze odpturce nezvazoval konkrétni mirnéjsi alternativy. Obzvlasté za situace, kdy
z oduvodnéni napadeného opatfeni vyplyvaji jednoznacné duvody, pro které odptirce
stézovatelové argumentaci neptrisvedcil, respektive z néj lze seznat, jaké verejné zajmy
v M v / Vv 4 o M 4 Ve vV _V 4 4 o * i
uprednostnil (bezpecnost Ucastniku silni¢niho provozu ¢i zajisténi dopravni prujezdnosti
a plynulosti).

[33] Duraz nabezpelnost provozu (podlozeny negativnim vyjadrenim Policie CR)
v v 7 v o+ g /- v [ ’

a uprednostnéni tohoto vefejného ziajmu pred komfortem cyklistické dopravy nelze
v / v /4 v 4 /4 v 4 v 4
povazovat za exces, ktery by mél vést ke zruseni napadeného opatteni. Prodlouzeni trasy
cyklista o priblizné 870 m predstavuje sice urcité omezeni, nejedna se vsak o zasah, ktery
by byl zjevné nepfiméfeny sledovanému cili, jimz je ochrana alastniku silniéniho provozu
v exponované krizovatce a v dané ulici. Napadené opatreni nezakazuje cyklistickou dopravu
jako takovou, neznemozuje prujezd Sirsim Uzemim a ponechava alternativni trasu. Ne
kazdé ztizeni uzivani komunikace nebo snizeni komfortu predstavuje zasah do pravni stéry
dosahujici intenzity vyzadujici zruseni opatfeni obecné povahy. Z Gvah odptrce vyplyva,
v V.V 4 v / M M 4 M M Ve 4 v 4
ze vpusténi obousmeérné cyklistické dopravy na ulici Trojanova by mohlo ptinést znacna
bezpecnostni rizika (viz vyse). Je-li navic na Husové namésti umoznéno oboustranné
parkovani vozidel, protismérny provoz cyklista v kombinaci s pomérné vysokou intenzitou
motoroveé dopravy by zde nebyl pro Gcastniky provozu bezpecny. Veskeré tyto konkrétni
/. v / o v 4 / v 4 o v */ Ve 4 v 4 /
Gvahy obsazené v oduvodnéni napadeného opatteni oduvodruji ptijeti opatfeni obecné

povahy ve stézovatelem zpochybnované podobé.

[34] Nejvyssi spravni soud nepopira, ze odpurce v oduvodnéni napadeného opatreni
skuteéné neprovedl explicitni test proporcionality. Pozadavek na detailnost oduvodnéni
vSak nelze vykladat izolované od procesni aktivity ucastnikd, jak jiz Nejvyssi spravai sodu
konstatoval vyse. Krajsky soud nepochybil, upozornilli na obecnost stézovatelovych
pripominek, potazmo navrhu. Stézovatel se v ramci procesu projednavani navrhu opatfent
omezil na izolovany pozadavek zavedeni cykloobousmeérek (formou dopliikoveé tabulky),
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pticemz jeho jedind vyzva k posouzeni pfimérenosti spocivala v obecném poukazu
na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne7.1.2009, ¢.j.2 Ao 3/2008-100,

v Vo vV .. 7 7/ 4 V17 v o M
podle néhoz je nutno pomeérovat v kolizi stojici prava a hodnoty. Jak priléhavé zduraznil
krajsky soud, stézovatel protisamotné koncepci Gpravy mistniho provozu jako celku
v ramci spravniho procesu nic nenamital.

[35] Nejvyssi spravni soud shrnuje, zZe se ztotoznuje skrajskym soudem, ktery
Ve v Ve VvV M v 4 v /4 M o 4 M
neprisveédcil stézovateli, Ze by omezeni obousmérného provozu cyklisti zasahlo do jeho
prav excesivné, resp.ze by mél vnyni projednavané véci prevazit zijem na vyssi
prostupnosti uzemi pro cyklisty pred zajmem na zméné feSeni dopravy, jez ma prispét

v Vev/ 4 4 M 4 V1.V J'
k bezpecnéjsimu a plynulej$imu provozu v centru Rakovnika. Krajsky soud peclivé vazil
Ve VvV 4 v 4 4 ) Vi . .
primérenost napadeného opatfeni obecné povahy a provedl dikladny test proporcionality.
Stézovatel s jeho vécnymi zavéry relevantné nepolemizuje. Nejvyssi spravai soud se s nimi
ztotoznuje a pro strucnost na né odkazuje.

[36] Krajsky soud nepochybil anivzavéru, zestézovateli jako spolku hajicimu
udrzitelnou dopravu nesvédci verfejné subjektivni pravo, aby napadené opatteni obecné
4 4 4 4 4 /I Ve M 4 v 4 b M
povahy bylo v souladu se zakonem o statni pamatkové pééi. Aktivni vécna legitimace je
v fizeni o zruseni opatfeni obecné povahy dana vztahem mezi porusenim pravniho pravidla
4 4 4 /4 vV M oV i v 4 4 4
a zasahem do pravni sféry navrhovatele. StéZovatel sice muze tvrdit poruseni proceduralnich
pravidel (absence stanoviska organu statni pamatkové péci), musi vsak rozumné odivodnit,
v ¢em spatruje dopady tohoto pochybeni ve své vlastni pravni sféfe, coz stézovatel ve vztahu
k pfipominkam souvisejicim se statni pamatkovou péci neucinil. Krajsky soud davodné
k témto namitkam uvedl, ze stéZovateli jako spolku podporujicimu udrzitelnou dopravu
nesvéd¢i verejné subjektivni pravo k tomu, aby mistni Gprava provozu na pozemnich
komunikacich byla v souladu se zakonem o statni pamatkové péci. K argumentu stézovatele,
ze jej krajsky soud mél vyzvat k odstranéni vad podani podle § 37 odst. 5 s. t. s., Nejvyssi
4 4 4 4 v 4 M 4 / Vv 4 o M / v
spravni soud uvadi, ze soud neni povinen napovidat ulastnikim, jak maji obsahové
koncipovat sva tvrzeni, aby byla Gspésna. Je nutné odlisovat vady navrhu zptsobujici jeho
neprojednatelnost od situace, kdy navrhovatel neunese bfemeno tvrzeni stran zasahu
do svych prav.

IV. Zavér a naklady fizeni

[37] Nazakladé vyse uvedenych skutecnosti Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
ze kasalni stiznost neni duvodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. f. s. zamitl.

[38] O nakladech rizeni o kasaéni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle § 60
odst. 1 a7 s. t.s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Navrhovatel (stéZzovatel) nemél ve véci Gspéch,
4 4 4 / o V/ 4 < 4 / o v/ / 4 4
nema proto pravo na nahradu naklada rizeni. Uspé$nému odpurci zadné naklady nad ramec

obvyklé Uredni ¢innosti nevznikly, nahrada naklada tizeni se mu tudiz neptriznava.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 16. dubna 2026
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Mgr. Ing. Veronika Jufi¢kova
predsedkyné senatu



