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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Filipa Dienstbiera, soudkyné
Veroniky Jufi¢kové a soudce Vaclava Stencla v pravni véci Zalobkyné: ISCentrum, s. r. o.,
sidlem Otakarova 1764/30, Ceské Budéjovice, zastoupené Mgr. gtépénem Brunclikem,
advokatem, sidlem Petrska 1136/12, Praha 1, protizalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 24. 4. 2024, ¢.j. 13601/24/5300-22441-711776, o kasaéni stiznosti zalovaného proti
rozsudku Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 30. 9. 2025, &. j. 61 Af 3/2024-60,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 30. 9. 2025, &. j. 61 Af 3/2024-60,
se rus$i avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

L Vymezeni véci a fizeni pted krajskym soudem

[1]  V projednavané véci jde o to, za jakych podminek je se zalohovou platbou spojena
povinnost priznat dan z pridané hodnoty.

[2]  Zalobkyné dne 17. 8. 2022 podala tadné datiové ptiznani k dani z ptidané hodnoty
za zdanovaci obdobi Cervenec 2022. Na radku 1 nevykazala zadna uskutecnéna zdanitelna
plnéni.

[3]  Spravce dané nasledné zalobkyni dne 16. 11. 2022 zaslal vyzvu k prokazani, ze je
nadale osobou povinnou k dani dle § 5 zakona ¢. 235/2004Sb., o dni z pfidané hodnoty (dale
jen ,zakon o DPHY). Zalobkyné reagovala podanim, v ném? uvedla, e p¥ijala Gplaty ve vysi
5 000 000 K¢ na budouci prodeje nemovitosti v ramci developerského projektu. Predlozila
smlouvu o spolupraci se spole¢nosti Zelené Chvalovice s. r. o. ze dne 5. 5. 2022 a zalohovou
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fakturu ze dne 1. 7. 2022 na ¢astku 6 050 000 K¢. Spravee dané zjistil, ze dne 14.7.2022
zalobkyné pfijala dvé platby ve vysi 1050 000 K¢ a 5000 000 Ké od spoleénosti Zelené
Chvalovice s. r. o.

[4]  Spravce dané dospél k zavéru, ze zalobkyné v rozporu s § 20a odst. 2 zakona o DPH
nepriznala DPH z téchto dplat v radném darfiovém priznani. Dne 4. 5. 2023 proto zalobkyni
zaslal vyzvu k podani dodate¢ného danového priznani.

[5]  Zalobkyné dodatetné p¥iznini nepodala, ale predloZila souhlasné prohliseni se
spolecnosti Zelené Chvalovice s. r. 0., podle néjz Uplaty nepodléhaji zdanéni dle § 20a
zakona o DPH. K uskutecnéni zdanitelného plnéni doposud nedoslo. Spoleénost Zelené
Chvalovice s. r. 0. poskytla ¢astku 6 050 000 K¢ jako jistotu bez protiplnéni (jistota na
budouci provize).

[6]  Spravce dané dne 10. 10. 2023 vydal vyrozuméni, v némz odmitl tvrzeni zalobkyné
jako Gclelova a setrval na zavéru, ze danova povinnost vznikla dle § 20a ve spojeni s § 108
odst. 1 zakona o DPH.

[71  Dne 30. 10. 2023 zalobkyné podala dodatecné danové priznani, v némz priznala dan
ve vysi 1 050 000 K¢ ze zakladu dané 5 000 000 K¢. Jelikoz bylo pfiznani podano v prabéhu
domérfovactho fizeni, spravce dané je vyhodnotil jako neptipustné. Dan dométil z moci
Uredni dle § 143 odst. 3 pism. b) zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, dodateénym platebnim
vymérem ze dne 6. 11. 2023 ve vysi 1 050 000 K¢.

[8]  Odvolani zalobkyné proti dodatetnému platebnimu vyméru zalovany zamitl
a dodatecny platebni vymér spravce dané potvrdil. Proti rozhodnuti Zzalovaného se
zalobkyné branila zalobou.

[91  Krajsky soud na zakladé judikatury Soudniho dvora Evropské unie o véci usoudil
nasledovné: Aby zalohova platba mohla predstavovat uskutecnéni zdanitelného plnéni dle
§ 20a odst. 2 zakona o DPH, musi byt v okamziku pfijeti zalohy splnény dvé podminky: 1)
musi byt jasné vymezené znaky zdanitelného plnéni, k némuz se zaloha vaze, a 2) danovy
subjekt nesmi mit povédomost o tom, ze uskuteénéni takovéhoto plnéni v budoucnu je
nejisté. Dle krajského soudu zalovany nespravné podminky smésuje.

[10] Pokud odbératel idodavatel védi, ze nemaji uskuteénéni zdanitelného plnéni ve
svych rukou, prestoze ktomu jinak ¢ini veskeré potfebné kroky, k naplnéni druhé
zuvedenych podminek nedojde. Zpravidla prfitom nestaéi existence béznych
podnikatelskych rizik, popfipadé riziko zasahu tzv. vyss$i moci. Uskute¢néni zdanitelného
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plnéni vsak nesmi byt zcela podminéné vili nezavislé treti osoby. Prijeti zalohy v takovem
ptipadé nelze povazovat za uskute¢néni zdanitelného plnéni dle § 20a odst. 2 zakona o DPH.
Pravé o takovou situaci dle krajského soudu jde v nynéjsi véci.

[11] Platba zalohy zalobkyni dle smlouvy o spolupraci se spole¢nosti Zelené Chvalovice
s. r. 0. se vztahovala k budoucim projektim, resp. provizim za realitni sluzby. V kupni
smlouvé ze dne 12. 5. 2022 uzaviené mezi spoleCnosti Zelené Chvalovice s. r. o. (kupujici)
alIng. J.J. (prodavajici) strany prohlasily, ze ke dni podpisu smlouvy platny a 4¢inny Gzemni
plan obce Kovanice zamySlenou vystavbu realizovat neumoziiuje, kupni smlouva proto
obsahuje odkladaci podminku, ktera Glinnost smlouvy vaze na skutecnost, ze ,novy #zemni
plan obce Kovanice bude prislusnymi organy samospravy pravomocné schvalen v takové podobé,
v jaké se dle Navrbu iizemnibo plinu tykd Predmétu prevodu”, ptipadné na jednostranné
prohla$eni kupujiciho, Ze (izemni plan jeho zAmérim vyhovuje. Zalobkyné byla dle smlouvy
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o spolupraci zprostredkovatelkou této kupni smlouvy, lze proto predpokladat, ze ji byl
znam obsah smlouvy i podoba aktualniho tzemniho planu.

[12] Krajsky soud vyhodnotil, ze Géinnost kupni smlouvy je zavisla na budouci nejisté
okolnosti schvaleni pottebné podoby tzemniho planu. Od této nejisté skutecnosti se odviji
koupé pozemku, ale téz nasledna developerska cinnost a realitni zprostfedkovatelska
Ve J A 4 i / v 4 v v % 4 /4
¢innost, ktera je (potencialnim) zdanitelnym plnénim, k némuz se vaze vyplacena zaloha.
Zalobkyné ani strany kupni smlouvy nemaji kdispozici zadny pravni nastroj,
jak si schvaleni uréité podoby uzemniho planu vynutit.

[13] Podle krajského soudu proto lze usoudit, ze zalobkyné 1ispolecnost Zelené
Chvalovice s. r. o. si ke dni Ghrady zalohy byly dobfe védomy toho, ze k prodeji pozemkd,
jakoz 1 jejich zhodnoceni developerskou cinnosti a naslednym prodejim nemovitosti vibec
nemusi dojit. Nejedna se o béznou nejistotu spojenou s podnikanim, ale o nejistotu
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vyvérajici z nejisteho vysledku rozhodovani zastupitelstva obce pfi schvalovani Gzemniho
planu.

[14] Krajsky soud proto dospél k zavéru, ze nebyla splnéna druha podminka, za niz
zalohova platba muze predstavovat zdanitelné plnéni. Proto rozhodnuti zalovaného zrusil
a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

II. Kasa¢ni stiznost

[15] Proti rozsudku krajského soudu podal zalovany (stézovatel) kasa¢ni stiznost
z duvodu dle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale ,s. f. s.%).

[16] Dle stézovatele krajsky soud nespravné podmiriuje vznik danové povinnosti
absolutni jistotou budouciho uskutecnéni zdanitelného plnéni. Pristup krajského soudu je
v rozporu s vnitrostatni pravai tpravou i judikaturou Soudniho dvora EU. Dle stézovatele
je podstatné, ze byly znamy vSechny relevantni znaky budouciho zdanitelného plnéni. Pro
zdanéni prijatych uplat je rozhodujict jejich vazba na konkrétni zdanitelné plnéni, nikoli
absolutni jistota jeho uskutecnéni. V nyni projednavané véci byla budouci plnéni presné
specifikovana ve smlouvé o spolupraci, vletné zpusobu vypoltu provize a zapocteni
prijatych Gplat. Tvrzeni zalobkyné irozhodnuti valné hromady spolecnosti Zelené
Chvalovice s. r. 0. potvrzuji, ze se jednalo o Gplaty za budouci provize.

[17]  Stézovatel nesouhlasil s dil¢im zavérem krajského soudu, ze pripadné neschvaleni
/ 4 4 . i 7 vV e . . 7
Uzemniho planu obce Kovanice v podobé, ktera by umoznila realizaci vystavby na
dotéenych pozemcich, nepredstavuje bézné podnikatelské riziko. Jde o typické
podnikatelské riziko v ramci developerské ¢innosti, jez je béznou soudasti podnikatelského
rozhodovani v oblasti realitniho trhu. Samotna existence podnikatelského rizika, véetné
rizika spojeného s izemné planovacimi procesy, nemuize byt divodem pro vyloudeni danové
povinnosti z ptijaté Gplaty.

[18]  Stézovatel doplnil, Ze zdkon o DPH upravuje postup v pripadech, kdy k uskute¢néni
plnéni nakonec nedojde.

[19] Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc
mu vratil k dal$imu fizeni.

[20] Zalobkyné se ke kasaén{ stiznosti Zalovaného nevyjadiila.
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III.  Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[21] Nejvyssi spravai soud pfi posuzovani kasa¢ni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni, priCemz dospél k zavéru, ze stiznost ma pozadované nalezitosti, byla
podana véas a osobou opravnénou, a je tedy projednatelna.

[22] Poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasa¢ni stiznosti
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a v ramci uplatnénych diavoda, ovéril pti tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4s. 1. s.), a dospél k zavéru,
ze kasalni stiznost je divodna.

[23] Zavér zalovaného, ze platby prijaté zalobkyni v souhrnné vysi 6 050 000 K¢ byly
zalohami za budouci plnéni anikoli jistotou bez protiplnéni, zalobkyné v zalobé
nezpochybnila. Nejvyssi spravni soud tedy povahu plateb vzhledem ke skutkovym
okolnostem jiz neprezkoumaval a vychazel ze zavéru, ze platby byly zalohou.

[24] V projednavaném pripadé je sporné, zda prijetim zalohy zalobkyni od spolecnosti
Zelené Chvalovice s. r. o. vznikla povinnost ptiznat DPH (nikoli zda ptijetim zalohy doslo
k uskutecnéni zdanitelného plnént, jak nespravné v rozsudku uvadél krajsky soud).

[25] Povinnost priznat DPH pfi dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby vznika ke dni
uskutecnéni zdanitelného plnéni (§ 20a odst. 1 zakona o DPH). Je-li v$ak pfed uskute¢nénim
zdanitelného plnéni prijata uplata, vznika povinnost pfiznat dan z prijaté lastky ke dni
ptijeti uplaty; to neplati, neni-li zdanitelné plnéni ke dni p¥ijeti siplaty znamo dostatecné urcité
(§ 20a odst. 2 zakona o DPH). Doddni zbozi nebo poskytnuti sluzby je znamo dostatecné urcité,
jsou-li znamy alespori tyto idaje: a) zbozi, které ma byt doddino, nebo sluzba, kterd ma byt
poskytnuta, b) sazba dané v pripadé zdanitelného plnéni a ¢) misto plnéni (§ 20a odst. 3 zakona
o DPH).

[26] Na urovni prava EU je pramenem upravy smérnice Rady 2006/112/ES
ze dne 28. 11. 2006 o spolecném systému dané z pridané hodnoty (dale ,smérnice o DPH®).

[27] Podle ¢l. 63 smérnice o DPH je zdanitelné plnéni uskutecnéno a danova povinnost
vznika dodanim zbozi nebo poskytnutim sluzby.

[28] Nicmeéné ¢l. 65 smérnice o DPH stanovi, ze ma-li byt zaplacena zaloha pred dodanim
zbozi nebo poskytnutim sluzby, vznika danova povinnost z prijaté castky prevzetim platby.
Uvedené predstavuje odchylku od pravidla stanoveného v ¢l. 63 smérnice o DPH (napf.
rozsudky Soudnitho dvora EU zedne 13.3.2014, FIRIN OOD, C-107/13, nebo
ze dne 19. 12. 2017, Skarpa Travel sp. z o. o., C-422/17).

[29] Spravce dané astézovatel shledali, ze zdanitelné plnéni bylo ke dni pfijeti Gplaty
znamo dostateCné urcité, nebot byly znamy relevantni Gdaje dle § 20a odst. 3 zakona o DPH.

[30] Skutecnost, ze (daje dle § 20a odst. 3 zikonem o DPH byly ke dni pfijeti Gplaty
znamé, krajsky soud nezpochybnil, zdtiraznil vsak, Ze je nejisté, zda zdanitelné plnéni bude
uskuteénéno. Z rozsudku Soudniho dvora EU ze dne 31.5.2018 ve spojenych vécech
Achim Kollrofs a Erich Wirtl, C-660/16 a C-661/16, totiz dovodil, ze datiovy subjekt nesmi
mit povédomost o tom, ze by uskutecnéni plnéni v budoucnu bylo nejisté. K tomu krajsky
soud citoval téz zrozsudku Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 14. 5. 2024,
¢ j. 10 Afs 52/2023-54, navazujictho na rozsudek Soudniho dvora EU ve vécech C-660/16
a C-661/16.
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[31] Dle Nejvyssiho spravaiho soudu je potieba pozadavek urcitosti zdanitelného plnéni
vykladat v tom smyslu, ze zdanitelné plnéni musi byt urcité identifikovano, tedy musi byt
urcené. Z judikatury Soudniho dvora EU jasné vyplyva, ze ke vzniku dariové povinnosti
podle ¢l. 65 smérnice o DPH je tfeba, aby jiz byly znamy veskeré relevantni prvky
uskutecnéni zdanitelného plnéni, tj. v nyni projednavaném pripadé budouciho poskytnuti
sluzby, atedy zejména to, aby v okamziku platby zalohy byly sluzby pfesné vymezeny
(rozsudky Soudniho dvora EU ve véci C-107/13, bod 36, a rozsudek ze dne 21. 2. 2006,
BUPA Hospitals a Goldsborough Developments, C-419/02, bod 48). Podstatné pro vznik
povinnosti priznat DPH v okamziku zaplaceni zalohy na zakladé ¢l. 65 smérnice o DPH je
skutecnost, ze se zaloha tyka presné urceného zdanitelného plnéni (srov. rozsudek Soudniho
dvora EU ve véci C-422/17, body 35 a 36).

[32] Tento vyklad vyplyva rovnéz z rozsudku ve spojenych vécech C-660/16 a C-661/16,
v némz Soudni dvir EU v navaznosti na prejudikaturu (krajskym soudem citovany rozsudek
ve véci C-419/02) akcentuje znalost vsech relevantnich znakd budouciho zdanitelného
plnéni (srov. body 40 a 51 rozsudku ve spojenych vécech C-660/16 a C-661/16). Rozhodné
je, zdazdanitelné plnéni bylo jasné identifikovano. Soudni dvir zduaraznil aspekt
obeznameni danového subjektu se vSemi relevantnimi znaky zdanitelného plnént, které ma
byt v budoucnu uskutecnéno (srov. body 43 a 44 rozsudku ve spojenych vécech C-660/16
2 C-661/16).

[33] Soudni dvur vbodu 47 rozsudku ve spojenych vécech C-660/16 a C-661/16,
s odkazem na rozsudek ve véci C-419/02 také konstatoval, ze jsou-li zalohy ptijaty pred
uskutecnénim dodani zbozi nebo poskytnuti sluzeb, ma prevzeti téchto zaloh za nasledek
vznik povinnosti dan ptiznat, nebot smluvni strany tak ,,dopredu vyjadruji svij zamér vyvodit
veskeré financni diisledky spojené s uskutecnénim toboto dodani nebo téro sluzby*.

[34]  Z uvedeného tak vyplyva, ze pozadavek urcité identifikace zdanitelného plnéni nelze
chapat jako pozadavek jistoty, ze zdanitelné plnéni, za néz byla poskytnuta zaloha,
v budoucnu bude urcité uskutecnéno.

[35] Judikatura Soudniho dvora neposkytuje obecny podklad k tomu, aby pro vznik
povinnosti priznat DPH byla dana potrebna jistota, ze zdanitelné plnéni v budoucnu bude
skutecné realizovano, resp. urcité nastane.

[36] Nejvyssi spravni soud se shoduje se stézovatelem, ze krajsky soud rozsudek Soudniho
dvora ve spojenych vécech C-660/16 a C-661/16, resp. v ném dovozenou podminku absence
povédomi o tom, ze uskuteénéni plnéni v budoucnu neni zcela jisté, neaplikoval na nyni
projednavany ptipad pfiléhavé. Ve vécech C-660/16 a C-661/16 totiz $lo o situaci, kdy
stézovatelé Kollrofsa Wirtl uplatriovali z jimi zaplacenych ziloh za zbozi, které nakonec
nebylo dodano, odpocet DPH zaplacené na vstupu, pricemz zbozi nebylo dodano z divodu
zlo¢inného spoldeni za Glelem podvodného obchodniho jednani na strané prodavajici.
Soudni dvir vzhledem k okolnostem tehdejsiho piipadu dovodil, ze stézovatelé nemohli
rozumné ocekavat, ze jejich obchodni partneti pachaji trestnou ¢innost a viibec nehodlaji dle
smlouvy plnit. Stézovatelé tudiz niarok na odpocet DPH zaplacené na vstupu neuplatnili
neopravnéné.

[37] Rovnéz krajskym soudem citovanou pasaz rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
¢.j. 10 Afs 52/2023-54 je nutno vnimat v kontextu v ném posuzovaného ptipadu. I zde se
. 4 4 v / v . Vv/ ’ 4 Ve

jednalo o otazku naroku na nadmérny odpocet a Nejvyssi spravni soud rusil rozsudek
Meéstského soudu v Praze i rozhodnuti zalovaného pro nedostatek posouzeni skutkovych
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okolnosti. Navic, Nejvyssi spravni soud pfi rekapitulaci zavért judikatury Soudniho dvora
obiter dictum predevsim uvedl: ,Narok na odpocet DPH obecné vznikd uz v okamZiku prevzeti
vplaty za konkrétni zdanitelné plnéni, ackoli prijmout a pouzit toto plnéni pri své ekonomické
Cinnosti ma dariovy subjekt az pozdéji; jedinou podminkou je, aby v okamZiku platby zdloby byly
zboZi &1 sluzby presné vymezeny (§ 72 odst. 3 ve spojeni s § 21 odst. 1 zdkona ¢ 235/2004 Sb.,
o DPH, wveznéni do 30.6.2017; ¢l. 167 wve spojeni scl. 65 smérnice Rady 2006/112/ES,
o spolecném systému dané z pridané hodnoty; rozsudek SDEU ve véci C-419/02, BUPA Hospitals,
bod 45).“ (zvyraznéni doplnéno NSS). Zavér rozsudku Soudniho dvora ve spojenych vécech
C-660/16 a C-661/16, podle néjz narok na odpocet nevznikne, pokud je prokazano, ze
v okamziku zaplaceni zalohy dariovy subjekt védél nebo nemohl rozumné nevédét, ze je
dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby nejisté, zjevné rovnéz chape jako ,spravedlnostni
korektiv jediné podminky plynouct ze zakonneé Gpravy, nikoliv jako novou podminku.

[38] Okolnosti spojenych véci C-660/16 a C-661/16 ivéci posuzovane Nejvyssim
spravnim soudem pod sp. zn. 10 Afs 52/2023 tak byly zjevné odlisné od okolnosti nyni
projednavaného  pfipadu. Vnyni  projednavaném  pfipadé  zalobkyné jako
zprostredkovatelka ptijala doprednou tUplatu za plnéni, které sama méla poskytnout,
pricemz strany smlouvy byly pfipraveny plnit, pokud budou naplnény okolnosti smlouvou
predpokladané. Existenci uréitého rizika ohledné moznosti plnit dle smlouvy (v nyni
projednavaném prfipadé vysledna podoba Gzemniho planu) nelze srovnavat se
zamérnym podvodnym jednanim obchodniho partnera. Nejvyssi spravni soud souhlasi se
stézovatelem, ze pripadné neschvaleni izemniho planu obce Kovanice v podobé umoznujici
realizaci vystavby na dotCenych pozemcich je tfeba v kontextu projednavaného pripadu
vnimat jako podnikatelské riziko. Skutecnost, ze zalobkyné nema k dispozici legalni nastroj,
jak si vymoci konkrétni podobu Gzemniho planu, na tom nic neméni. Racionalita zvolené
koncepce smluv a obchodniho jednani, a to i vzhledem k danovym konsekvencim, je véci
zalobkyné.

IV.  Zavér a ndklady rizeni

[33] Z uvedenych davodu shledal Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zalovaného
dtvodnou, procez podle § 110 odst. 1s. t. s. zrusil napadeny rozsudek krajského soudu a véc
mu vratil k dal$imu fizeni. V ném bude krajsky soud ve smyslu § 110 odst. 4 s. f. s. vazan
zavéry vyslovenymi v tomto rozsudku.

[34] V dal$im fizeni rozhodne krajsky soud i o ndhradé naklada tizeni o kasacni stiznosti
(§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 16. dubna 2026

JUDr. Filip Dienstbier, Ph.D.
predseda senatu



