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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Zorou Smolkovou ve véci

zalobkyneé: A.K.
zastoupen advokatkou Mgr. Pavlou Kubickovou, advokatkou
sidlem Svornosti 86/2, 736 01 Havifov

proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci
sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 01 Praha 2

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 9. 2024, &. j. MPSV-2024/201897-923,
ve véci odejmuti ptispévku na pééi

takto:
I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z Géastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

. Zalobkyné se podanou alobou doméhala zru$eni rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 9. 2024,
¢.j. MPSV-2024/201897-923 (dale ,,napadené rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto odvolani
jejtho syna M. K. a potvrzeno rozhodnuti Ufadu prace CR ze dne 10. 8. 2021, & j.
52764/2021/OPA (dale ,prvostupniové rozhodnuti®), jimz bylo rozhodnuto o odnéti
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ptispévku na péci. Podle zalovaného M. K. nesplnil podminky naroku na pfispévek na péci
s ohledem na jeho bydlisté a stted zajmt v Chorvatsku.

. K tomu krajsky soud jiz tvodem dodava, ze zalobkyné zalobu proti napadenému rozhodnuti
podala spolecné se svym synem, pri¢emz fizeni o jeji zalobé proti napadenému rozhodnuti
bylo vyloudeno k samostatnému projednani, zatimco zaloba jejiho syna M. K. byla vedena
krajskym soudem pod sp. zn. 18 Ad 21/2024.

Zalobni namitky a stanovisko Zalovaného:

. Podle zalobkyné byla jejimu synovi nezakonné zrusena a ukondena tclast na vefejném
zdravotnim pojisténi. Tim doslo 1 nezakonné k odnéti pfispévku na péci, na kterém je jeji
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syn zcela zavisly. Namitala, ze relevantni zména bydlisté u jejiho syna nenastala. Ten i nadale
povazuje za ohnisko zajmu Ceskou republiku za situace, kdy v Chorvatsku pobyva pouze
prechodné s ohledem na svij zdravotni stav. Zadné vazby na Chorvatsko nema, jedinym
pojitkem je zalobkyné.

. Zalobkyné je toho nazoru, Ze § 141 odst. 3 spravniho fadu ji zaklada vedlej$i Glastenstvi i
pro tizeni o odvolani. Podle § 27 odst. 2 spravniho fadu je Gc¢astnikem kazda osoba, jejihoz
prava se ma rozhodnuti tykat, nebo ktera jim muze byt pfimo dotéeno. Coz je 1 jeji pfipad,
nebot byla evidovana jako pecujici osoba, byla zpétné zbavena naroku na statni pojistént,
ztratila moznost vykazat péli pro ulely diuchodového a zdravotniho pojisténi a byla
pripravena o hmotneé zajisténi, nezbytné pro vykon péce. Péci o syna musela hradit ze svého
jediného pfijmu, kterym je zivotni minimum. Tato situace pritom trva jiz 8 let. Kromé
prostredku, které musela zalobkyné vynalozit, byla zkracena rovnéz o zapodet na starobni
duchod, a to po celou dobu péle od srpna 2015 dodnes.

. Zalobkyné¢ pfipomnéla genezi celé véci, zejména rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze
dne 27. 6.2024, ¢.j. 10 Ads 348/2022-36, kterym byl zrusen nejen rozsudek Krajského soudu
v Ostravé, ale i1 rozhodnuti zalovaného. Podle Zalobkyné z tohoto rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu jasné vyplyva, ze ukonceni zdravotniho pojisténi bylo nezakonne.
Zalovany nespravné urtuje za stat bydlidté jejiho syna Chorvatsko, a to na zikladé stejného
dotazniku, ktery vedl VZP ke zruSeni jeho zdravotniho pojisténi v CR. Podle Zalobkyné
k zaniku pojisténi nikdy nedoslo a nemohlo dojit, nebot k tomu nebyly splnény podminky.
Zanik nelze dovozovat ani z evropskych predpist, jak tvrdi Zalovany. Zalovanému rovné
vytkla, ze neucinil relevantni zjisténi ¢i dokazovani ve vztahu ke skondeni Gcasti jejiho syna
na verejném zdravotnim pojisténi a odkazal se pouze na jiné rozhodnuti.

. Postupem Zalovaného byl jejimu synovi odtat pfspévek na pédi v Ceské republice. Soudasné
mu vSak nevznikl tento narok v Chorvatsku, kde ma evidované prechodné bydlisté. Timto
nezakonnym postupem se tak oba ocitli bez hmotného zajisténi. Pouha docasna zména
bydlisté v ramci EU nemuze vést ke zhorseni postaveni, tj. vyskrtnuti ze systému pojisténi
a odnéti priznané davky, za situace, kdy shodny narok byl jejimu synovi odepren v misté
docasného bydlisté. Podle nazoru zalobkyné nemuze byt obcan EU sankcionovan v pripadé
realizace svobody volného pohybu, ktera je jednou ze zakladnich svobod, na kterych je
vystaven systém EU. A to je$té v situaci, kdy mu zadnym zakonnym zptsobem nezanikla
Ucast na zdravotnim pojisténi.

. Podle nazoru zalobkyné zdravotni pojistovna, u které je pojisténec evidovan, neni
opravnéna stanovit pojisténci dobu, po kterou u ni bude pojistén, jakoz ani neni opravnéna
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vztah pojisténce ke zdravotni pojisfovné sama ukondit. Jeji syn nemél v 4myslu pojistént
v CR ukontit zdtvodu dolasného pobytu v zahraniéi. I pojistné za né bylo fadné
odvadéno, nebot platcem byl stat s ohledem na invaliditu tfettho stupné. K pojisténi
v Chorvatsku byl jeji syn fakticky donucen

v roce 2017. Pojistovna timto dle zalobkyné zaklada nejistotu v pravech obcant, kdyz
nikdo docasné pobyvajici v zahraniéi si nemtze byt jist, zda bude nékdy vyhodnoceno, ze

. Vv . v V. Vv bl /7 7 4 4 \4
jeho pobyt predstavuje zménu bydlisté, byt on sam tento zajem nema. Nadto poukazala, ze
okamzik zaniku je pak zcela na libovili pojistovny, ktera mize zrusit pojisténi obcana
kdykoliv a k jakémukoliv datu. To vse se zduraznénim toho, ze okolnost zaniku pojisténi
Y - ISR R T4 DA . e s o / Vv
jejiho syna v CR a nucené ptihlaseni v Chorvatsku je jedinym divodem, pro ktery doslo

k odnéti prispévku na péci.

8. Kromé toho namitala, Ze zalovany nespravné vyhodnotil stupen zavislosti jejiho syna. Ceské
spravni organy stanovily pouze L. stupen zavislosti, prestoze v Chorvatsku byl jeji syn
opakované uznan osobou ve IIL-IV. stupni zavislosti. Byl tedy nespravné zjistén skutkovy
stav.

9. Zalovany ve svém vyjadieni pripomnél, Ye Zalobkyné ve spravnim Yizeni vystupovala
v postaveni zmocnénkyné svého syna M. K., priCemz nenamitala, ze by chtéla vstoupit do
fizeni jako dotlena osoba, jejiz prava byla napadenym rozhodnutim dotéena. Proto podle
zalovaného nema aktivni legitimaci k podani zaloby. Aby mohla byt ptipadné dotéena na
svych pravech, musela by byt osobou pecujici o osobu blizkou ve II. az IV. stupni, coz neni
tento pripad. Pouze v takovém pripadé by méla ze strany statu narok na bezplatné zdravotni
pojisténi. Ve zbytku se odkazal zalovany na své vyjadreni k zalobé ve véci syna zalobkyné a
uvedl, Ze napadené rozhodnuti je podle néj zakonné a navrhl Zalobu zamitnout.

Replika Zalobkyné:

10. Ve své replice vyjadrila nesouhlas s nazorem zalovaného, ze neni dotéena ve svych

pravech. Zopakovala, ze za svého syna jedna od roku 2015 ve spravnich i soudnich fizeni a

/ Ve V.o M M 4 M V. o/ 7 / V. 4
v plném rozsahu o néj pecuje. Od roku 2015 je evidovana jako pecujici osoba u uradu prace.
Vykon péce o syna byl v projednavaném obdobi realné poskytovan, jak vyplyva z dolozené
lékarské dokumentace z Chorvatska. Tato dokumentace vSak byla ze strany spravnich
organu ignorovana. Jeji syn je dlouhodobé lécen v Chorvatsku, kde byl opakované uznan
osobou ve IIL-IV. stupni zavislosti na péci. V. CR mu byl vsak stanoven pouze I. stupen,
jednalo se tak prokazatelné o nespravné zjisténi skutkového stavu. Pavodni rozhodnuti
v 4 v v 7/ v /4 4 v/ 4
zalovaného bylo zruseno kasacnim soudem a véc mu byla vracena k novému tizeni. V tomto
v/ 4 v \4 / 4 V Ve / v 7/ v/ v M M v 4 v
fizeni vSak zalovany nadale feSil pouze otazku odnéti prispévku, nikoliv urceni stupné
zavislosti. Tento rozpor trva dodnes.
Ustni jedndni:
11. U tstniho jednani oba Gcastnici setrvali na svych stanoviscich.
Zjisténi ze spravniho spisu:

12. Krajsky soud ze spravniho spisu zjistil, Ze oznamenim ze dne 10. 6. 2021 Urad prace
CR - Krajska pobocka v Ostravé vyrozumél syna zalobkyné, ze zahajuje z moci ufedni
fizeni o odejmuti prispévku na péli pro zavislost vI. stupni, ktery mu byl priznan
rozhodnutim ufadu prace ze dne 29. 2. 2016, ¢. j. 20204/2016/OPA.
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13. Duvodem pro zahajeni fizeni byla skutecnost, ze v odvolacim fizeni vedeném
ohledné priznani prispévku na péci bylo zjisténo, ze doba trvani jeho verejného zdravotniho
pojisténi skoncila, nebot je od 12. 1. 2017 pojistén v Chorvatsku.

14. Pan K. totiz na zadost VZP v minulosti vyplnil dotaznik pro uréeni statu bydlisté
pro ucely aplikace koordinac¢nich narizeni®, ktery ji vyplnény odeslal v fijnu 2016. V tomto
dotazniku se objevuje informace, ze od roku 2005 zije v Chorvatsku u zalobkyné z titulu
sloudeni rodiny a ze zdravotnich diavodu, nebof mu zalobkyné poskytuje péci. Dale soud
zjistil, ze pana K. uvedl, Ze je zcela bez pfijmt, v Chorvatsku mu byla urcena trvala pracovni
neschopnost, IIL. stupen invalidity a zavislost na pomoci jiné osoby ve IV. stupni. Uved], ze
neni evidovan na Gfadu prace, nepobira davky v nezaméstnanosti, je svobodny, bezdétny a
ze ve spolecné domacnosti bydli se zalobkyni. V Chorvatsku je registrovan u véeobecného
praktického 1ékate jiZ od roku 2010. Nicméné uvedl, e za své bydlité povaZuje nadale CR.
Zalobkyné je p¥itom od roku 2007 poji$téna v Chorvatsku.

15. V navaznosti na zjisténé skutecnosti VZP panu K. oznamila, ze jeho zdravotni
pojisténi bude v CR ukonéeno ke 12. 10. 2016. Byt ma trvaly pobyt v CR, nezdruje se tu
jiz 10 let, nevykonava vydélecnou Cinnost, nepobira duchodové davky, a proto musi byt
prihlasen v Chorvatsku. Podle Chorvatského tstavu zdravotniho pojisténi ma ode dne 19.
12. 2014 prechodny pobyt v Chorvatsku a pocinaje dnem 12. 1. 2017 je tam zdravotné
pojistén.

16. O odnéti prispévku trad prace nasledné rozhodl prvostupriovym rozhodnutim

17. Proti tomuto prvostuptiovému rozhodnuti podal pan K. odvolini. Zalovany o
odvolani nejprve rozhodl rozhodnutim ze dne 27. 9. 2021, ¢&. j. MPSV-2021/156629-923,
kterym potvrdil prvostupnové rozhodnuti. Pan K toto rozhodnuti zalovaného nasledné
napadl spravni zalobou, kterou Krajsky soud v Ostravé zamitl rozsudkem ze dne 29. 11.

2022, ¢.5. 18 Ad 6/2022.

18. Proti rozsudku krajského soudu podal nicméné kasaéni stiznost, o které Nejvyssi
spravni soud rozhodl rozsudkem ze dne 27. 6. 2024, ¢. j. 10 Ads 348/2022-36 tak, ze, zrusil
nejen rozsudek krajského soudu, ale 1 rozhodnuti zalovaného. Ve svém rozsudku Nejvyssi
spravni soud zavazal zalovaného, aby se zabyval tim, kde ma pan K. bydlisté, tedy misto,
kde skute¢né bydli a kde se nachazi stred jeho zaymu. Podle toho mél uréit ¢lensky stat, ktery
je prislusny k poskytovani prispévku na péci.

19. Pan K. sviij dotaznik aktualizoval. Z dotazniku ze dne 12. 8. 2024 vyplyva, ze bydli
na shodné adrese jako zalobkyné, jak je uvedena shora v Chorvatsku, a to ze zdravotnich
divodd. Je bezdétny, nevykonava vydéleénou &innost, neni OSVC, neni veden v evidenci
uchaze¢d o zaméstnani, nepobira zadné davky ani davky v nezaméstnanosti, nema prijem ze
zadného statu a neni dafiovym rezidentem. Od roku 2024 je registrovan u psychologa PhDr.
Z. K., Ph.D., k ¢emuz prilozil jeho psychologicky posudek. Z posudku vyplyva, ze je
odkdzin na obsluhu Zalobkyné. Zalovany zjistil u psychologa, Ze je spanem K.
v pravidelném terapeutickém kontaktu formou online.

20. Nasledné zalovany rozhodl napadenym rozhodnutim.
21. Ze spravniho spisu, jakoz 1 z Gfedni ¢innosti, rovnéz soud zjistil, ze pan K. nepobiral

v CR invalidni diichod, nebot neziskal potfebnou dobu pojistén.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Posouzeni Zalobnich namitek
22. Krajsky soud poté co zjistil, ze zalobni navrh je vécné projednatelny, prezkoumal
napadené rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
tad spravni (dale jen ,s. 1. s.“), v mezich zalobnich bodd, pticemz vychazel ze skutkového a
pravniho stavu v dobé rozhodovani zalovaného (ust. § 75 odst. 1 s. 1. s.) a dospél k zavéru,
ze zaloba neni divodna.

23. Jak jiz uvedl krajsky soud vySe, pravé projednavana véc byla vyloucena
k samostatnému projednani z ptivodniho spisu sp. zn. 18 Ad 21/2024. Rizeni o Zalobé syna
zalobkyné proti napadenému rozhodnuti byla jiz pravomocné skoncena krajskym soudem
rozsudkem ze dne 28. 1. 2026, C. j. 18 Ad 21/2024-64, kterym soud zalobu zamitl. S ohledem
na odvozenost zalobni legitimace od véci jejtho syna a obdobné argumentace vsak ani
v pripadé zalobkyné neshledal dvody odchylit se od svého pravniho nazoru vyjadreného
v odkazovaném rozsudku.

24.Jak bylo uvedeno vyse, odnéti ptiznaného pfispévku na péci panu K. bylo jiz v minulosti
v v v /4 4 o . vV/ 4 4 4

predmétem prezkumu spravnich soudu. Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 27.
6. 2024, ¢. j. 10 Ads 348/2022-36, ulozil v ramci zrusujictho rozsudku Zalovanému, aby se
zabyval otazkou, kde se nachazi stred zajmu pana K., podle ¢ehoz mél Zalovany uréit clensky
stat EU, ktery je pfislusny k poskytovani pfispévku na pécéi. Nejvyssi spravai soud totiz
\4 4 v v v o i v v/ v / v / 4 M 4
zalovanému vytkl, ze nedostatecné zdtuvodnil, pro¢ prislusnym clenskym statem je v daném

pripadé Chorvatsko.

25.Jak shroul Nejvyssi spravni soud ve vyse uvedeném rozsudku: ,Hlavnim iicelem
koordinacnibo narizeni je zachovdini socidlni ochrany osob, které vyuZivaji prava wvolného
pohybu. Dané natizeni koordinuje vnitrostatni systémy socialnibo zabezpeceni clenskych stdti
Evropské unie zejména tim, Ze stanovi kolizni pravidla pro uréeni pouZitelnych pravnich
predpisi. Tato pravidla maji na jednu stranu za cil zabranit tomu, aby osoby migrujici po
Evropské unie zistaly v oblasti socidalnibo zabezpeceni bez ochrany, soucasné vsak sleduje cil, aby
tyto osoby podléhaly systému socidlniho zabezpeceni pouze jednobo stitu (rozsudek Soudniho
dvora ze dne 5. 6. 2014 ve véci C-255/13, I v. Health Service Executive; rozsudek NSS ze dne 14.
11. 2023, &. 5 Ads 399/2021 - 27).¢

26.Pritom vyslovné uvedl, ze ,,pro nyni vesenou véc je tedy urcujici, ve kterém clenském stdaté ma
stézovatel bydlisté. Pod pojmem bydlisté je pritom t¥eba podle ¢l. 1 pism. b) téhoZ narizeni rozumét
obvyklé bydlisté, tj. misto, kde dotycné osoby obuvykle bydli a kde se nachizi stred jejich zajmii.
Vyraz bydlisté je autonomnim pojmem vlastnim wunijnimu pravu a musi byt vyklidin i
vnitrostatnimi organy v souladu s judikaturou Soudniho dvora (rozsudek NSS ze dne 26. 11.
2014, &. 6 Ads 1/2012 - 129, rozsudek Soudnibo dvora ze dne 25. 2. 1999 wve wvéci
C-90/97, Swaddling).

27.Nejvyssi spravni soud se rovnéz vyjadril k tomu, jaka kritéria pro urceni bydlisté je treba
zvazit, pricemz uvedl, ze ,pro uréeni statu bydlisté je rozhodné posouzeni kritérii vymezenych
judikaturou Soudnibho dvora a kodifikovanych v &l. 11 navizeni Evropského parlamentu a Rady
(ES) & 987/2009 ze dne 16. 9. 2009, kterym se stanovi provddéci pravidla k narizeni (ES) ¢
883/2004 o koordinaci systémii socidlnibho zabezpecent, (provadéci narizeni). Podle toboto clanku
predstavuje bydlisté stied zajmii dotcené osoby, a to na zikladé celkového posouzeni veskerych
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dostupnych a vyznamnych informaci o skutecnostech, které mobou podle okolnosti zahrnovat
délku a nepretrzitost pritomnosti na vizemi dotCenych clenskych stati a osobni situaci dané osoby
vcetné povahy a konkrétnich znakii vsech vykondvanych cinnosti, zejména mista, kde se ¢innost
obvykle vykondvd, stability cinnosti a doby platnosti kazdé pracovni smlouvy; rodinné situace
dané osoby a jejich rodinnych vazeb; vykondvini jakychkoli nevydélecnych cinnosti; v pripadé
studentii zdroje jejich prijmu; situace tykajici se bydleni dané osoby, zejména nakolik je toto
bydleni trvalé; clenského stitu, v némZ je dand osoba povaZovina za dariového rezidenta
(rozsudek NSS ze dne 8. 10. 2020, &. 3 Ads 55/2018 - 37).“

28.Zalovany v napadeném rozhodnuti respektoval zavazny nazor Nejvyssitho spravniho soudu
a vychazel z natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004 o koordinaci systému
socialniho zabezpedeni, nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 987/2009, kterym
se stanovi provadéci pravidla k nafizeni (ES) ¢. 883/2004.

29.Podle ¢l. 11 odst. 1 koordinaéniho natizeni plati, Ze osoby, na které se vztabuje toto narizent,
podléhaji pravnim predpisiim pouze jediného clenského statu. Tyto pravni predpisy se urci v
souladu s touto hlavou.

30.Z uvedeného pro projednavanou véc vyplyva, ze syn zalobkyné mtze podléhat predpisim
pouze jediného dlenského statu. Aby bylo mozno tento stat urcit, koordinalni natizeni
stanovuje kolizni normy pro uréeni rozhodné pravni Gpravy.

31.Podle ¢l. 11 odst. 3 pism. e) koordinacniho natizeni s vyhradon clanki 12 aZ 16 se na jinou
osobu, na kterou se nepouziji pismena a) aZ d)[tj. na osobu, jez neni zaméstnancem, osobou
v / v v vV Ve / vV 4 14 4 v i i
samostatné vydélecné Cinnou, urednikem, nepobira davky v nezameéstnanosti, ani nebyla
odvedena ¢i znovu

povolana do vojenskeé nebo civilni sluzby], vztabuji pravni predpisy clenskébo statu bydlisté,
aniZ jsou dotéena ostatni ustanoveni tohoto narizeni, kterd ji zarucuji davky podle pravnich
predpisi jednobo nebo vice clenskych stdti.

32.Pravé do této kategorie osob syn zalobkyné spada a zalovany ji spravné identifikoval.

33.Zalovany ve své Givaze vychazel z &. 11 odst. 3 pism. €) koordina¢niho nafizeni, podle
kterého je prislusnost organt konkrétniho ¢lenského statu urovana podle mista bydlisté, za
které se podle ¢l. 1 pism. j) koordinacniho natizeni povazuje ,,misto, kde md osoba obuvyklé
bydlisté“. Veden zavaznym pokynem Nejvyssiho spravniho soudu zalovany uvazil o
rozhodujicich kritériich - délce pobytu, rodinném stavu, rodinnych vazbach, bytové situaci,
oSetrujicim 1ékafi, pojisténi apod.

34.S ohledem na princip jediné prislusnosti zalovany takto ur¢il, ze ¢lenskym statem prislusnym
podle koordinacniho nafizeni je v pripadé pana K. Chorvatsko. Pfi aplikaci uvedenych
kritérii zalovany poukazal zejména na jim vyplnény dotaznik odeslany dne 10. 10. 2016,
resp. v pozdéjsim dotazniku z roku 2024. Z obou vyplyva, ze pan K. jiz od roku 2005 zije
v Chorvatsku, a to jednak z duvodu slouceni rodiny, tak ze zdravotnich davoda. Péci mu
poskytuje zalobkyné, ktera ma v Chorvatsku trvalé bydlisté. Pan K., jak rovnéz vyplyva
z dotazniku, je zcela bez prijmt. V Chorvatsku mu byla urcena trvala pracovni neschopnost,
ITI. stupen invalidity a zavislost na pomoci jiné osoby ve IV. stupni. Od roku 2010 je navic
evidovan u praktického lékare rovnéz v Chorvatsku. V pozdéjsim dotazniku z roku 2024
uved] takrka shodné udaje. V Chorvatsku je rovnéz zdravotné pojistén.
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35.Zalovany zuvedenych informaci vyvodil, Ze vazba syna Zalobkyné na Chorvatsko je
stabilni, dlouhodoba a neptetrzita, ktera byla prohloubena i tim, Ze od roku 2010 je tam
registrovan u praktického lékare a od roku 2017 i zdravotné pojistén. I rodinné vazby jsou
dany v Chorvatsku za situace, kdy je pan K. bezdétny a pobyva tam se zalobkyni, ktera o
néj pecuje. Jak poukazal zalovany, z informaci, které mél od pana K., nevyplyva zadna
vyznamnéj$i vazba na Ceskou republiku (vyjma oblanstvi).

36.Zalobkyné se zavéry Zalovaného nesouhlasila, shodné jako jeji syn, ve svych namitkach
uvedla, ze zavéry zalovaného jsou nepravdivé a ze k relevantni zméné z hlediska bydlisté
N4 v /4 v v i / v . / v i / 4
jejiho syna nedoslo. S nazorem zalobkyné se nicméné krajsky soud neztotoznil. Jak vyplyva

/ Vv i J i VV 4 M ’ v % v i / v i
z vySe citované judikatury, stéZejnim se jevi prevazné fakticky stav. Stfed, resp. ohnisko,
/7 o ’ . v . . . ’ Ry, . ’

zajmu neni typicky zalozen na administrativnich kritériich, ale faktickych.

37.Ve véci neni mezi Gcastniky sporné, ze pan K. vice nez 10 let pobyva na Gzemi Chorvatska,
kde zije se zalobkyni, ktera o néj pecuje. Z podklada rovnéz vyplyva, ze 1ékatska péce je
jejimu synovi poskytovana také v Chorvatsku, kde je od roku 2017 zdravotné pojistén (byt
uvadi, ze nucené).

38.Naopak jeho vazbu na Ceskou republiku pak pfedstavuje ,toliko® jeho obanstvi a existence
trvalého pobytu, coZ oviem samo o sobé stted jeho zajmt v Ceské republice zaloZit nemiZe,
kdyz vSechny ostatni vazby sméruji na Chorvatsko. Relevantnim neni ani zdravotni pomoc,
ktera mu je poskytovana PhDr. K., Ph.D., nebot psychologickd pomoc mu je poskytovana
prostednictvim videohovoru. Je tedy lhostejné, kde se psycholog pfi poskytovani pomoci
fakticky nachazi, podstatné je, ze pan K. tuto pomoc pfijima ve svém bydlisti v Chorvatsku.
Byt syn zalobkyné vyjadiuje, pti nejmen$im, odhodlani se do Ceské republiky vratit, jakmile
mu to jeho zdravotni stav dovoli, v dobé rozhodovani zalované takova situace nenastala. Jiné
relevantni vazby na Ceskou republiku Zalobkyné neuvedla, a ostatné ani jeji syn.

39.Krajsky soud se tak ztotozmuje se zalovanym, ze pobyt pana K. v Chorvatsku je mozné
hodnotit jako stabilni, dlouhodoby a nepfetrzity. Jeho rodinné vazby a celkova situace
(odkazanost na péci zalobkyné) naznacuji, ze ohnisko zajmu je v Chorvatsku. Krajsky soud
k tomu uvadi, ze s ohledem na mnohost kritérii je treba tyto vzdy dusledné pomérovat
v kontextu specifik kazdého jednotlivého pripadu. Tomuto posouzeni v ocich krajského
soudu zalovany dostal.

40.Na zakladé vyse uvedeného tak krajsky soud dospél k zavéru, ze zalovany spravné posoudil

otazku toho, v jakém clenském staté se nachazi bydlisté, resp. ohnisko zajml pana K., a ze

M 4 v/ v Ve 4 M \4 v

odejmuti prispévku na péci bylo v souladu se zakonem. Proto ani argumentace zalobkyné

nemohla byt Gspésna, nebot dotcenti jejich prav je odvozeno od samotného naroku jejiho
syna na prispévek na péci.

41.Pro Gplnost a nad ramec duvodu rozhodnuti pak krajsky soud dodava, ze si je védom toho,
\4 v v / \4 v 4 4 v 4 / V M4
ze zalobkyné ve své zalobé poukazovala na nezakonné ukonceni Ucasti jejtho syna na
zdravotnim pojisténi. Otazka ukondeni Gcasti na zdravotnim pojisténi vsak byla reSena
v samostatném fizeni pred Méstskym soudem v Praze, kterym byla zaloba pana K., tak
v v 4 M /4 4 4 Vev/ VN VvV - 4
zalobkyné, odmitnuta, a jako takova neni pro posouzeni nynéjsi véci stézejni. Jak uvedl
Nejvys$i spravni soud ve svém rozsudku ze dne 27. 6. 2024, ¢. j. 10 Ads 348/2022-36,
klicovym pro posouzeni naroku na prispévek na péci je posouzeni otazky bydlisté ve smyslu
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koordina¢niho nafizeni, a tim zji$téni prislusného statu, resp. pravni Gpravy, ktera se pouzije
7/ 4 ’ 4 ’ v 4 v/ v /I Ve 4
na pobirani davek socialniho zabezpeceni, kam prispévek na péci spada.
Zavér a nahrada nakladi 7izeni:
42.Zaloba tedy neni divodna, a soud ji proto v souladu s ustanovenim § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl

(vyrok L).

43.V fizeni byl plné procesné uspésny zalovany, ktery v souladu s ustanovenim § 60 odst. 2 s.
v 4 4 4 4 o V/ 4 v / vV /7 vV i 4 4
f. s. nema pravo na nahradu nakladu fizeni; procesné netuspésné zalobkyni pravo na nahradu
nakladu fizeni nevzniklo. Soud proto rozhodl tak, ze zadny z Glastnikd fizeni nema pravo
4 4 o V/ 4 4
na nahradu naklada rizeni. (vyrok IL.).

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku je moZno podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt od jeho
doruéeni k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Ostrava, 18. tnora 2026

JUDr. Zora Smolkové

samosoudkyné
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