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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily Sandnerové
a soudkyn JUDr. Petry Kaminkové a Mgr. Ivety Postulkové ve véci

valobkyné:  Albert Ceska republika, s.r.o., ICO: 44012373
sidlem Radlicka 520/117, 158 00 Praha
zastoupena advokatkou JUDr. Ivanou Syrackovou
sidlem Plzenska 232/4, 150 00 Praha 5

proti
zalovanému:  Statni zemédélska a potravinafska inspekce, tistfedni inspektorat
sidlem Kvétna 15, 603 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 5. 2025, ¢.j. SZP1/CP174-103/2024

takto:

I. Rozhodnuti Statni zemédélské a potravinarské inspekce, Gstfedniho inspektoratu ze dne
28.5.2025, ¢. j. SZPI/CP174-103/2024, se rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nahradu nikladd Hzeni ve vy$i 15 270 K¢, a to do
30 dna od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeji zastupkyné advokatky JUDr. Ivany
Syrtckove.

Odtvodnéni:

Vymezeni véci
Statni zemédélska a potravinarska inspekce ulozila zalobkyni pokutu 2 240 000 K¢ za radu
prestupku zjisténych v jejich prodejnach. Prestupky spocivaly mimo jiné v uvadéni na trh
potravin s proslym datem pouzitelnosti, v hygienickych a tklidovych nedostatcich a v
uvadéni klamavych, neptesnych nebo neiplnych informaci o potravinach.

Shodu s prvopisem potvrzuje X. Y.
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Statni zemédélska a potravinarska inspekce, inspektorat v Praze (dale jen ,Inspekce®)
provedla v roce 2024 v prodejnach zalobkyné radu kontrol, na jejichz zakladé dospéla k
zavéru, ze se zalobkyné dopustila celkem 39 prestupkt spachanych od ledna do zari 2024.
Prestupky je mozné rozdélit do nasledujicich okruht:

- skladovani a manipulace s potravinami (prestupky ¢. 1, 3, 11, 30, 32)

- uvadéni potravin sproslym datem pouzitelnosti a proslym datem minimalni
trvanlivosti (prestupky ¢. 2, 22, 25, 31, 36)

- klamave, neptesné nebo netiplné informace o potravinach (prestupky ¢. 9, 13, 16, 20,

23, 26, 37, 38)

- hygienické a tklidoveé nedostatky (prestupky ¢. 4, 6, 12, 14, 15, 17, 18, 24, 28, 29, 33,
34),

- poruseni zasad HACCP (prestupky ¢. 27, 35)
- nevyhovuyjici jakost potravin (pfestupky ¢. 19, 39)
- nesplnéni opatfeni ulozenych inspeket (prestupky ¢. 5, 7, 8, 10, 21)

nedostateéné oznaceni vyrobku (pfestupky ¢. 30)

Nejvaznéji postizitelné byly podle Inspekce prestupky 2, 9, 13, 16, 20, 22, 23, 25, 26, 36, 37
a 38, jelikoz za né byla horni hranice pokuty 50 000 000 K¢ [viz § 17f pism. d) zakona ¢.
110/1997 Sb. o potravinach, dale jen ,zakon o potravinach“]. Za nejzavaznéjsi povazovala
Inspekce prestupek ¢. 9, spocivajici v tom, ze osm kontrolovanych kusd dvou druht
dopékaného peciva neodpovidalo deklarované vaze.

Rozhodnutim ze dne 10. 12. 2024, ¢. j. SZPI/CP174-95/2024 (dale jen ,prvostupriové
rozhodnuti®), ulozila Inspekce zalobkyni pokutu ve vysi 2 300 000 K¢.

Proti prvostupniovému rozhodnuti podala zalobkyné odvolani. Statni zemédélska a
potravinarska Inspekce, ustredni inspektorat (dale jen ,zalovany“), napadenym rozhodnutim
zrusil prvostupriové rozhodnuti v rozsahu prestupku ¢. 18, nebot podle néj z kontrolnich
zjisténi nevyplyva, ze by se zalobkyné tohoto prestupku (nedostatecny uklid) dopustila.
Vysi pokuty proto snizil na2 240 000 K¢. Ve zbyvajici dasti prvostupniové rozhodnuti
potvrdil.

Podani uéastnikt
Zalobkyné se podanou zalobou domaha zruseni napadeného rozhodnuti zalovaného.

V zalobé namita predevsim nedostatecné zohlednéni polehcéyjicich okolnosti a okolnosti
svéddicich v jeji prospéch pfi stanoveni vyse pokuty. Dale ma za to, Ze naplnila podminky
liberace podle § 21 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb. o odpovédnosti za prestupky (dale jen
»zakon o odpovédnosti za prestupky®). Rovnéz uvadi, ze prestupky 5, 7, 8 a 10 mély spravni
organy hodnotit jako jediny pfestupek. Zalobkyné také argumentuje, %e Zalovany v rozporu
s ustalenou spravni praxi hodnotil celkovou zavaznost jednani zalobkyné jako vysokou,
ackoli méla byt s ohledem na jina fizeni hodnocena jako stfedni. K zalobé zalobkyné doklada
fadu jinych rozhodnuti Inspekce.

Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalobé navrhl soudu Zalobu zamitnout jako nedivodnou.
Podle zalovaného zalobkyné zejména pomiji individualni okolnosti jednotlivych ptipadt
v disledku kterych nelze rozhodnuti Inspekce srovnavat.

Shodu s prvopisem potvrzuje X. Y.
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Posouzeni zaloby soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, po vycerpani radnych
opravnych prostredku a spliiuje vsechny formalni pozadavky na ni kladené. Soud vychazel
pti prezkumu napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
jeho vydani (§ 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb. soudni fad spravni, dale jen ,s. f. s.%).
Napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodu, kterymi je vazan
(§ 75 odst. 2 s. 1. s.). Neshledal pfitom vady, ke kterym by mél povinnost prihlédnout z moci
Uredni. Soud rozhodl ve véci bez natizeni jednani, jelikoz zalovany s takovym postupem
souhlasil vyslovné a zalobkyné s takovym postupem nevyjadrila nesouhlas (§ 51 s. 1. s.).

Zalobkyné ve své Zalobé navrhla fadu dikazt - jedna se dohromady o desitky riznych
dokumentd. Jde zpravidla o rozhodnuti Inspekce ve vécech jinych prestupci nebo o
podklady, které byly souasti spravniho fHzeni. Cast z téchto podklad je souéasti spravaiho
spisu, kterym se dokazovani neprovadi (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.
1. 2009, ¢. 5. 9 Afs 8/2008-117, ¢&.2383/2011 Sb. NSS). Zbylé podklady, které soucasti
spravniho spisu nejsou, jsou vyluéné rozhodnuti Inspekce. Jedna se o listinné dukazy, které
z povahy véci byly Inspekci znamé. Inspekce rovnéz méla moznost se k nim vyjadrit, jelikoz
je zalobkyné oznadila v zalobé. Soud z nich proto mohl bez dalstho vychazet (§ 51 odst. 2 s.
f.s.). Soud proto nenarizoval jednani ani za Gcelem dokazovani.

1. Ndmitka nedostatecné a nespravné zjisténého skutkového stavu

Zalobkyné namita, e Zalovany nepostupoval tak, aby byl zji$tén stav, o kterém nejsou
dtvodné pochybnosti. Zalovany hodnotil skutkovy stav vyluéné na zikladé pisemnych
dtkazl. Pro zjisténi vsech okolnosti bylo podle zalobkyné tfeba dalsi dokazovani. Predné
ma zalobkyneé za to, ze mélo byt v fizeni nafizeno ustni jednani za ulelem provedeni dikazu
svédeckou vypovédi osob povérenych kontrolou ze struktury spolecnosti zalobkyné, a to
véetné vedoucich jednotlivjch prodejen. Ulelem bylo zji$téni veskerych skutetnosti
svéddicich ve prospéch i v neprospéch Zalobkyné. Zalobkyné chtéla prokazat, zda se jedna o
pochybeni personalu nebo systémové pochybeni zalobkyné. Spravni organy nespravné
presumovaly systémové pochybeni.

Zalobkyné ma dile za to, e na¥izeni Gstniho jednani by Zalobkyni umoznilo zprostit
se odpovédnosti za nékteré z pricitanych prestupka podle § 21 zakona o odpovédnosti
za prestupky. Svédecké vypovédi by podle zalobkyné prokazaly, ze zalobkyné ucinila
nezbytna opatfeni k zamezeni nebo odvraceni prestupku.

Zalobkyné také odkazuje na rozsudek Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 14. 12. 2009, &. j.
5 As 104/2008-45, podle kterého pokud se k okolnostem jednani, jez naplni formalni znaky
skutkové podstaty prestupku, pridruzi takové dalsi vyznamné okolnosti, které vylucuji, aby
takovym jednanim byl porusen nebo ohrozen pravem chranény zijem spolenosti, nedojde
k naplnéni materialniho znaku prestupku a takové jednani potom nemize byt oznaceno za
prestupek.

Soud konstatuje, ze nafizeni Gstniho jednani neni povinnou nalezitosti fizeni o prestupku.
Pokud spravni organy povazovaly zjistény skutkovy stav za dostatené prokazany
listinnymi dtkazy, nebylo tfeba Gstni jednani natizovat. Inspekce se navrhem na nafizeni
Gstniho jednani zabyvala a dne 28. 11. 2024 ho usnesenim ¢. j. SZPI/CP174-93/2024 zamitla.
Vyslech zaméstnanct Inspekce povazovala za nadbyteény, jelikoz by nevnesl do tizeni zadné
nové skute¢nosti nad ramec skuteénosti tvrzenych zalobkyni.

Shodu s prvopisem potvrzuje X. Y.
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S hodnocenim zalovaného soud souhlasi a dodava, ze zalobkyné ve svém vyjadreni ze dne
25. 11. 2024 neuvedla, jaké konkrétni skutecnosti chce vyslechem zameéstnanct prokazat.
Neni z néj ani ztejmé, k jakym jednotlivym pochybenim nebo tvrzenim by se vypovédi
mély vazat. Toliko obecné konstatuje, ze by vypovédi mohly prokdzat, Ze icastnik 7izeni
ucinil nezbytnd opat¥eni k odvrdceni nebo zamezeni prestupku. Zalobkyné ani neoznatuje
konkrétni zaméstnance a opét obecné uvadi, ze je o0znadi na vyzvu spravnibo orgdnu.
Z vyjadreni tedy neni zfejmé ani to, jaké konkrétni osoby by mély vypovidat.

Zalobkynina odpovédnost je koncipovana jako odpovédnost objektivni, a proto je
pochybeni jejich zaméstnancu pticitatelné pravé ji. Pokud zalobkyné chtéla vypovéd'mi
svych zaméstnanct dokazat, ze se jednalo pouze o pochybeni jednotlivcd, jak plyne z jeji
v 4 4 **V_V 4 v 4 M 4 / v 4
zalobni argumentace, bylo by takové zjisténi nadbytecné. K projednavanému poruseni
pravnich povinnosti doslo s mistni, ¢asovou a vécnou vazbou k ¢innosti zalobkyné, kterou
M 4 4 i /v 4 M M v M 4 M 7 . / R4
je provozovani potravinarského podniku. Zjevné se nejedna o excesivni jednani jejich
zameéstnancu, coz ostatné zalobkyné ani netvrdila.

Namitka nedostatecné a nespravné zjisténého skutkového stavu neni davodna.
2. Ndmitka nenaplnéni materialniho znaku prestupku

Soud se dale zabyval namitkou, ze néktera jednani nenapliiuji materialni znak prestupku
(spoletenskou $kodlivost). Zalobkyné v Zalobé v této souvislosti zmitiuje prestupky proti
hygiené potraviny (C. 4, 6, 12, 14, 17, 24). Je toho nazoru, ze urcita mira neporadku je
tolerovatelna a oCekavatelna. Dale zalobkyné zminuje prestupky spodivajici v uvadéni
potraviny s proslym datem pouzitelnosti a minimalni trvanlivosti (pfestupky ¢. 2, 22, 25, 31
a 36).

Soud konstatuje, ze zalobkyni nebyly vytykany bézné provozni necistoty (prestupky ¢. 4, 6,
12, 14, 17, 24). Hygienické nedostatky, jejichz spolecenskou skodlivost povazuje zalobkyné
za zanedbatelnou, nelze tolerovat vzhledem k tomu, ze zalobkyné nabizi zbozi uréené ptimo
k lidské spotfebé, a proto je nutné na ni klast vyssi naroky nez na prodejnu s jinym zbozim.
Za bézny neporadek nelze povazovat silné znecisténi zarizeni pro dopek peciva v blizkosti
mista, kam je odkladano nebalené pecivo pro vychladnuti, ale ani dalsi trvalejsi znecisténi
pod regaly (zaschlé skvrny, nanosy prachu nebo strepy). Takovy neporadek neni drobny
neporadek, ktery by vznikl mezi pravidelnymi tklidy. I z fotodokumentace v jednotlivych
protokolech je bez dalsiho zjevné, ze se jedna o trvalejsi nedostatky, které vznikaly po delsi

dobu.

Z povahy véci je spolecenska skodlivost zfejma i u druhé skupiny zalobkyni uvedenych
prestupkd spolivajicich vuvadéni na trh potravin s proslym datem pouzitelnosti a
minimalni trvanlivosti (pfestupky ¢. 2, 22, 25, 31 a 36). Zdravotni rizika plynouci z prodeje
potraviny s proslym datem pouzitelnosti jsou zjevna a neni tieba je dale popisovat. Soud
rovnéz zcela odmita argumentaci zalobkyné, ze po vybaleni by kaZzdému spotvebiteli bylo
zreimé, Ze se jednd o senzoricky nevybovujici potraviny, atyto by reklamoval jako vadné a
nekonzumoval je. Tato argumentace v koneéném duasledku prenasi odpovédnost na
spottebitele. Pfitom je to primarné zalobkyné, ktera je odpovédna za produkty, které uvadi
na trh.

Soud proto tuto namitku neshledal divodnou.

Shodu s prvopisem potvrzuje X. Y.
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3. Ndmitka, Ze prestupky 5, 7, 8 a 10 tvori jeden prestupek

Prestupky uvedené pod body ¢. 5,7, 8 a 10 spocivaly v tom, ze zalobkyné nesplnila opatreni
s celostatni pusobnosti ¢. D052-11723/23/D01 s prodlouzenym terminem splnéni 1. 2. 2024.
Opatreni nesplnila tim, ze dale uvadéla na trh potraviny, u nichz nezménila oznadeni predni
strany vyrobku tak, aby neuvadélo spotfebitele v omyl ohledné charakteristiky vyrobku a
jeho slozeni, zejména pokud jde o obsah jablecné $tavy ve vyrobku. Tim zalobkyné podle
spravnich organt porusila povinnost podle § 4b odst. 1 zakona o potravinach, podle kterého
je osoba, které je ulozeno opatreni, povinna opatreni splnit a dopustila se prestupku podle §
11 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 146/2002 Sb. o statni zemeédélské a potravinarské inspekei (dale
jen ,zakon o statni zemédélské a potravinarské inspekci).

Zalobkyné namit4, Ze pYestupky 5, 7, 8 a 10 tvoi jediny skutek, nebof je zde na strané
alobkyné vyvolani a udrZovani jediného protipravniho stavu. Zalobkyné zdtraziiuje, Ze
mnohost prestupki posoudily spravni organy jako okolnost v neprospéch zalobkyné.
Pokud by uvedené prestupky byly prestupkem jedinym, tak by to mélo vyznam pro snizeni
sankce.

Zalovany m4 proti tomu za to, Ze se nejedna o jediny prestupek. Uvadi, Ze jiz v napadeném
rozhodnuti zdGraznil, ze nejde o pokracovani v prestupkovém jednani, jelikoz pretrzka
v pokracovani nastala vzdy, kdyz bylo obvinénému na jednotlivych provozovnach sdéleno
kontrolnimi organy (dokladem ¢i protokolem), ze opatteni s celostatni pusobnosti ¢. D052-
11723/23/D01 ulozené dne 7. 11. 2023 neni plnéno a jakym zpusobem. K tomu odkazuje
na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne ze 12. 7. 2017, ¢.j. 6 As 116/2017-53.

Soud konstatuje, ze prestupek zalobkyné spoclival podle spravnich organt vtom, ze
zalobkyné nesplnila opatreni celostatni pusobnosti ¢. D052-11723/23/D01 tim, ze uvadéla
na trh potraviny, u kterych nedoslo k pozadované zméné oznaceni. Kazdé jednotlivé
uvadéni by tak bylo mozné povazovat za jednotlivé dil¢i atoky, tedy za pokracovani
v prestupku podle § 7 zakona o odpovédnosti za prestupky. Podle tohoto ustanoveni je
pokracovani v prestupku takové jednani, jehoz jednotlive dil¢i Gtoky vedené jednotnym
zamérem naplnuji skutkovou podstatu stejného prestupku, jsou spojeny stejnym nebo
podobnym zplsobem provedeni, blizkou souvislosti ¢asovou a souvislosti v predmeétu
Gtoku.

K pokracovani v prestupku vsak nedoslo, jelikoz v dusledku kazdého seznamenti s vysledky
kontroly pokralovani doslo k prfetrzeni skutku (jednotlivé Gtoky proto nemohou
predstavovat jeden pokracujici prestupek).

Tento zavér podporuje rovnéz judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, podle které jak v
ptipadé prestupkt pokracujicich, tak v pfipadé prestupkt trvajicich je pretrzeni dovozovano
analogii s pravem trestnim. Zikon o odpovédnosti za prestupky neobsahuje ustanovent,
které by odpovidalo § 12 odst. 12 zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni
tad) podle kterého pokracuje-li obvinény v jednani, pro které je stihan, i po sdéleni obvinént,
posuzuje se takové jednani od tohoto tkonu jako novy skutek (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 10. 2025, ¢. j. 5 As 279/2023-42).

Podle Nejvyssiho spravniho soudu je tedy tfeba identifikovat dkon, ktery pro potreby

v 4 v/ 4 M /v 71/ M / /v 4 . 4 v/ 4
prestupkového tizeni nejblize odpovida tomu, jaky smysl a icel ma v oblasti trestniho tizeni
sdéleni obvinéni. Jednim z duvodd, pro¢ dochazi k pretrzeni pokracovani v trestném ¢inu,
M . 4 o 4 M 4 v/ 4 4 4 4
je preventivni pusobeni deliktniho fizeni na samotného pachatele, kdy se mu dostava

Shodu s prvopisem potvrzuje X. Y.
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varovani ohledné jeho soucasného i budoucich skutk (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho

soudu ze dne 12. 7. 2017, ¢. j. 6 As 116/2017-53).

Dale Nejvyssi spravai soud uvedl nasledujici.
Dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu ve vztahu k prestupkovému fizeni uvedenou roli splni
jakykoliv Ukon ze strany policejniho organu nebo ptislusného spravniho organu, ktery prestupek
projednava, kterym je obvinény z daného pfestupku zpraven o tom, Ze je ddvodné podeztely z jeho
spachani. V projednivaném ptipadé k pretrzeni pokralujictho deliktu tedy doslo vzdy, kdyz byla
stézovatelka prostrednictvim svych zaméstnanci seznimena s protokolem o kontrole, k ¢emuz ve viech
ptipadech doslo bezprostiedné po jejim ukonéeni. Zalovani nemohla jako pokratujici spravni delikt
kvalifikovat pochybeni zjiSténa ptikontrolach probéhnuvsich v riznych terminech, nebot

potencialnimu pokracovani v deliktnim jednani stézovatelce vzdy zabranilo ,varovani“ v podobé
protokolu o kontrole.

(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 7. 2017, &. . 6 As 116/2017-53, zvyraznéni doplnil
méstsky soud)

Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu tedy jednoznaéné vyplyva, ze k pretrzeni skutku
dochazi jiz seznamenim se zavéry o kontrole prostrednictvim protokolu o kontrole.

Kontroly v pripadé prestupkt ¢. 5, 7, 8 a 10 probéhly ve dnech 13. 3., 18. 3., 19. 3. a 22. 3.
2024. V ramci téchto kontrol byli zaméstnanci zalobkyné s vysledky kontrol seznameni.
Zalobkyné byla tedy po ukonéeni kontrol ve smyslu vj3e uvedené judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu protokolem o kontrole varovina. Nemohlo proto dojit k pokradovani
v prestupku a kazdé dalsi protipravni jednani (uvedeni zbozi v rozporu s opatfenim na trh)
je samostatnym prestupkem.

Soud nad ramec nezbytného konstatuje, ze 1 pokud by slo o trvajici prestupek (vyvoldni a

udrZovani jediného protipravniho stavu, jak tvrdi zalobkyné), tak by to na véci nic nezménilo.

Nejvys$i spravni soud v uvedené judikatute konstatoval, ze pretrzeni je jak v pripadé

pokracovani, tak v pripadé trvajicich prestupkt dovozovano analogii s trestnim pravem.

V trestnim pravu pretrzeni zpusobuje sdéleni obvinéni. Je tedy podstatné toliko to, zda
/ V / vV v 4 M v 4 4 */

protokoly o kontrole, co se smyslu a Gcelu tyce, sdéleni obvinéni odpovidaji.

Soud ma za to, ze pokud jsou zpusobilé naplnit tento Ucel v pripadé pokracovani, neni
divod, aby tomu tak nebylo v pfipadé trvajicich deliktt. I pokud by tedy slo svou povahou
o trvajici prestupek, a nikoli o pokracovani v prestupku, tak by platil stejny zavér, ze
v dusledku jednotlivych kontrol doslo k pretrzeni skutku a jednani zalobkyné tak nemutze
byt hodnoceno jako jeden prestupek.

Zalobkyné se tedy dopustila vice prestupkd. Namitka, Ze prestupky 5, 7, 8 a 10 mély byt
posouzeny jako jeden prestupek proto neni divodna.

4. Nesplnéni podminek liberace podle § 21 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky

Zalobkyné m4 za to, %e vynaloZila veskeré tsili, které po nf jako pravnické osobé bylo mozné
pozadovat, aby zabranila prestupkum. Byl tak naplnén libera¢ni davod podle § 21 odst. 1
zakona o odpovédnosti za prestupky. Zalobkyné zdtraziiuje, %e pochybeni, za ktera byla
potrestana, byla zapri¢inéna zejména jednanim jednotlivcd, tj. odpovédnych zaméstnanct v
predmétnych prodejnach. K pochybenim doslo navzdory tomu, ze zalobkyné vynalozila
nadstandardni Gsili, aby takovym pochybenim predesla.

Spravni organy mély podle zalobkyné prihlédnout k tomu, ze vlastni mohutnou sit prodejen
a je jednim z nejvétsich zaméstnavatelt v Ceske republice. K relativné fidkym pochybenim
dochazi navzdory preventivnim systémovym opatfenim, ktera nejsou zpusobila zcela

Shodu s prvopisem potvrzuje X. Y.
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vyloucit individualni pochybeni na rovni jednotlivych zaméstnanct zalobkyné. Spravni

4 v Ve 4 M v 4 v 4 4 i M 4 . 7 IV
organy mély prihlédnout k relativné malému poctu pochybeni v ramci masivni prodejni sité,
a to v porovnani s konkurenénimi retézci. Zalobkyné pravidelné podrobuje kompletni sit
svych prodejen rozsahlému internimu 1 externimu auditu. Ma ztizenou i specialni pracovni

b 4 v / A4 v M Ve v 4 v ./
pozici oblastniho manazera, ktery dohlizi na to, ze jemu pridélené provozovny dodrzuji
veskeré povinnosti stanovené pravnimi predpisy.

Zalobkyné uvadi, Ze ma vypracované kvalitn{ interni smérnice a postupy, v jejichZ dtsledku
dochazi k nizkému vyskytu prestupkl ve vztahu k poctu a velikosti provozoven. V ramci
téchto postupl prijima zalobkyné opatfeni a standardy i nad ramec, ktery vyzaduje
legislativa. V zaymu prevence pochybeni zajistuje zalobkyné pravidelna a obsahla skoleni
zaméstnancu na vSech Grovnich prodeje, a to v nadstandardnim rozsahu a opét nad ramec
zakonem ulozenych povinnosti. Skute¢na ucast zaméstnancd na jednotlivych e-
learningovych skolenich je navic zajisténa prostfednictvim sofistikovaného systému ID
identifikatort, ktery vylucuje zaméstnancovu absenci.

Podle zalobkyné je implementace vySe popsanych internich postupt jediny zpusob, jak
muze dokazat, ze vynalozila veskeré mozné usili, které po ni jako pravnické osobé bylo
mozné pozadovat. Odkazuje rovnéz na rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 23. 6. 2015,
sp. zn. 46 A 86/2013, podle kterého po zZalobci 1ze pozadovat pouze takové opatrent, ktere
je mozné jak teoreticky, tak ekonomicky. Pokud by napriklad existovalo opatteni, které by
teoreticky poruseni povinnosti zabranilo, ale jeho aplikace by byla natolik nakladna, ze by
muselo dojit napf. k dramatickému zvyseni konecné ceny produktu, nelze toto opatfeni po
pravnické osobé pozadovat.

Podle zalovaného lze vytvoreni a zavedeni zalobkyni popsanych provoznich, preventivaich
a kontrolnich mechanismi povazovat za pouhy predpoklad pro radné provozovani
potravinarského podniku. Za situace, kdy u zalobkyné dochazi k porusovani povinnosti
predpisu potravinového prava, a to nikoliv ojedinélého a nepatrného rozsahu, vsak
vytvoreni a zavedeni tohoto systému nemuze byt divodem pro uplatnéni liberace, ani
okolnosti hodnocenou pti stanoveni vyse pokuty jako polehcujici okolnost. Systémy
nastavené zalobkyni nadto nejsou dostatecné a zalobkyné by méla prikrocit k zavedeni
/ o M Vev/ ~ / 4 4 v M /v /7 Ve i /4 / v \4 v
systemu efektivnéjsich. Zalovany uvadi, ze je mu z Gredni ¢innosti znameé, ze zalobkyné
V. * v M M i 4 4 v v
porusuje predpisy v oblasti potravinového prava dlouhodobé a opakovaneé.

Podle § 20 odst. 2 pism. b) zakona o odpovédnosti za prestupky se za osobu, jejiz jednani
je priditatelné pravnické osobé, za icelem posuzovani odpovédnosti pravnické osoby za
prestupek povazuje zaméstnanec nebo osoba v obdobném postaveni pti plnéni tkolt
vyplyvajicich z tohoto postaveni.

Podle § 21 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky pravnickd osoba za pfestupek
neodpovida, jestlize prokaze, ze vynalozila veskeré Gsili, které bylo mozno pozadovat, aby
prestupku zabranila.

Predné méstsky soud konstatuje, ze z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze
4 v 7 [ 4 . v 4 v 4 4 v o 4 v o V / \4 4

provadeéni (jakéhokoli) skoleni a poucovani zaméstnanct zasadné nemuze byt vynalozenim

v 4 v 4 / 1/ 4 . /4 VYV /7 / 4 v 4 v M
veskerého mozného usili pravnické osoby smétujictho k zabranéni prestupku, a tedy ani
(pouze ve zcela vyjimelnych pfipadech nastoupivs$im) liberaénim divodem (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 10. 2021, ¢. j. 2 As 352/2020-55). Poradani e-
learningovych skolenich s povinnou a kontrolovanou casti zaméstnancd proto nemohou byt
libera¢nim dvodem.

Shodu s prvopisem potvrzuje X. Y.
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Jinak je tomu podle Nejvyssiho spravniho soudu v pfipadé kontrolnich cinnosti. Podle
Nejvyssiho spravniho soudu nelze a priori pausalné konstatovat, ze zadna kontrolni ¢innost
(jakéhokoli charakteru, kvality, intenzity ¢ zpusobu provadéni) nemuze nikdy, ani ve
spojeni s dalsimi okolnostmi (jako je napt. skoleni a poulovani), vést ke zprosténi
odpovédnosti pravnické osoby zaji pficitané jednani jejtho zaméstnance (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 10. 2021, €. j. 2 As 352/2020-55). Podstatne vsak podle
Nejvyssiho spravniho soudu je, ze by se muselo jednat o vyjimecné pfipady (mimoradné
precizni a efektivni kontroly), pficemz tuto jejich exklusivitu by musel tvrdit a prokazat sam
odpovédny subjekt. Stézovatel v citované véci toliko tvrdil, ze vyviji kontrolni cinnost,
ztidil kontrolni oddéleni a provadi namatkové kontroly. Tato tvrzeni vak podle Nejvyssiho
spravniho soudu byla natolik obecna, nekonkrétni a zcela standardni (nikterak vyjimecna),
ze ani na jejich zakladé nemohlo dojit k naplnéni prisnych liberacnich divodu (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 10. 2021, ¢. j. 2 As 352/2020-55).

Meéstsky soud se proto v projednavané véci dale zabyval tim, jakou kontrolni {innost
\4 v / 4 /° M 4 / Vv M [ M
zalobkyné podle svého tvrzeni vyvijela a zda se jedna ve smyslu vyse citované judikatury o
vyjimecné pripady mimorddné precizni a efektivni kontroly. V projednavané véci zalobkyné
tvrdila predevsim nasledujici kontrolni ¢innost:

- Vypracovani internich smérnic a postupy, v jejichz disledku dochazi k nizkému
vyskytu prestupkt ve vztahu k poctu a velikosti provozoven.

- Provadéni internich a externich auditt v celé siti provozoven, a to minimalné
sedmkrat roéné v kazdé provozovné.

- Ztizeni specialni pozice oblastniho manazera, kterému je pridéleno 10-15 provozoven
/ M /4 A vV /V v 4 ’/_V_V
a ktery v nich provadi jednou mési¢né celodenni navstévu.

Soud konstatuje, ze zalobkyni uvadéna kontrolni ¢innost neni nijak vyjimecna, aby mohlo
dojit k liberaci podle § 21 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky.

Tvrzeni o nizkém vyskytu prestupkii ve vztahu k poctu a wvelikosti provozoven v diisledku
vypracovani internich postupii a smérnic zalobkyné nijak nedoklada. Soudu je z redni
¢innosti znamo, ze zalobkyné se prestupkt dopoustéla opakované (jen u méstskeho soudu
napriklad fizeni pod sp. zn. 11 A 43/2022 nebo 15 A 65/2019). Vypracovani internich
smérnic a postupt je tfeba povazovat za standardni cinnost subjektd pracujicich
s potravinami, a nikoliv za vyjimecnou ¢innost svédéici o nadstandardnim, resp. vyjime¢ném
Gsili. Zalobkyné rovné? v tomto kontextu poukazuje na relativné maly pocet pochybeni v
masivni prodejni siti[...] v porovndni s konkurencnimi obchodnimi retézci. Ani tuto skuteCnost

nijak nedoklada.

O provadéni auditt a zfizeni specialni pozice oblastniho manazera rovnéz plati, ze se nejedna
o vjjimetni opatfeni, kterd by mohla vést kliberaci. Zalobkyni poskytnuty popis
kontrolnich mechanismd povazuje soud za soudast standardni kontrolni {innosti
potravinafského podniku. Zalobkyné ostatné sama uvadi, Ze vlastni mohutnou sit
provozoven a e je jednim z nejvétdich zaméstnavatelt v Ceské republice. Bez systému
kontroly a prevence by, z povahy véci, nemohla radné vykonavat svou ¢innost. Samotna
existence systému kontroly a prevence tak nemuze vést k liberaci. Bylo by tfeba, aby
zalobkyné ve smyslu vyse uvedené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu dolozila, ze jeji
systém je vyjimecny, mimorddné precizni a efektioni. To vsak nedoklada.

Shodu s prvopisem potvrzuje X. Y.
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V tomto ohledu soud povazuje za nadbytecny vyslech svédka. Zalobkyné ani neuvadi,
. / S P v . ’ ’ . .y v

jaké konkrétni jednotlivé skutecnosti chce vyslechem prokazat a jednotlivé zameéstnance
neoznacuje (resp. pouze uvadi, ze je oznaci na vyzvu soudu). Soud ma za to, ze vyslech
zaméstnancu by sice mohl ptiblizit praktické fungovani systému kontroly a prevence.
Nemohl by vsak bez dalsitho prokazat jeho vyjimecénost.

Soud proto shrnuje, ze zalobkyné v projednavané véci neprokazala vyjimecna opattent,
ktera by mohla vést k liberaci ve smyslu § 21 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky.

5. Aplikace absorpéni zdsady

Zalobkyné m4 za to, Ze spravni organy nespravné aplikovaly absorpéni zisadu. Napadenym
rozhodnutim je zalobkyné trestana za prestupky spachané v obdobi mezi 29. 1. 2024 a 25. 9.
2024. Prvoinstancni rozhodnuti bylo zalobkyni doruceno dne 12. 12. 2024. Dle zalobkyné
méla byt v napadeném rozhodnuti uplatnéna absorp¢ni zasada na prestupky spachané v
soubéhu, a to u prestupkd projednavanych v ramci napadeného rozhodnuti a rozhodnuti
stejného inspektoratu ze dne 7. 1. 2025, ¢ j. SZPI/DF193-30/2024 (prvostupnove
rozhodnuti, prestupky spachané od brezna do kvétna 2023) a ze dne 26. 5. 2025, ¢. ;.
SZPI/AQ110-22/2025 (prvostupiiové rozhodnuti, prestupky spachané od listopadu 2024).

Zalobkyné svij nazor opird o rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 30. 8. 2021,
& j. 30 A 18/2020-126. Ten ptitom vychizi z analogie strestnim pravem. Casovd mez,
ktera oddéluje sbihajici se trestné ¢iny od dalSich, je vyhlaseni odsuzujicitho rozsudku za
néktery ze sbihajicich se trestnych ¢ing, a to za podminky, ze tento rozsudek pozdéji nabyl
pravni moci. Pro sbihajici se prestupky je Casovou mezi nikoli zahajeni fizenti, ale vydani
rozhodnuti o nich. Tento zavér podle zalobkyné potvrdil i Nejvyssi spravai soud rozsudkem
ze dne 30. 11. 2023, ¢. j. 4 As 333/2021-30.

Zalobkyné podala v projednavané véci svou Zalobu dne 18. 7. 2025. Dne 9. 10. 2025 rozéiteny
senat Nejvysstho spravniho soudu usnesenim ¢. j. 5 As 98/2022-51 zrusil rozsudek

¢.j. 30 A 152/2020-223 a odmitl zavéry rozsudku ¢. j. 4 As 333/2021-30. Odmitl tedy zaveéry
judikatury, o kterou zalobkyné opira svou argumentaci.

Pravni véta usneseni rozsireného senatu ¢. j. 5 As 98/2022-51 zni takto:

U pftestupkd, které byly spachany po zahajeni fizeni o jiném piestupku, se ve vztahu k tomuto jinému
prestupku neuplatni pravidla pro ukladani thrnného trestu vyjadrend v § 41 zakona ¢. 250/2016 Sb., o
odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, nebot o nich spolu s timto jinym pfestupkem nelze dle § 88
odst. 3 uvedeného zakona vést spolecné fizeni, ani pokud se jejich skutkova podstata tyka poruseni
pravnich povinnosti vyskytujicich se ve stejné oblasti vefejné spravy a k jejich projednani je pfislusny
tentyz spravni organ.

Z usneseni rozsifeného senatu tedy jasné vyplyva, ze ¢asovou mezi, ktera oddéluje sbihajici

se prestupky, neni kone¢né ,odsuzujici rozhodnuti, ale jiz zahajeni spravniho fizeni.

Na tento zavér Nejvyssi spravni soud navazal v rozsudku ze dne 19. 3. 2026, ¢. j. 22 As
88/2025-89. Z hlediska uréeni mezniku pro posouzeni toho, zda se jedna o soubéh prestupku,
od néhoz se odviji nutnost aplikace zasady absorpce, je rozhodnym okamzikem pro urceni
soubéhu prestupktt spachanych stejnym pachatelem nikoliv vydani prvoinstanéniho
rozhodnuti o nékterém z nich, ale jiz zahajeni fizeni o prestupku.

V pomérech nyni projednavané véci to vsak nic neméni na tom, Ze nyni projednavané
prestupky byly v soubéhu s jinymi prestupky.

Shodu s prvopisem potvrzuje X. Y.
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V nyni projednavané véci bylo fizeni zahajeno dne 30. 9. 2024 dorulenim pfikazu
¢. j. SZPI/CP174-47/2024. Proti prikazu zalobkyné podala odpor. Inspekce nasledné prikaz

zrusila a dne 11. 10. 2024 vyrozumeéla zalobkyni o pokracovani ve spravnim rizeni.

Prestupky v rizeni SZPI/DF193-36/2024, na které odkazuje zalobkyné, byly spachany
v roce 2023, tedy pred zahijenim ¥zeni v nyni projednivané véci. Rizeni o nich viak
Inspekce zahajila az dne 11. 12. 2024, tedy poté, co zahajila fizeni o pfestupcich v nyni
projednavané véci. Prvostupnové rozhodnuti vydala dne 7. 1. 2025 (¢. j. SZPI/DF193-
30/2024) a rozhodnuti o odvolani dne 19. 3. 2025 (¢. j. SZPI/DF193-36/2024).

Podle § 88 odst. 3 zakona o odpovédnosti za prestupky se ve spole¢ném fizeni neprojedna
prestupek, ktery byl spachan po zahajeni fizeni o jiném prestupku. V nyni projednavané véci
tato situace nenastala. Prestupky v nyni projednavané véci a prestupky ve véci SZPI/DF193-
36/2024 byly v obou pripadech spachany pred zahajenim spravniho rizeni. Bylo tedy mozné
o nich vést spolecné fizeni.

Podle rozsudku . j. 4 As 333/2021-30 zakon o odpovédnosti za prestupky obsahuje mezeru
spocivajici v tom, ze neupravuje postup spravanich organa pro aplikaci zasady absorpce v
pripadé, ze nebylo vedeno spoleéné fizeni. Tento postup je vSak upraven v § 37 pism. b)
zakona o odpovédnosti za prestupky, podle néhoz spravni organ zohledni pfi vymeére trestu
skutecnost, ze o vice prestupcich nebylo vedeno spolecné rizeni. Nutno podotknout, ze i zde
je potfeba vykladat zakon tak, ze zohlednit 1ze pouze to, ze nebylo vedeno spolecné tizeni
u prestupkd, u nichz jsou pro to splnény zakonné podminky, tedy takové spolecné fizeni,
které podle zakonnych pravidel mélo byt vedeno, avsak nebylo (bod 61 vyse uvedeného
rozhodnuti RS NSS).

Podle § 37 pism. b) zakona o odpovédnosti za prestupky se pri urceni druhu spravniho trestu
M / v Ve / M / v v / 4 v o /

ajeho vymeéry prihlédne zejména k tomu, ze o nékterém z vice prestupku, které byly

spachany jednim skutkem nebo vice skutky, nebylo rozhodnuto ve spole¢ném fizeni.

Spravni organy maji pri ukladani sankce povinnost vzit v potaz vsechny sbihajici se skutky.
V oduvodnéni svych rozhodnuti maji na existenci dfivéjsich rozhodnuti upozornit z
hlediska Gvahy o aplikaci absorpéni zasady ,napfic® fizenimi.

V nyni projednavané véci takto zalovany pfi urleni druhu a vyméry spravniho trestu
nepostupoval, a to presto, ze napadené rozhodnuti vydal az dne 28. 5. 2025, tedy dva dny
poté, co vydal druhostupnové rozhodnuti ve véci SZPI/DF193-36/2024.

Soud proto konstatuje, ze z tohoto divodu je napadené rozhodnuti nezakonné. Zalovany
mél uplatnit zasadu absorpce.

Namitka zalobkyné je divodna.

Pro Gplnost soud konstatuje, ze v pripadé druhého v Zalobé odkazovaného rozhodnuti
¢ . SZPI/AQ110-22/2025 je situace odli$na. V ném resené prestupky zalobkyné pachala od
11. 11. 2024, tedy az poté, co bylo zahijeno spravni fizeni v nyni projednavané véci. Tyto
prestupky proto nebyly v soubéhu s nyni feSenymi prestupky a nebylo tfeba ve vztahu
k nim uplatnit zasadu absorpce.

S ohledem na vySe uvedené se soud blize nezabyval ostatnimi namitkami zalobkyné
N . /A% v / v sV \4 4
vztahujicimi se k vysi ulozené pokuty. S ohledem na to, ze vysi pokuty zalovana znovu
4 v 4 ’ /4 4 Vv v /4

posoudi s ohledem na uplatnéni zasady absorpce, by bylo takové posouzeni predcasné.

Shodu s prvopisem potvrzuje X. Y.
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Zalovana v dalsim fizeni prihlédne téz k rozhodnutim, kterymi zalobkyné doklada
ustalenou spravni praxi pfi hodnoceni polehéujicich okolnosti, které zalobkyné uplatnila
poprvé az v zalobeé.

Zavér a naklady tizeni

S ohledem na vyse uvedené soud dospél k zavéru, ze zaloba je divodna a proto 1. vyrokem
napadené rozhodnuti zrusil podle § 78 odst. 1s. . s. Zalovany v dal$im fizeni znovu posoudi
vysi ulozené pokuty s ohledem na zasadu absorpce.

O nahradé nakladu tizeni soud rozhodl vyrokem IL Jelikoz méla zalobkyné ve véci play
Uspéch, nalezi ji nahrada nakladd fizeni (§ 60 odst. 1 s. f. s). Naklady fizeni zahrnuji
zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢ a odména a nahrada hotovych vydaji advokatky
za 2 Ukony pravni sluzby, a to prevzeti a pripravu zastoupeni [§ 11 odst. 1 pism. a) vyhlasky
¢.177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatu za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif)] a za navrh ve véci samé (zalobu) [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu].
Za kazdy Gkon pravni sluzby nalezi zastupkyni zalobkyné mimosmluvni odména ve vysi 4
620 K¢ [§ 9 odst. 5 ve spojent s § 7 bodem 5. advokatniho tarifu], ktera se zvysuje o 450 K¢
pausalni nahrady hotovych vydaju dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. K tomu se pfipocitava
1 sazba dané z pridané hodnoty, jelikoz zastupkyné zalobkyné dolozila, ze je platkyni této
dané. Celkem tedy odména za zastupovani ¢ini 12 270 K¢. Nahrada nakladu fizeni celkem,
véetné zaplaceného soudniho poplatku, ¢ni 15270 K¢ Zalovany je povinen nihradu
nakladu fizeni uhradit zalobkyni k rukam jeji zastupkyné do 30 dni od pravai moci tohoto
rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhtty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z duvoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
. V4 . /4 o o * vV Vv 4 /. i

v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo

rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvys$si spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 31. bfezna 2026

JUDr. Ludmila Sandnerova v. r.

Shodu s prvopisem potvrzuje X. Y.
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predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje X. Y.



