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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl samosoudkyni JUDr.
Petrou Venclovou, Ph.D., ve véci

zalobce: X, narozeny dne X
bytem X
zastoupeny advokatem Mgr. Michalem Secany

sidlem Na Strzi 2102/61a, 140 00 Praha 4
proti

zalovanému: Ministerstvo vaitra, ICO 00007064
sidlem namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4

v Fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 11. 2025, ¢. j. MV-147972-3/OAM-
2025,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalovany rozhodnutim uvedenym v zihlavi tohoto rozsudku podle § 90 odst. 5
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravaniho tadu (dale jen ,spravni rad“), zamitl odvolani zalobce
proti rozhodnuti Reditelstvi sluzby cizinecké policie (dale jen ,spravni organ I. stupné“)
ze dne 26. 8. 2025, & j. CPR-23018-13/CJ-2025-930310V239, a toto rozhodnuti potvrdil.
Spravni organ L. stupné zastavil fizeni o zadosti zalobce, jiz se ve smyslu § 122 odst. 5 pism.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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a) ab) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci (dale jen ,zakon o pobytu cizinca®),
domahal zruseni platnosti rozhodnuti o spravnim vyhosténi ze dne 30. 6. 2023, ¢. j. KRPE-
57800-22/CJ-2023-170026-SV.

. Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného véasnou Zalobou podanou podle § 65 a nasl.
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. s.“) ve spojeni s § 172
zakona o pobytu cizincl, nebot ma za to, ze spravni organy nezohlednily zasadni zménu
jeho osobnich a rodinnych pomért. Po vydani rozhodnuti o vyhosténi zalobce uzavrel
manZelstvi a stal se otcem nezletilé dcery narozené na tzemi Ceské republiky. Tyto
skutenosti mély spravni organy posoudit podle § 174a zakona o pobytu cizinc. Namisto
toho vsak véc posoudily pouze formalné, kdyz pouze konstatovaly, ze neuplynula polovina
doby zikazu vstupn.

. Rovnéz spravni organy nezohlednily, ze spravni vyhosténi je sice z duvodu valky na
Ukrajiné fakticky nevykonatelné, avsak jeho existence dlouhodobé brani zalobci v legalizaci
pobytu, vykonu zaméstnani a plnohodnotném rodinném zivoté, coz predstavuje
nepriméreny zasah do prava na respektovani rodinného zivota. K poruseni povinnosti
spojenych s jeho pobytovym opravnénim doslo neumyslné v dusledku pochybeni tfetich
osob, 0 némz si nebyl védom, priemz po celou dobu jednal v dobreé vife, pracoval a odvadél
dané. Po vzniku rodiny navic aktivné usiluje o napravu své situace a legalizaci pobytu, avsak
spravni organy tyto skutecnosti pfi svém rozhodovani zcela pominuly.

. K zalobé zalobce ptilozil také rozhodnuti o spravnim vyhosténi, vyzvu OAMP ve véci
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zameéstnanecké karty, oddaci list, rodné listy, najemni smlouvu s dodatkem a rovnéz
pracovni smlouvu a doklady o jeho ¢innosti OSVC.

. Z vyse uvedenych divodu zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni.

. Zalovany ve vyjad¥eni k Zalobé setrval na zivérech obsaZenych v odtvodnéni napadeného
rozhodnuti a navrhl, aby soud zalobu zamitl. Zrekapituloval, ze v ptipadé Zalobce nebyly
shledany duvody pro aplikaci § 122 odst. 5 pism. a) ani pism. b) zakona o pobytu cizincg, a
tedy nebylo mozné zadosti o zruseni spravniho vyhosténi vyhovet.

. Zalobce v replice doplnil, Ze oba spravni orginy postupovaly v rozporu se zisadou
materialni pravdy, se zakladnimi zasadami Clinnosti spravnich organt a s pozadavky
kladenymi na ¢innost odvolactho organu. Napadené rozhodnuti je podle zalobce
neptezkoumatelné, nebot spravni organy nehodnotily &l. 3 Umluvy o pravech ditéte.

. Zalobce dale namitl, Ze samotné rozhodnuti o spravnim vyhosténi z roku 2023 bylo vydano
nezakonné, nebot bylo pfijato v dobé, kdy jiz probihal ozbrojeny konflikt na Ukrajiné,
jenz objektivné znemoznuje jeho vycestovani do zemé puvodu. Spravni organy tuto
skuteénost vibec nezohlednily, prestoze v obdobnych ptipadech byva fizeni o spravanim
vyhosténi ob¢anu Ukrajiny bézné zastavovano. Tim doslo k odchyleni od ustalené spravni
praxe a k poruseni zasady legitimniho ocekavani. Zalobce se v dusledku toho ocitl v patove
M i oV v v v vv/ 4 4 v Vv 4
situaci, kdy nemuze vycestovat, avsak soucasné mu nebézi doba spravaiho vyhosténi.

. Postup spravnich organt zalobce povazuje za projev prepjatého formalismu, nebot se
. . . . ’ Vi Vé .V . /v 4 4
omezily na mechanickou aplikaci zakonnych ustanoveni, aniz by zohlednily uclel pravni
Upravy aindividualni okolnosti jeho pripadu. Nevénovaly se skutecné podstaté véci a
. LNV v s . v, . ’ . . vv/
rezignovaly na spravedlivé feseni, coz odporuje judikature Ustavniho soudu i Nejvyssiho
spravniho soudu.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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10. Zalobce znovu zduraznil nepfiméfenost dopadi napadeného rozhodnuti do jeho
’ . ’ Ve 3 Ve ’ s v .

soukromého a rodinného Zivota, nebot zije na tzemi CR se svou manzelkou a nezletilou

dcerou narozenou v roce 2025, s nimiz tvori spolecnou domacnost a je hlavnim zivitelem

rodiny.

11. Krajsky soud prezkoumal bez nafizeni jednani (§ 51 odst. 1 s. f. s.) zalované
rozhodnuti v mezich zalobnich bodd a dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

12. Ze spravniho spisu soud zjistil, Zze zalobci bylo dne 30.6.2023
(rozhodnutim & j. KRPE-57800-22/CJ-2023-170026-SV) uloZeno spravni vyhosténi na dobu
jednoho roku podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona o pobytu cizincy, a to z divodu
jeho pobytu na Gzemi bez opravnéni v obdobi od 30.4.2023 do 27.6.2023. Soucasti
rozhodnuti bylo zavazné stanovisko Ministerstva vnitra podle §120a zakona o pobytu
cizincu, z néhoz vyplyva, ze se na zalobce vztahuji divody znemoznujici vycestovani podle
§ 179 zakona (ozbrojeny konflikt na Ukrajiné). V dusledku existence prekazky vycestovani
neni rozhodnuti o spravnim vyhosténi vykonatelné a doba zakazu vstupu tak Zalobci vibec
nezalala béZet (§ 118 odst. 4 zdkona o pobytu cizinct). Zalobci bylo nasledné udéleno vizum
k pobytu nad 90 dnt za Gcelem strpéni pobytu podle § 33 odst. 3 zakona o pobytu cizinct,
jehoz platnost byla prodlouzena do 31. 3. 2026.

13. Nasledné zalobce podal zadost podle § 122 odst.5 pism. a) i b) zakona o pobytu
cizincl, jiz se domahal vydani nového rozhodnuti, kterym by byla zrusena platnost
rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Svou zadost odavodnil shodnymi skute¢nostmi, které
uvedl i v zalobé.

14. Dne  26.8.2025  vydal  spravai  organ L stupné  usneseni,
& j. CPR-23018-13/CJ-2025-930310-V239, kterym Fzeni zastavilo, nebot nebyly splnény
podminky § 122 odst.5 zakona o pobytu cizincu. Proti tomuto usneseni podal zalobce
odvolani, které zalovany napadenym rozhodnutim zamitl a usneseni o zastaveni fizeni

potvrdil.

15. Oba spravni organy shodné konstatovaly, ze rozhodnuti o spravnim vyhosténi je z
divodu existyjici prekazky vycestovani nevykonatelné, a proto nebyly splnény zakonné
podminky pro postup podle § 122 odst. 5. Doba zakazu vstupu zalobci viibec nezadala bézet,
a tudiZ nemohlo dojit ani k uplynuti jeji poloviny [podminka pism. a)]. Zalobce rovné
nevycestoval a vzhledem k prekazce vycestovani vycestovat ani nemohl [podminka pism.
b)]. Z téchto davodu oba spravni organy uzavrely, ze nemohly pristoupit k meritornimu
posouzeni duvodu zadosti, véetné tvrzenych rodinnych, humanitarnich ¢ pracovnich
okolnosti. Ty by bylo mozno hodnotit az v pfipadé, ze by zalobce splnil jednu ze zakonem
vyzadovanych podminek.

16. Predné soud pripomina, ze neni smyslem soudniho prezkumu stale dokola podrobné
opakovat jiz jednou vytcené, a proto se soud muze v pripadé shody mezi nazorem soudu a
oduvodnénim zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto odtvodnéni [srov. napt.
odtvodnéni rozsudku NSS ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 85/2005-130 publikovany pod ¢islem
10350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky rozsireneho senatu ze dne 2. 7. 2007, ¢. . 4 As 11/2006-86
a ze dne 29. 5. 2013, ¢.j.2 Afs 37/2012-47 (rozhodnuti spravnich soudd jsou dostupna
na www.nssoud.cz)]. Ostatné v této souvislosti konstatoval i Ustavni soud v nalezu ze dne
10. 11. 2020, sp. zn. IIL. US 1889/20, %e: ,[ifkolem obecného soudu, ktery vyporidiva jednotlivé
stiznostni namitky, neni na kazdou z nich reagovat tim zpisobem, Ze zopakuje argumentaci
ucinénou jinymi organy verejné moci v odivodnéni prezkoumdvaného rozhodnuti, pripadné ji
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prevypravi ,vlastnimi slovy. Pokud uplatnéné stiznostni namitky nepresabuji rozsah ndmitek,
které tyto organy ve svych rozhodnutich dostatecné presvédcivé a logicky vyresili jiz drive a soud
vykondvajici prezkum se s jejich hodnocenim plné ztotoZruje, neddvd rozummny smysl, aby jiz
uinéné zdvéry znovu opakoval® (rozhodnuti US jsou dostupni na www.nalus.usoud.cz).

17. Podle § 122 odst. 5 zakona o pobytu cizinct: Policie miiZe na Zddost cizince vydat nové
rozhodnuti, kterym zrusi platnost rozhodnuti o spravnim vybosténi nebo zkrdti dobu, po kterou
nelze cizinci umoznit vstup na vzemi clenskych statu Evropské unie, Islandské republiky,
Lichtenstejnského  kniZectvi, Norského kralovstvi a gvjcars/eé konfederace, uvedenou
v rozhodnuti o spravnim vyhostént, a to nejméné o jednu tretinu této doby, jestlize

a) pominuly divody jeho vydani a uplynula polovina doby, po kterou nelze cizinci umoznit
ustup na izemi,

b) jde o cizince, ktery prokdze, Ze dobrovolné vycestoval z sizemi v dobé stanovené v rozhodnuti
o spravnim vyhostént, a zruseni platnosti rozhodnuti o spravnim vyhosténi bude primérené
vzhledem k ditvodim, pro které bylo vydino, (...)

18. Podle § 118 odst. 4 zakona o pobytu cizinca: Do doby, po kterou nelze umoznit cizinci
vstup na iizemi clenskych statii Evropské unie, Islandské republiky, Lichtenstejnského kniZectvr,
Norského krdlovstvi a Svjcarské konfederace nebo obéanovi Evropské unie anebo jeho rodinnému
prislusnikovi umoznit vstup na vizemi, se nezapocitivi doba, po kterou neni rozhodnuti
o spravnim vyhosténi vykonatelné.

19. Ustanoveni § 122 odst. 5 zakona o pobytu cizinct jasné stanovuje, ze ke zruseni
platnosti rozhodnuti o spravnim vyhos$téni maze dojit zejména tehdy, uplynula-li polovina
doby zakazu vstupu [pism. a)], anebo pokud cizinec Gzemi dobrovolné opustil [pism. b)]. V
projednavané véci zalobce nesplnil ani jednu z téchto podminek. Rozhodnuti o spravnim
vyhosténi se totiz z duvodu existence prekazky vycestovani dosud nestalo vykonatelnym
(srov. rozsudek NSS ze dne 18. 5. 2016, ¢.j. 1 Azs 89/2016-23, bod 24), a zalobce tak nemohl
vycestovat a soucasné nemohla zacit bézet ani doba zakazu vstupu, jejiz béh je vazan pravé
na vykonatelnost rozhodnuti. Za této situace tak nemohly byt splnény podminky § 122 odst.
5 zakona o pobytu cizinct.

20. Zavéry spravnich organt o nesplnéni podminek § 122 odst. 5 zakona o pobytu
.. o V . v . r1. 7 ) ’ / v 7/
cizinct zalobce nesporuje, avsak fakticky se domaha toho, aby spravni organy na splnéni
téchto zakonnych podminek netrvaly s ohledem na nepriméfenost zasahu jejich rozhodnuti
do jeho soukromého a rodinného zivota.

21. Takovy postup vsak pravni Gprava neumoznuje. Zakonodarce v § 122 odst. 5 zakon
o pobytu cizinci jednoznacné stanovil, za jakych okolnosti lze pfistoupit ke zruseni
platnosti rozhodnuti o spravnim vyhos$téni. Ukolem spravniho orginu je toliko ovétit, zda
zakonem stanovené predpoklady zadatel splnil. Za situace, kdy zalobce nesplnil ani jednu
z vySe uvedenych podminek, se spravni organy ani nemohly zabyvat namitkami zalobce,
které se tykaly jeho rodinného zivota. Tyto namitky by bylo nutné vyporadat teprve tehdy,
pokud by zalobce jednu z nutnych zakonnych podminek splnil.

22. Tyto zavéry vyplyvaji nejen ze znéni pravni Gpravy zakona o pobytu cizinct, ale i z
judikatury Nejvyssitho spravniho soudu. V této souvislosti krajsky soud odkazuje na
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 4. 2024, €. j. 10 Azs 38/2024-43, resp. na
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 4. 1. 2024, ¢. j. 20 A 33/2023-34. Nejvysst spravni
soud v obdobné véci jako v nyni projednavané konstatoval, ze: ,/nfutnou podminkon pro
zruseni platnosti rozhodnuti o spravnim vybosténi je dobrovolné vycestovani nebo uplynuti
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poloviny doby zakazu vstupu. Ani jednu podminku stéZovatel nesplnil; nevycestoval a neuplynula
mu polovina doby zakazu vstupu. (...) v disledku toho, Ze se na stéZovatele vztabuje prekizka
vycestovani, totiz nebylo rozhodnuti o spravnim wvyhosténi vykonatelné. Spravni orginy
a méstsky soud se tedy ani nemobly zabyvat stéZovatelovymi namitkami, které se tykaly jeho
rodinného Zivota. Tyto namitky by bylo nutné vypordadat teprve tehdy, kdyby stéZovatel jednu
z nutnych zakonnych podminek splnil.«

23. Nejvyssi spravni soud se zabyval totoznou pravni otazkou i obdobnymi skutkovymi
okolnostmi jako v nyni projednavané véci, pri¢emz krajsky soud nema zadny dtvod se od
téchto jiz dtive vyslovenych zavért odchylit.

24. Ackoli soud chape, ze zalobce vnima rozhodnuti spravnich organt jako zasah do
/4 4 . 4 2 4 4 4 . ’ ’ v/ v
svého soukromého a rodinného zivota, spravni organy nebyly v projednavaném pripadé
povinny se primérenosti tohoto dopadu vyporadat. S ohledem na shora uvedené proto
krajsky soud nepovazuje napadené rozhodnuti za neprezkoumatelné pro nedostatek davoda
/ /v g / IV . J /

v otazce posouzeni ¢l. 3 Umluvy o pravech ditéte ani za rozporné s §174a zakona

o pobytu cizinca.

25. Zalobce také namitl, %e rozhodnuti o sprivnim vyho$téni je nezikonné, protoZe
probihajici ozbrojeny konflikt na Ukrajiné mu objektivné znemozruje vycestovat a spravni
organy tuto skutec¢nost nezohlednily. Tato namitka vsak v tomto fizeni nemuze obstat.
Krajsky soud v nyni projednavané véci nemuze prezkoumavat zakonnost rozhodnuti o
spravnim vyhosténi, které je samostatnym spravnim rozhodnutim, na néz se vazal vlastni
opravny prostredek (pfiemz ze spravniho spisu ani nevyplyva, ze by zalobce proti nému
podal odvolani). Zalobce tak touto Zalobou fakticky napad4 rozhodnuti, které neni
predmétem soudniho prezkumu, a soud se timto smérem zabyvat nesmi.

26. Nadto neni pravdou, ze spravni organy v rozhodnuti o spravnim vyhosténi
nezohlednily situaci na Ukrajiné. Skutecnost, ze zalobci znemoznuje vycestovani ozbrojeny
konflikt na Ukrajiné, byla zohlednéna jiz v dobé vydani rozhodnuti o spravnim vyhostént,
nebot spravni organ soucasné vydal zavazné stanovisko podle §120a, jimz konstatoval
existenci prekazek vycestovani podle § 179 zakona o pobytu cizinct. V zavazném stanovisku
bylo vyslovné uvedeno, ze zalobci hrozi nebezpeci v disledku ozbrojeného konfliktu a jeho
vycestovani neni mozné. Jak vSak bylo uvedeno, krajsky soud se zakonnosti tohoto
rozhodnuti zabyvat nemuze, nebof tato otazka neni v ramci nyni projednavané véci
predmétem soudniho prezkumu.

27. Krajsky soud neprovedl navrzené dikazy (predlozené listiny viz bod 4 oddvodnéni
tohoto rozsudku), nebot nejsou zpusobilé ovlivnit posouzeni véci. Pfedmétem fizeni je
posouzeni splnéni podminek § 122 odst. 5 zakona o pobytu cizinct, které zalobce nenaplnil.
Otazkou primérenosti zasahu do jeho soukromého a rodinného zZivota by se soud mohl
zabyvat teprve v pripadé, ze by byly tyto podminky splnény. Uvedené listiny se navic
vztahuji k okolnostem souvisejicim se samotnym rozhodnutim o spravnim vyhosténi ¢i jeho
dusledky, které soud v tomto rizeni neprezkoumava. Provedeni téchto dukaza by proto bylo
nadbytecné.

28. Ze vsech shora uvedenych dtvodu krajsky soud vyhodnotil zalobu jako nedtvodnou,
a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

29. O nahradé nakladu fizeni rozhodl krajsky soud podle zasady uspéchu ve véci
zakotvené v §60 odst. 1, 7 s.t.s., kdyz zalobce nebyl vsoudnim fizeni Gspésny a
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zalovanému jako spravnimu organu nevznikly takové naklady soudniho fizeni, které by
presahovaly rozsah jeho bézné Gredni Cinnosti (viz usneseni rozsireného senatu NSS ze dne
31. 3. 2015, ¢&.j.7 Afs 11/2014-47, ¢&.3228/2015 Sb. NSS. Béznou tfedni dinnost by
presahovaly zejména naklady spravniho organu vynalozené na obranu proti zalobam zjevné
sikan6znim, viz napt. rozsudky NSS ze dne 8. 3. 2012, ¢. j. 2 As 45/2012-11, ze dne 26. 10.
2011, ¢.j. 7 As 101/2011-66, ¢. 2601/2012 Sb. NSS).

Pouceni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Glastnikiim fizeni.

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smeétuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M vVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 2. inora 2026

JUDr. Petra Venclova, Ph.D., v. r.
samosoudkyné
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