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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Petra Sebka a soudct
Mgr. Jana Jiraska, Ph.D., a JUDr. Terezy Matuskové v pravni véci

navrhovatel: P. V.
bytem X
zastoupeny advokatkou Mgr. Sandrou Podskalskou
sidlem Udolni 567/33, 602 00 Brno

proti

odptirci: obec Valed, ICO 00290637
sidlem Vale¢ 109, 675 53 Vale¢ u Hrotovic
zastoupena advokatem Mgr. Vitézslavem Dohnalem

sidlem Klokotska 103/13, 390 01 Tabor

za Glasti: )R.S.
bytem X
2)P.S.
bytem X
31 Z.
bytem X
4 V.]J.
bytem X
5 L.]J.
bytem X
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6)L].
bytem X

7)R.P.
bytem X

8) LS.
bytem X

9) P.S.
bytem X

10) M. Z.
bytem X

11)]. Z.
bytem X

12) J. L.
bytem X

13) K. U.
bytem X

14) L.K.
bytem X

15) N. P.
bytem X

16) Nemovitosti Zamek Vale¢ s. r. 0., ICO 21668582
sidlem Vale¢ 217, 675 53 Vale¢ u Hrotovic

17) JARI spol. s r. 0., ICO 25533452
sidlem Vale¢ 17, 675 53 Vale¢ u Hrotovic

18) M. Z.
bytem X

19) M. O.
bytem X

20) J. O.
bytem X

21) L. H.
bytem X

22)P. V.
bytem X

23)D. Z.
bytem X

24) Bc. M. J.
bytem X

25) V. P.
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bytem X

26) M. V.
bytem X

27)P. V.
bytem X

28) M. S.
bytem X

o navrhu na zrueni ¢asti opatfeni obecné povahy - zmény €. 3 Gzemniho planu Valed vydané
Zastupitelstvem obce Vale¢ dne 12. 12. 2024 v bodech 3., 10. a 11. textové Casti a v rozsahu
vymezeni plochy VZ.2 vyroba zemédélska lesnicka v grafické ¢asti, a to vse ve vztahu
k pozemktim parc. & X, XA, st. XB, st. XC a st. XD v k. 4. X,

takto:

L. Opatreni obecné povahy - zména ¢. 3 izemniho planu Valec vydana Zastupitelstvem
obce Vale¢ dne 12. 12. 2024 se dnem pravni moci tohoto rozsudku rust v bodech 3.,
10. a 11. textove asti a v rozsahu vymezeni plochy VZ.2 vyroba zemédélska lesnicka
v graficke dasti, a to vée ve vztahu k pozemkim parc. ¢. X, XA, st. XB, st. XC
ast. XD vk.u X.

II. Odpurece je povinen zaplatit navrhovateli nahradu nakladu fizeni ve vysi 29 539 K¢,
a to do 30 dnu od pravai moci tohoto rozsudku k rukdm Mgr. Sandry Podskalské,
advokatky.

II1. Osoby ztlastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu naklada fizeni.

Odivodnéni:

L. Vymezeni véci

Pozemky parc. ¢. X, XA ast. XC v k. 4. X jsou ve spolecném jmeéni navrhovatele a J. V. Na
v /o . ’ s v v/ oV e
pozemku parc. ¢. st. XC se nachazi stavba ve vlastnictvi navrhovatele, jejiz mensi Casti
v 4 v i 4 /v v / v/ 4
presahuji na pozemek parc. ¢. st. XB ve vlastnictvi osoby ztcastnéné na rizeni 17)
v v 4 M v 4 / V v / v/ 4
a na pozemek parc. ¢. st. XD ve spoleéném jméni osob zcastnénych na fizeni 4) a 5).
Rozhodnutim Okresniho narodniho vyboru v Ttebi¢i ze dne 10. 3. 1961, ¢. j. Vyst
1210/1961, bylo povoleno uvedeni této stavby do provozu jako kravina typu 96-7; stavba
byla pozdéji téz uzivana jako vykrmna dribeze.

Odpurce prijal v roce 2017 Gzemni plan (,0zemni plan 2017%), v némz byly vyse uvedené
pozemky zafazeny do rozsahlé stabilizované funkéni plochy VZ vyroba a skladovani -
vyroba zemédélska, ktera pripoustéla vyuziti pozemkl pro zarizeni zemédélské vyroby
rostlinné i zivocisné. Pozemky navrhovatele jsou oddéleny cestou od velké plochy, kterou
Uzemni plan 2017 vymezil jako zastavitelnou plochu Z6 pro bydleni venkovského
charakteru. Navrhovatel podal proti vymezeni této plochy namitku a pozadoval, aby byla
prizpusobena tomu, ze navrhovatel planuje své pozemky vyuzivat pro zemédélskou vyrobu.
Odpurce namitku zamitl.

Vroce 2021 predlozil navrhovatel Krajskéemu uafadu Kraje Vysocina svij zamér
modernizovat stavbu kravina na st3j s vykrmnou prasat k posouzeni mozného vlivu na
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zivotni prostredi. Odpurce ve svém vyjadreni k zaméru konstatoval, ze je v dané plose
v/ / bl Vv M v 4 4
nepripustny, nebot by snizoval kvalitu prostredi nebo bydleni.

Dne 12. 12. 2024 vydal odptrce zménu ¢. 3 Gzemniho planu 2017 (,zména ¢. 3%), v némz
plochu VZ rozdélil na plochu VZ.1 - vyroba zemédélska a lesnicka (jejiz funkéni vyuziti je
totozné s dosavadni plochou VZ) a plochu VZ.2 - vyroba zemédélska a lesnicka - skladovani,
ktera stanovila jako nepripustné vyuziti mimo jiné i stavby a zafizeni pro zemédélskou
zivocisnou vyrobu.

Konkrétné byla uvedena problematika upravena vbodech 3., 10. a 11. zmény ¢. 3
nasledovné:

3. V kapitole C. se v tabulce ploch s rozdilngm zpGsobem vyuZiti rusi plocha VZ — vyroba zemédélska
a lesnicka, ktera se nahrazuje:

vyroba zemédélska a lesnicka
vyroba zemédélska a lesnicka — skladovani

10. V kapitole F. se méni oznaceni plochy Vyroby zemédélské a lesnické na ,VZ.1* a doplfuje se:

| vza1 | vz

11. V kapitole F. se doplfiuje plocha VZ.2 - Vyroba zemédélska a lesnicka — skladovani ve znéni:

VZ.2

Hlavni vyuziti:
stavby a zafizeni pro skladovani a posklizhiovou upravu produkti rostlinné vyroby bez
negativniho vlivu na okolni prostiedi.

Pripustné vyuziti:

* souvisejici dopravni a technicka infrastruktura, spravni, technické a servisni objekty
a zarizeni, zelen ochranna, izolaéni a doprovodna apod.

*  manipulaéni plochy

* oploceni.

Podminéné pripustné vyuziti:
stavby a zafizeni pro drobnou a femeslnou vyrobu nesnizujici kvalitu okolniho prostiedi.

Nepfipustné vyuziti:

* stavby, éinnosti a zafizeni s negativnim vlivem na okolni prostredi (stavby a zafizeni pro
zemédélskou Zivocisnou vyrobu, zavadna nebo obtézujici vyroba) nebo stavby, €innosti
a zafizeni se zvySenymi naroky na osobni nebo nakladni dopravu a hygienu prostiedi
(kapacitni sklady, obchodni stfediska apod.)

* stavby, zafizeni a ¢&innosti nesouvisejici s hlavnim, pfipustnym nebo podminéné
pripustnym vyuzitim.

Podminky prostorového uspofadani:

Nova vystavba nesmi svoji vyskou prekroéit stavajici vysku zastavby ve stabilizovanych
plochach stejného funkéniho vyuziti. Architektonické a objemové feseni vystavby nesmi
narusovat vzhled obce a krajinny raz nebo rusivé pasobit v panoramatu obce.

Pozemky parc. ¢. X, XA, st. XB, st. XC a st. XD byly spolecné s nékterymi dalsimi pozemky
zatazeny v grafické ¢asti zmény €. 3 do plochy VZ.2. Navrhovatel podal proti zméné ¢. 3
namitku, kterou odptirce zamitl.
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II. Navrh

Navrhovatel se navrhem domahal zruseni ¢asti zmény ¢. 3 v rozsahu bodu 3., 10. a 11.
textové Casti a v rozsahu vymezeni plochy VZ.2 vyroba zemédélska lesnicka v grafické casti
ve vztahu k pozemkum parc. ¢ X, XA, st. XB, st. XC a st. XD. Podle navrhovatele doslo

v v v 4 . .. 4 v 4 4 4 v . o v 4
zménou ¢. 3 k poruseni jeho legitimniho ocekavani, tato zména je neodivodnéna a
nepfimérené zasahuje do jeho vlastnického prava.

Navrhovatel tvrdi, Ze zména ¢. 3 je v napadené Casti neprimérena, nebot nesplruje kritérium
. 4 o . Ve Ve . v /7 Ve /7, VV \4 N4
vhodnosti. Cilem odpurce je vyloucit Cinnosti predstavujici neprijatelnou zatéz ohrozujici
pohodu a kvalitu bydleni. Tohoto cile dosahuje rozdélenim zemédélského arealu na dvé
funkéni plochy - na vét$iné Gzemi ponechava regulaci umoznujici zivocéisnou vyrobu, na
/ /1 N7 . / 4 v v o Ve VeV / . v/ .
zbyvajici Casti Gzemi vletné pozemku navrhovatele Zivoci$nou vyrobu zakazuje. V dasti
4 Ve VeV / Vi 7 . . 7 . .
arealu s povolenou zivolisnou vyrobou probiha intenzivni chov skotu o velikosti 563
dobytcich jednotek provozovany druzstvem AGROCHEMA a je zde umisténa bioplynova
stanice. Zameér navrhovatele zridit vykrmnu prasat pfitom pocita s velikosti 60,9 dobytcich
jednotek, tj. méné nez devitinu stavajictho poctu dobytéich jednotek v celém arealu, a dosah
pachovych emisi zvykrmny nepresahne emise ze soucasného provozu druzstva
AGROCHEMA. Zména ¢ 3 tak nemuze dosahnout sledovaného cile, nebof zatéz
zpusobena provozem druzstva AGROCHEMA dosahuje takové intenzity, ze vyuziti
. 4 Ve VeV /4 / v o 4 /v 4 4 /7 . VV
nemovitosti navrhovatele k zivo¢isné vyrobé nezptsobi zvyseni takové zatéze.

Podle navrhovatele regulace navic nespliuje kritérium minimalizace zasahu, nebot odpurce
vylucuje z dané plochy ¢innosti, které predstavuji neptijatelnou zatéz nad ptipustnou mez
stanovenou zvlastnimi pravnimi predpisy. Podobnou formulaci odptrce pouzival i
v dosavadnim funkénim vymezeni pozemkt navrhovatele. Splnéni platnych hygienickych
limitG ¢i posouzeni zatéze nad pripustnou mez stanovenou zvlastnimi pravnimi predpisy je
vSak soudasti povolovacich procest. Odpurce se tak snazi zamezit zaméru navrhovatele,
ktery by pfi pfipadném schvaleni v povolovacim fizeni jisté spliioval veskeré hygienické 1
jiné limity stanovené pravnimi predpisy. Odpurce tak zbytecné extenzivné zasahl do prava
navrhovatele.

Zména ¢. 3 rovnéz porusila legitimni olekavani navrhovatele, nebot nereaguje na zménu
okolnosti ¢i vécnou nespravnost puvodniho reSeni. Naopak zavadi zménu uzemi, které bylo
dlouhodobé stabilizované. Na pozemcich navrhovatele se nachazi stavba s platnym
povolenim k uzivani k zivodisné vyrobé od roku 1961. Odpurci je toto povoleni znamo
stejné jako zamér navrhovatele nejpozdéji od roku 2017, presto jej odptrce nezohlednil.
Povoleni k uzivani stavby zustava platné i po zméné ¢. 3, nicméné navrhovatel nebude moci
svij zameér realizovat.

Napadena cast zmény ¢. 3 je téz diskriminacni, nebot pristupuje k obdobnym pozemkiam
odlisné. Odpurce oprel zménu funkéniho vyuziti o tfi rozhodnuti tykajici se staveb, o nich
nespravné tvrdi, ze se nachazi na pozemcich parc. ¢. st. XB, st. XC a st. XD. Rozhodnuti o
ptipustnosti poskliznoveé linky se tyka objektu na pozemku parc. ¢. XE, rozhodnuti o
erpaci stanici pojednava o objektu, ktery stal na pozemcich parc. ¢. XF a XG, nicméné byl
v minulosti zdemolovan, a rozhodnuti o mechanizovaném seniku se tyka objektu
na pozemku parc. ¢. XH. Tento pozemek vsak odpurce nezahrnul do plochy VZ.2, nybrz
jej ponechal v plose VZ.1. Naopak do plochy VZ.2 zahrnul pozemky navrhovatele, na nichz
se nachazi stavba kravina. Odpurce dale zménu ¢. 3 odtvodnil tim, Ze pozemky navrhovatele
jsou obklopeny plochami pro bydleni. Ty vsak vymezil sam odpurce, a to pres vyslovné
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namitky navrhovatele. Blizkost zastavitelnych ploch proto nelze priéitat navrhovateli k tizi
a ani historicka rozhodnuti nevysvétluji, pro¢ odpurce zatadil pozemky navrhovatele do
plochy VZ.1, zatimco u jinych pozemkl v zemédélském aredlu piavodni funkéni vyuziti
zachoval.

Konecné navrhovatel tvrdi, Ze odpurce nedostateéné vyporadal jeho namitku k navrhu
zmeény ¢. 3, nebot nevzal v potaz povoleni k uzivani stavby z roku 1961 a misto toho odkazal
v/ / Vv / vV 4 4 i A2 / 4 M N4 v/ Vv
na tfi vySe zminéna rozhodnuti, z nichz jedno se tyka neexistujici stavby a dalsi se vaze ke

stavbé zarazené do odlisné funkéni plochy.

Z uvedenych duvodu navrhovatel navrhl, aby soud zménu ¢. 3 zrusil v napadeném rozsahu.

III. Vyjadfeni odpurce

Odptrce ve vyjadreni k navrhu uvedl, Ze stavba na pozemcich parc. ¢. st. XB, st. XC a st. XD
byla uzivana jako kravin priblizné do roku 1993, zhruba od roku 1985 do roku 1995 byla
vV v/ / M / M o v v v/ / 4 M
rovnéz uzivana jako vykrmna brojlerd, avSak tato zména uzivani stavby nebyla nikdy
povolena. Tato zemédélska stavba se tak jiz desitky let nevyuziva k zivocéisné vyrobé a
v / v 4 .. v/ / bl M c*/ 4 N4 4 4
v soucasné dobé neni nijak vyuzivana, nebot to ani s ohledem na jeji stavajici dezolatni stav
neni mozné. Na stavbu je proto tfeba nahlizet jako na byvaly kravin ¢i brownfield. Zamér
navrhovatele z roku 2021 na modernizaci budovy na vykrmnu prasat vyvolal nesouhlas
verejnosti 1 odpurce. Krajsky urad konstatoval, ze musi byt posouzen vliv tohoto zaméru na
zivotni prostfedi, avsak k tomu jiz nedoslo, nebof navrhovatel nedolozil potrebnou

dokumentaci.

Uzemni plan 2017 vymezil plochu Z6 ptedev$im proto, %e se nachazi uvnitt zastavéné &sti
obce, a nedochazi tak k zaboru zemédélsky obdélavané pidy. Vné intravilanu obce se
nachazeji pudy vyssi tfidy ochrany. Drivéjsi tzemni plan zde navic vymezoval Gzemni
rezervu pro bydleni. Zména ¢ 3 pak do plochy VZ.2 nezahrnula pouze pozemky
navrhovatele, ale téZ pozemky dalsich osob - vsechny, které se nachazi v blizkosti stavajici
a budouci zastavby rodinnych domu. Pozemky nachazejici se ve vétsi vzdalenosti od obytné
zastavby (za terénnim horizontem), zGstaly vymezeny v plose nadale umoznujici provoz
zivolisné vyroby. Tim je respektovan stavajici chov skotu druzstvem AGROCHEMA,
ktery ze strany vefejnosti dlouhodobé nevyvolava ptipominky ¢i stiznosti.

Pozadavek na omezeni zivocisné vyrobny v bezprostredni blizkosti obytné zastavby vzesel

i v/ v i / v - M / 4 i / v 4

z mimoradné silného nesouhlasu vetejnosti, ktery prameni z praktickych zkusenosti

V/_ _VeVv/ o v v v M M 4 v 4 i

s dfivéj$im provozem chovu dribeze. Zména ¢. 3 reaguje 1 na zamér navrhovatele umistit

v daném tzemi chov prasat, ktery je svou povahou a intenzitou zpusobily vyvolat podstatné

/ Vev/ M 4 4 / v 4 v v Ve /

vyraznéjsi negativni dopady na okolni obytné prostfedi nez chov skotu. Potfeba prijaté

regulace je dale dana Uzemnimi limity rozvoje obce Vale¢, zménami v prostorovému

funkénim vyuziti Gzemi a snahou predejit vznikajicimu konfliktu mezi vyrobnimi a
obytnymi funkcemi izemi.

Pokud jde o kritérium minimalizace zasahu, pak na pozemcich navrhovatele zustava
zachovana moznost méné rusivého zemeédélského vyuziti. Mirnéjsi omezeni nemohlo byt
zvoleno - omezeni chovu jen nékterych druha zvifat by bylo prakticky obtizné

. / 4 M v/ / /v Ve /4 v /
aplikovatelné a vyvolavalo by pochybnosti o pripustné mire regulace. Pri méné obecné
regulaci by hrozilo, ze by navrhovatel ziskal povoleni k chovu méné rusivého druhu zvifat,
avSak nasledné by objekt vyuzil k chovu jiného rusivéjstho druhu. Tato obava neni
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hypoteticka, nybrz je podlozena historickou zkusenosti - nepovolenym chovem brojlert.
S ohledem na sledovany cil ochrany pohody bydleni nebylo mozné pfijmout mirnéjsi
opatreni, které by bylo stejné G¢inné.

Vymezeni plochy VZ.2 predstavuje dle odpirce funkéni a prostorovy prechodovy prvek

mezi plochami s potencialné rusivou vyrobni ¢innosti (zejména zivociSnou vyrobou) a

plochami bydleni (stavajicimi i budoucimi v plose Z6). Jedna se o bézny postup v ramci

/. 4 4 4 4 /4 4 4 M 4 4 i i 4 v M eV

Uzemniho planovani, které neni nastrojem garantovani historického, avsak fakticky jiz
. N4 o Ve /s / 4 M Ve vV / 4 4

neexistujictho zptsobu vyuziti Gzemi. Nejde o nepriméteny zasah do prav navrhovatele,
bl 4 4 v /v 4 Ve / o

nebot mu neodnima moznost hospodarského vyuziti pozemkd.

Zména ¢. 3 dle odpurce neporusuje legitimni oéekavani navrhovatele, nebot doslo ke zméné
okolnosti a puvodni regulace umozinujici zivocisnou vyrobu vedle obytné zastavby se
ukazala jako vécné nespravna. Navrhovatel navic nema realizaci svého zaméru
4 7V v 4 i Vev/y v v
rozpracovanou v takové mire, ze by zakladala silné$i ochranu (napt. v podobé
pravomocného Uzemniho rozhodnuti). sama existence povoleni uéelu stavby z roku 1961
nezaklada legitimni o¢ekavani, ze Gzemni regulace musi zustat do budoucna naprosto stejna.
Pfi posuzovani dopadl zemné planovaci regulace je navic rozhodujici skuteény aktualni
stav v zemi - stavba neni pro zivolisnou vyrobu desitky let uzivana a jeji stav to ani
vV e Vv V] 7 . . . . v 7/ ’ 4
neumoznuje. Zména ¢. 3 neni ani diskriminacni - vymezeni plochy VZ.2 vychazi
z objektivnich a racionalné oduvodnitelnych kritérii a neni projevem libovtle. Regulace
nepostihuje selektivné pouze pozemky navrhovatele.

Namitka navrhovatele podana v prubéhu potrizovani zmény ¢. 3 byla dle odptrce dostatecné
vyporadana. Navrhovatel v ni argumentoval predev$im svym zamérem; povoleni z roku
1961 zminil spise okrajové a k namitce ho neptilozil. Zjevneé tak pro posouzeni jeho namitky
8% A 4 4 4 M A4 4 4 4 i M / v o A Ve / Vv
nebylo klicové, jak nyni tvrdi. V ramci vyporadani namitky se nicméné odpurce vyjadril téz
k dfivéjsimu provozu zivoci$né vyroby.
Odptrce doplnil, ze nabizel navrhovateli odkoupeni pozemku ¢i jejich sménu za jiné
zemédélsky vyuzitelné pozemky nebo zastavitelné pozemky, avsak navrhovatel tuto

nabidku odmitl.

Ze vsech vyse uvedenych duvodt odpurce navrhl, aby soud navrh zamitl.

IV. Vyjadteni osob ztlastnénych na fizeni

Osoby zudastnéné na fizeni 1) az 28) jsou vlastniky pozemkda a staveb na Gzemi obce Vale¢
v v M 4 M / M M / /. 4 M 4

a soucasné obyvateli obce nebo pravnickymi osobami, které na Gzemi obce podnikaji.
Vsechny tyto osoby predlozily soudu sva vyjadrent, ktera maji podobny charakter i obsah a
lze je shrnout nasledovné. Navrhované zruseni zmény ¢. 3 by mohlo vést k obnoveni
regulace umoznujici na pozemcich navrhovatele zivocisnou vyrobu vcetné navrhovatelem
v / 4 v v/ M 4 v / Vv v / v/ 4
uvazovaného zaméru vepfina. Realizace tohoto zaméru by se osob zGc¢astnénych na fizeni
silné dotkla (zapach, hluk, dopravni zatéz, zhorseni kvality bydleni, vyskyt hmyzu a
hlodavct, ohrozeni vodnich zdroja a pudy, zasah do krajinného razu a celkového charakteru
obce, snizeni hodnoty pozemkdq, snizeni kvality pobytu hosti v hotelovem komplexu,
zmarena investice do rekonstrukce zamku). Osoby z(c¢astnéné na fizeni maji z minulosti
zkusenosti s negativnimi vlivy zivolisné vyroby v daném Gzemi (chov dribeze). Stavba
navrhovatele 1éta neslouzi zivodisné vyrobé a dalsi pozemky zahrnuté do plochy VZ.2 ji
neslouzily nikdy. Stavba navrhovatele je 20 let vyuzivana jako skladovaci prostor, coz
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nikoho neobtézuje. Doslo k vyznamné zméné okolnosti oproti minulosti (zvyseni poltu
obyvatel, rozvoj bydleni véetné nové zastavby v blizkosti stavby navrhovatele, zména
charakteru uzemi a obce - turistické a rekreacni stredisko). Osoby zicastnéné na fizeni
navrhly, aby soud navrh zamitl.
V. Dalsi podani Géastnikt

Navrhovatel v replice uvedl, ze stavba byla jako kravin uzivana do roku 1985, nikoliv do
roku 1993, jak tvrdi odptrce. Zemédélské druzstvo Vesmir Dalesice, které bylo v té dobé
vlastnikem stavby, vybudovalo v poloviné 80. let novy velkokapacitni kravin, kam ustajilo
kravy dosud chované ve stavbé navrhovatele. V druhé poloviné 80. let pak druzstvo
realizovalo prestavbu kravina na vykrmnu brojlerd. Od konce 80. let tak byla stavba
vyuzivana jako vykrmna brojlerd; nasledné druzstvo objekt pronajalo jinému subjektu,
ktery jej vyuzival jako vykrmnu krit az do roku 2006. Navrhovatel je presvédlen, ze
vykrmna brojlerd musela byt povolena uz jen proto, ze zde bylo instalovano vytapéni
plynem. V transformacénim projektu druzstva Vesmir Dalesice jsou haly pro odchov brojlert
uvedeny jako jeho provozni jednotka. Ustalena judikatura navic vychazi z toho, ze nejsou-li
dochované doklady k povoleni Géelu stavby, nelze stavbu povazovat za nepovolenou.

V soucasné dobé kravin neslouzi jako sklad, jak mylné tvrdi odptrce. Stavba je uzaviena
s tabulkami se zakazem vstupu, a je tak s podivem, jak si odptirce obstaral fotografie vnitrku
stavby. Provoz vykrmny brojlert byl ukoncen kolem roku 2006 z ekonomickych divodd.
Nasledné bylo vybaveni stavby rozkradeno a zvandalizovano do soudasného stavu.
Navrhovatel ji koupil v roce 2014 od druzstva AGROCHEMA s imyslem vyuzit ji opét
k zivodisné vyrobé. Na sviij zamér navrhovatel odpirce opakované upozortioval od roku
2017. Pretrzka v uzivani stavby tak Cini jen jednotky let. Faktické uzivani stavby navic nema
vliv na platnost povoleni trvalého provozu. Vyuziti stavby navrhovatele nadto nema zadny
vliv na jiz existujici imisni situaci zpusobenou provozem druzstva AGROCHEMA.
Odptrce pfistupuje k navrhovateli diskriminacné, nebof vydal bezvyhradny souhlas
k zaméru druzstva AGROCHEMA ze zati 2024 zvysit kapacitu chovu o 108 kust, zatimco
k zaméru navrhovatele vydal kategoricky nesouhlasné stanovisko. Z vyjadfeni odptirce
vyplyva, ze desetkrat vétsi provoz chovu skotu varealu druzstva AGROCHEMA
nevyvolava ze strany vefejnosti pripominky ani stiznosti. Z napadeného opatteni obecné
povahy pak neni ztejmé, pro¢ odptirce pfistoupil k vylouceni jakékoliv zivolisné vyroby
z plochy VZ.2, pokud jako problematicky hodnoti pouze chov dribeze a vepra.

Poté, co zamér navrhovatele vyvolal nesouhlas odptirce a verejnosti, pristoupil navrhovatel
k jeho prehodnoceni - proto dosud nedolozil dokumentaci zaméru pro uéely posuzovani
vlivu na zivotni prostiedi. Jednou z moznosti je v rekonstruované stavbé ustajit byky na
hluboké podestylce, coz by vyzadovalo pouze mensi stavebni Gpravy. Tém vsak regulace
v Uzemnim planu brani.

Odptrce reagoval vyjadfenim, v némz ptipustil, ze stavba kravina mohla byt kratce
v/ / i o v 4 /7 vV / o \4 M
vyuzivana i pro chov krut. Setrval vSak na svém tvrzeni, ze vykrmna drabeze nebyla nikdy
povolena. Navrhovatel stavbu kupoval ,,jak stoji alezi“ a nemohl rozumné oéekavat, ze bude

i v/ 4 V/_ _V*V/ o v/ 7 4 4
moci bez dalstho navazat na dfivéjsi zpusob uzivani stavby. Tvrzeni navrhovatele o
prehodnoceni zaméru povazuje odptirce za tcelové.

Navrhovatel v dal$im vyjadreni ze dne 13. 3. 2026 znovu zopakoval svoji argumentaci.
Vyjadreni osob zilastnénych na tizeni se dle navrhovatele tykaji konkrétniho zaméru, ktery
neni predmétem fizeni.
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VI. Jednani, dokazovani a skutkova zjiSténi soudu
Soud ve véci naridil jednani, pfi némz Gcastnici setrvali na svych stanoviscich.

K dotazu soudu udastnici oznadili za nesporné, ze stavba na pozemku navrhovatele byla
uzivana jako kravin do roku 1985. Nasledné byla uzivana k chovu drbeze/brojlerd, a to do
roku 2006.

Pfi jednani soud provedl dokazovani listinami. Z povoleni k uvedeni stavby do trvalého
provozu (uzivani) vydaného dne 10. 3. 1961 pod ¢. j. Vyst. 1210/1961 Okresnim narodnim
vyborem v Trebici (¢l. 16 soudniho spisu) vyplyva, Ze bylo povoleno trvalé uzivani stavby
kravina typu 96-7 v hospodarském stedisku JZD Valec. Podle sdéleni Méstského uradu
Hrotovice ze dne 12. 12. 2025, ¢. j. MUHR/OVZP/2235/25 (¢. 1. 18 soudniho spisu), se
v archivu stavebniho Gfadu nenachazi zadny spis nebo dokument tykajici se zmény v uzivani
této stavby kravina. V transformacnim projektu zemédélského druzstva Vesmir Dalesice (C.
1. 398-406 soudniho spisu) je uvedeno, ze soucasti strediska zivocisné vyroby Valed jsou téz
haly pro odchov brojlert. Podle kupni smlouvy ze dne 28. 8. 2014 (¢. 1. 260-262 soudniho
spisu) navrhovatel koupil stavbu kravina jak stoji a lezi od druzstva AGROCHEMA za
¢astku 10 000 K¢, pri¢emz prodavajici prohlasil, ze od jejtho nabyti nedoslo ke zménam
pravnich pomért tykajicich se stavby. Z fotografii predlozenych odpircem (¢. 1. 155-157 a
169-175 soudniho spisu) je patrny aktualni stav této stavby a jejtho okoli. Jedna se o zdénou
podlouhlou stavbu - halu se sedlovou stfechou, jejiz vnitfni prostory jsou v dezolatnim
stavu.

Z oznameni zaméru ,Modernizace staje Vale¢“ ze zafi 2021 (¢. 1. 20-53 soudniho spisu)
vyplyva, Ze se jedna o oznameni ve smyslu § 6 odst. 1 zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani
vlivii na zivotni prostfedi, a tyka se zaméru navrhovatele prebudovat stavbu byvalého
kravina na staj pro vykrm cca 435 ks prasat. Zamér bude vyzadovat stavebni Upravy a
podléha stavebnimu fizeni. Nas. 41 zaméru je uvedeno, ze budou-li na plose Z6 postaveny
nékteré domy uvnitt ochranného pasma zaméru, mohli by byt jejich obyvatelé obcasné
obtézovani zapachem z provozu staje. Plocha Z6 je navrzena nevhodné v bezprostredni
blizkosti stavajictho arealu zivoclisné vyroby, ktery ze své podstaty generuje negativai vlivy
na své okoli. Soucasti zaméru je vyjadfeni Méstského Gradu Ttebi¢ jako stavebniho Gradu ze
dne 12. 1. 2021, podle néjz je zamér navrhovatele podminéné pripustny, pokud nebude
snizena kvalita bydleni v obci. Vyjadreni nenahrazuje zavazné stanovisko aradu tzemniho
planovani.

Z vyjadreni obce ValeC ze dne 3. 12. 2021, ¢.j. OUVAL/281/2021 (¢. 1. 53-57 soudniho spisu),
plyne nesouhlas obce se zamérem navrhovatele, nebot by doslo ke snizeni kvality zivota
v obci a ke znemoznéni jejitho dalstho rozvoje - konkrétné zamér neptipustné zasahuje do
Uzemniho planu obce, nebot by se planovana bytova vystavba v plose Z6 stala
nerealizovatelnou. Obdobny nesouhlas vyplyva téz z podani 266 obyvatel obce Vale¢ (¢. L.
148-155, 166 a 167 soudniho spisu) a z vyjadreni sousedni obce Ttebenice (¢. 1. 176 soudniho
spisu).

Z dokumentace pro vydani spolecného uzemniho rozhodnuti a stavebniho povoleni
»Vykrm byka Valec“ ze zari 2023 (¢. 1. 407-420 soudniho spisu) a z oznameni ke zjistovacimu
fizeni ohledné téhoz zaméru ze srpna 2024 (¢. 1. 426-448 soudniho spisu) vyplyva zamér
druzstva AGROCHEMA prestavét stavajici dojirnu na objekt pro ustajeni byku o kapacité
108 ks. Z dokumentu Ochranné pasmo chovu zvirat ze srpna 2024 (¢. 1. 255-259 soudniho
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spisu) vyplyva stanoveni tohoto pasma v souvislosti s planovanym rozsifenim chovu skotu
varealu druzstva AGROCHEMA o 108 ks byku, pricemz navrh ochranného pasma
zahrnuje téz pozemky navrhovatele a zasahuje do plochy Z6. Ze stanoviska obce Vale¢ ze
dne 10. 6. 2024, ¢. j. OUVAL 120/2024 (¢. 1. 425 soudniho spisu), vyplyva, ze obec souhlasi
s prestavbou dojirny a se zvySenim chovu na celkovou kapacitu 737 ks.

Z rozhodnuti Okresniho narodniho vyboru v Ttebici ze dne 3. 7. 1967, ¢. 5. 1279/1967 (¢. L.
522 soudniho spisu), vyplyva, ze bylo Jednotnému zemédélskému druzstvu Valed povoleno
provedeni stavby ,poskliznové linky obili - hosp. stred. JZD* bez jakékoliv blizsi specifikace
jejiho umisténi. Z kolaudacniho rozhodnuti Okresniho narodniho vyboru v Ttebici ze dne
4.7.1978,¢.3.950/78-332/4-Kr (C. 1. 523 soudniho spisu), plyne, ze bylo JZD Vale¢ povoleno
uzivani stavby Cerpaci stanice pohonnych hmot a socialniho zafizeni na parcele ¢. 202 v k.
0. Valed. Kolaudacnim rozhodnutim Mistniho narodniho vyboru v Hrotovicich ze dne 19.
1. 1987 (¢ j. neclitelné, ¢. 1. 522 soudniho spisu) bylo povoleno uzivani stavby
mechanizovaného seniku, pricemz dalsi popis stavby a jeji umisténi je necitelné.

Soud neprovadél dukaz navrhem ochranného pasma chovu zvirat ze zari 2021 (¢. L. 10-15
soudniho spisu) a zavérem zjistovaciho fizeni (¢. l. 178-183 soudniho spisu), nebot tyto listiny
jsou soucasti spravniho spisu predlozeného odptircem, jimz se v soudnim fizeni spravnim
dokazovani v zasadé neprovadi. Soud k tomu neshledal davody ani v nyni projednavané
véci. Soud dale pro nadbytenost neprovedl dikaz fakturami, dodacimi listy a vypisy z Gt
predlozenymi navrhovatelem pfi jednani, nebot Gcastnici oznadili za nespornou skutkovou

otazku, ktera méla byt jimi prokazovana (tj. ze stavba navrhovatele byla provozovana
k chovu drubeze/brojlera do roku 2006).

Soud dale z odptrcem predlozené starsi uzemné planovaci dokumentace zjistil, ze 4zemni
plan obce zroku 2002 zaradil pozemky navrhovatele do plochy PZ - plochy pro
zemédélskou vyrobu a nynéjsi plochu Z6 jako Gzemni rezervu pro bydleni. Na tomto fesent
nic nezménily ani dvé nasledujici zmény tohoto tzemniho planu, z nichz je vsak patrny
postupny vyznamny rozvoj rezidencnich a rekreacnich funkei obce.

Uzemni plan 2017 zatadil pozemky navrhovatele do plochy VZ - vjroba zemédélska, v niz
byla jako pfipustné vyuziti stanovena mj. zarizeni zemédélske vyroby rostlinné i zivocisne.
Jako nepfipustné vyuziti bylo uvedeno umistovani staveb, zatizeni a Cinnosti neptipustné
snizujicich kvalitu pfirodntho prostfedi nebo bydleni vobci - v pripadé chova
hospodarskych zvirat chovy, které nesplnuji platné hygienické predpisy ve vztahu k okolni
zastavbé. Sousedni uzemni rezerva pro bydleni byla prevedena do plochy Z6 jako podminéné
zastavitelna plocha s funkénim vyuzitim BV - bydleni venkovského charakteru.
Rozhodovani o zménach v tzemi bylo podminéno zpracovanim Gzemni studie. Ta méla mj.
ovérit pripustnost a podminky vystavby s ohledem na mozné negativni vlivy sousedni
zemeédélské vyroby na kvalitni prostfedi pro bydleni. Navrhovatel podal v prabéhu procesu
porizovani izemniho planu 2017 namitku, v niz se mimo jiné ohradil proti vymezeni plochy
Z6 - obaval se, ze tésna blizkost rozvojové lokality pro bydleni v budoucnu omezi moznosti
hospodareni na jeho pozemcich. Ty jsou soucasti arealu, ktery byl od pocatku uréen pro
zemédélskou prvovyrobu. Navrhovatel proto zadal, aby byl tento puvodni Gcel v tzemnim
planu respektovan a navrzena plocha Z6 mu byla prizptsobena. Odptrce namitku zamitl
s tim, ze Uzemni plan jeho pozadavku do jisté miry vyhovuje, nebot umoznuje stavby
a zafizeni zemédélské vyroby rostlinné i zivocisné vyjma téch snizujicich kvalitu prirodniho
prostredi nebo bydleni v obci véetné chovt nesplniujicich hygienicke predpisy ve vztahu
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k okolni zastavbé. Plocha Z6 byla jako Gizemni rezerva vymezena jiz v predchozim izemnim

planu, takze se o rozvoji bydleni v této lokalité dlouhodobé uvazuje. Plocha Z6 je podminéna

zpracovanim uUzemni studie, priCemz ma byt prokazano, ze negativnimi vlivy zemédélske
/ v \4 M 4 v 4 4

vyroby nebudou naruseny pozadavky na kvalitni prostfedi pro bydleni.

Uzemni studie byla vypracovana v roce 2023 spole¢nosti ARCHBRNO, s. r. 0. V jeji textové
dasti (¢. 1. 422-424 soudniho spisu) je mimo jiné uvedeno, ze ,,/z] divodu sniZeni moZnych
negativnich vlivi stavajict Zivocisné vyroby ve vzddalenéist Casti aredlu (cca 300 m) je v tizemni
studii navrZend zdstavba proni vady RD, privrdcené k zemédélskému aredlu, obrdcena
k zemédélskym objektiim zahradami a oddélena pasem stiavajici vzrostlé zelené o sivce 10 m.
Lddny z objektsi Zivolisné vyroby nemd vybldseno pdsmo bygienické ochrany. MoZny negativni
vliv zemédélské vyroby bere v dvabu ji¥ platny Uzemni plin Vale¢ a vystavbu v lokalité Z6
podmiriuje prokdzinim, Ze ,negativnimi vlivy zemédélské vyroby nejsou naruseny poZadavky na
kvalitni prostvedi pro bydleni®. S obledem na to, Ze v pripadé chovu prasat se jednd o skutecnost,
kterd v sizemi neexistuje, nejsou ve zpracované studii ve vztabu k této véci navriena Zidnd
konkrétni opatreni. V dobé umistovini novych RD nebo jinych staveb v sizemi bude stavebni
urad posuzovat v souladu s platnym sizemnim planem aktudlni stav sizemi a stanovi potrebnd
opatreni i v oblasti ochrany verejného zdravi.“ Navrhovatel podal proti izemni studii namitku
(¢. L. 421) adotazoval se, pro¢ nebyl zohlednén jeho zameér, ktery byl v dobé jejiho
zpracovani znam. Nesouhlasil s umisténim rodinnych domu v tésné blizkosti zemédélského
arealu a pozadoval zohlednéni vlivu provozu stavby kravina a celého zemédélského arealu
na tyto nové umisténé rodinné domy.

Z textové Casti zmény C. 2 uzemniho planu 2017 (¢. 1. 263-326 soudniho spisu) plyne, ze
M Ve 4 4 4 M 4 \4 4 4 v 4

navrhovatel podal v procesu jeho pofizovani namitku. V ni uvedl, ze nesouhlasi s umisténim
rodinnych domu dle izemni studie v lokalité Z6 hned vedle aredlu zemédélské vyroby.
Plocha Z6 by neméla byt ovlivnéna pachovymi a hlukovymi imisemi z arealu, coz nelze
prakticky dodrzet. Zamér navrhovatele uzivat budovu kravina k chovu hospodarskych
zvirat trva a tato skutecnost nebyla v izemni studii zohlednéna. Uzemni planovani je pritom

4 4 v 4 v 4 4 4 i o i / 4
prvai a posledni moznosti predchazeni budoucim konfliktim mezi obytnou a vyrobni
zastavbou. Odpurce namitku zamitl s tim, ze plocha Z6 neni predmétem zmény ¢. 2, a proto
k ni navrhovatel nemtze vznaset namitku. Uzemni studie byla schvalena jako podklad pro
rozhodovani v zastavitelné plose Z6, nicméné nevymezuje nové plochy s rozdilnym
zpusobem vyuziti, nybrz pouze zptesnuje vyuziti dané lokality.

VII. Posouzeni véci

Navrh je davodny.

Navrhovatel postavil svou argumentaci predev$im na tom, ze regulace plochy VZ.2
provedena zménou ¢. 3 neprimérené zasahuje do jeho vlastnického prava a prava na
podnikani. K postupu spravnich soudd pti zkoumani proporcionality opatfeni obecné
povahy  se Nejvyssi  spravni  soud vyjadril v rozsudku  ze dne 4.8.2010, ¢
j- 4 Ao 3/2010-54. Soud se vramci prezkumu souladu opatfeni obecné povahy se
zakonem ,vénuje t¢Z otazkam, zda napadené opatreni obecné povaky viibec umoZziiuje dosihnout
sledovany cil (kritérium vhodnosti), zda opatveni obecné povahy a sledovany cil spolu logicky
souvisi a zda cile nelze lépe dosibnout jinym legislationim prostvedkem (kritérium potvebnosti),
zda opatreni obecné povahy omezuje své adresdty co nejméné (kritérium minimalizace zdsabu);
v neposledni ¥adé soud také zkouma, zda je ndsledek napadeného opatveni obecné povahy rimérny
sledovanému cili (kritérium proporcionality v uzsim slova smyslu)“ [shodné z posledni doby
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srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2024, ¢. j. 10 As 251/2023-
71]. V ramci posuzovani priméfenosti opatfeni obecné povahy se soud téz zabyva tim, zda

/ 4 4 Vel * .. 4 v 4 /7 4 ’ . . . v 4
tvrzeny zasah do prav navrhovatele neporusil jeho legitimni oc¢ekavani a neni diskriminadni.

V pripadech, kdy soud posuzuje pfiméfenost zmén Gzemniho planu, je pro jeho Gvahy
urcujici regulace obsazena v tomto Uzemnim planu. V nyni posuzované véci jde tedy o
/. 4 4 v/ 4 4 v 7 4 4 4 VO
Gzemni plan z roku 2017. Ten tvoii zakladni referencni ramec pro posouzeni celé véci a od
Ve ’e/ v Ve VvV 4 4 b 4 v 4 4 4
néj se odviji, zda zména byla neprimérena, zda zasahla do legitimniho ocekavani
navrhovatele nebo zda jej diskriminovala. V zasadé tak pro soud neni vyznamné, k jakym
skutecnostem doslo pred prijetim referencniho tzemniho planu, ani jaka byla predchozi
/. v 4 4 4 M /4 4 v/ v v
Gzemné planovaci regulace. V nyni projednavaném pfipadé vsak soud sohledem na
uplatnénou argumentaci obou stran fizeni jdouct hluboko do minulosti povazoval za vhodné
v M M Ve V/ M M 4 4 Ve ‘v v VM v / 4 v
véc zasadit 1 do $irstho historického ramce. Z néj totiz pomérné jasné vyplyva, kdy a proé¢
nastala pfi regulaci napadeného uzemi chyba, ktera zapticinila konflikt v Gzemi.

Cilem zmény ¢. 3 v napadené ¢asti byla koordinace vyuziti ploch v pfimych urbanistickych
vazbach s ohledem na rozvoj uzemi a vyvazeny vztah spoleéenskych a hospodarskych zajmu
(udrzitelny rozvoj Gzemi). Zmeéna ¢. 3 méla zajistit priznivé zivotni prostredi a zkvalitriovani
podminek pro bydleni a socialni soudrznost obyvatel za podpory vhodnych ekonomickych
aktivit. Konkrétné zména ¢. 3 reagovala na pozadavek zastupitelstva odptirce vylouéit v nyni
nové vymezené plose VZ.2 ¢innosti, stavby a zafizeni, které predstavuji neptijatelnou zatéz
nad pfipustnou mez stanovenou zvlastnimi pravnimi predpisy ohrozujici pohodu a kvalitu
bydleni v souvisejicich stabilizovanych a vymezenych rozvojovych plochach bydleni,
zejména intenzivni zivoci$nou vyrobu.

Podle nazoru soudu napadena ¢ast zmény ¢. 3 vyhovuje kritériu vhodnosti, nebot vytéeného
legitimniho cile 1ze nepochybné dosihnout zménou Gzemniho planu, konkrétné zménou
vymezeni funkénich ploch a regulativi. Navrhovatel v této souvislosti namita, ze zména ¢.
3 dosahnout sledovaného cile nemize, nebot zatéz zptsobena provozem sousedniho
druzstva AGROCHEMA dosahuje takové intenzity, ze vyuziti nemovitosti navrhovatele
k zivodisné vyrobé nezpusobi zvyseni takove zatéze. Tato argumentace vsak kritérium
vhodnosti nezpochybniuje - soud zde porovnava stanoveny cil a pouzitou legislativni
techniku, ktera je - v obecné roviné - schopna jej dosahnout. V tomto ohledu zména
funkéniho vyuziti plochy nebo souvisejicich regulativ nepochybné muze =z ploch
sousedicich s bydlenim vyloudit intenzivni zivodisnou vyrobu. Argumentace navrhovatele
vSak muze byt relevantni pti posuzovani kritéria nediskriminace.

Zména C. 3 obstoji 1 z hlediska kritéria potrebnosti, nebot zména ¢. 3 obsahové souvisi se
svym vytCenym cilem a souCasné soudu neni znam jiny méné omezujici legislativni
prostredek, ktery by mohl dosahnout téhoz cile. Ostatné takovy prostredek neuvadi ani
navrhovatel, ktery sam vradé svych podani vramci pofizovani Gzemné planovaci
dokumentace odpurce zduraznoval, ze Gzemni planovani je v tomto ohledu prvni a posledni
moznosti reSeni vzniklého konfliktu v 4zemi.

Lze tak uzavtit, ze odptrce mohl vymezeny konflikt v tzemi fesit zménou uzemniho planu.
. , v . ’ ’ . . / v 117
Jinou otazkou vsak je, zda tim nezasahl do legitimniho ocekavani navrhovatele a zda
konkrétné zvolenou regulaci omezil prava navrhovatele co nejméné a nediskriminacnim
o M Ve vV 4 4 M o / vV Vv 4
zpusobem. V tomto ohledu je pritom rovnéz zasadni, zda a jak odpirce zvolené reseni
odavodnil.
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Navrhovatel své legitimni oekavani zaklada v prvé radé na tom, ze stavba v jeho vlastnictvi
byla v roce 1961 kolaudovana jako kravin a poté dlouhou dobu vyuzivana pro zivocisnou
vyrobu. Odptrce nicméné relevantné namita, ze Gzemni plan i jeho zmény musi odrazet
skutedny a aktualni stav v Gzemi. S ohledem na dezolatni stav budovy kravina je ztejmé, ze
jakékoliv vyuziti této stavby pro zivoci$nou vyrobu bude vyzadovat provedeni stavebnich
Uprav a rekolaudaci. Samo rozhodnuti z roku 1961 pro realizaci zaméru navrhovatele
nepostacuje. Navrhovateltv zamér tedy neni v takové fazi rozpracovanosti, aby bylo mozno
konstatovat, ze jej zména ¢. 3 ,na posledni chvili zhatila®, a tim tak zasahla do jeho
legitimniho olekavani.

Navrhovatel nicméné dale namita, ze jeho legitimni ocekavani bylo poruseno téz proto, ze
zména ¢. 3 nebyla podlozena dostateCné zavaznymi davody. Nejvyssi spravni soud setrvale
judikuje, ze ,sizemni planovini je dloubodobym procesem, ktery by mél probibat kontinudlné,
tj. nové prijimand dokumentace by méla navazovat na tu stivajici. Neznamend to samozrejmé, Ze
je tPeba prevzit vsechny navrhové plochy; tim by byl vyloucen jakykoli rozvoj v sizemi. Dotcené
osoby nicméné musi mit moZnost spolehnout se na urcitou stalost sizemné planovaci dokumentace,
respektive kontinuitu jejiho vyvoje, protoze jediné tak ji mohou prizpisobit své ziméry. Je tedy
spise neZddouct, aby jednou projednané a schvalené zaméry byly opakované znovu posuzoviny,
prebodnocoviny a ménény. Dochdzi tim k zdsabu do legitimnibo olekdvani dotéenych osob a
k neefektivnimu vynaklddini verejnych prostredkd (...). Ma-li dojit ke zméné funkcinibo urceni
ploch, pak musi byt podloZena dostatecné zavaznymi duvody, opirajicimi se bud o relevantni
zménu okolnosti, nebo o to, Ze pivodni Teseni je vécné nesprivné a vede k zdvainé kolizi
s verejnym zdjmem“ (rozsudek ze dne 29. 1. 2020, ¢. j. 9 As 171/2018-50).

Odptrce namita, ze tyto duvody jsou splnény, nebot ptivodni nastaveni regulace se jevi jako
vécné neudrzitelné. Zménou okolnosti muze byt dle odptrce i postupné vyhroceni konfliktu
funkci, zpresnéni poznatkl o dopadech uréité ¢innosti v konkrétnim misté ¢i vyhodnocent,
ze dosavadni nastaveni regulace neni zpusobilé verejny zajem ucinné chranit, jak se stalo
v projednavané véci. S tim se soud neztotoznil.

Pokud jde o relevantni zménu okolnosti, mohla by ji byt osobami zic¢astnénymi na tizeni

*V 4 v v vV 1V 4 i V4 v 7/ 4
zminovana preména zemédeélského charakteru obce na rezidencni a rekreacni sidlo nebo
odptrcem akcentované neuzivani a zdevastovani stavby kravina. Jak vsak vyplyva i
z historické zemné planovaci dokumentace a nesporného tvrzeni udastnikl, k tomuto
vyvoji doslo pred prijetim uzemniho planu 2017. V ném pak odpurce nové vymezil plochu
Z6 a umoznil jeji zastavbu rodinnymi domy a soucasné zachoval plochu VZ. Tim vsak vznikl
konflikt mezi plochou VZ a plochou Z6. Pravé v tento okamzik bylo na misté, aby odptrce
vazbu obou ploch blize reguloval, nebot reseni potencialni kolize mezi vystavbou rodinnych
domt a zemédélskou vyrobou predstavuje verejny zajem souladny s cili izemniho planovani
(rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 8. 2. 2011, ¢. j. 1 Ao 7/2010-92). Pres namitky
navrhovatele odpurce regulaci ponechal, a naopak navrhovatele chlacholil, Ze jeho
pozadavky jsou zvolenou regulaci vyslySeny. Soud pfipomina, ze vzajemny vztah obou
ploch v 4zemnim planu 2017 byl postaven na tom, Ze na pozemcich navrhovatele byla

v/ / V- Vev 4 / v o4 M i / v M 4 4 v

pripustna zivoci$na vyroba spliujici hygienické predpisy ve vztahu k okolni zastavbé a na

v ’ . / v o/ ’ . ’ / . ’ .
plose Z6 byla povolena vystavba jen na zakladé Gzemni studie, ktera zohledni negativni vlivy
zemeédélského aredlu (vCetné pozemka navrhovatele).

Soud pak neshledava zadny zavazny dtavod, ktery by nastal od prijeti tzemniho planu 2017
a o ktery by se mohla opfit prijata zména €. 3 v napadené ¢asti. V samotném opatfeni obecné
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. ° v 7 ’ . v 7 Ve ’ v
povahy a jeho odidvodnéni neni uvedeno nic, co by bylo mozné oznacit za relevantni zménu
4 M v 4 v Vo o /7 vV VvV 4 / 4 4
okolnosti a stejné tak zde neni vysvétleno, proc je puvodni feSeni v uzemnim planu 2017
vécné nespravné a vede k zavazné kolizi s vefejnym zajmem. Argumentace odpirce ve
vyjadreni k navrhu obsahuje v tomto sméru jen obecné fraze bez jakéhokoliv realného
podkladu. Soud doplriuje, ze takovym vaznym divodem by mohla byt podlozena a
oduvodnéna zjisténi Gzemni studie, ktera méla resit plochu Z6. Ta vsak v tomto ohledu
rezignovala na zadani v uzemnim planu a vychazela z toho, ze na pozemcich navrhovatele

v / v 4 v 7 v vV 7 /7 N Vev / v/ LA Vev /4 /
(a¢ v té dobé stale ve funkéni plose umoznujici zivodisnou vyrobu) zadna zivocisna vyroba
probihat v budoucnu nebude.
Dutvodem (a¢ nijak nevyjadtenym) pro ptijeti zmény C. 3 tak byla zfejmé skutecnost, ze se
obec zalekla planu navrhovatele realizovat v byvalém kraviné vykrmnu prasat. Z pohledu
/. 4 4 v M v /¢ ) . /4 v /7 7/ v 7
Gzemniho planu vsak nejde o ,zménu okolnosti“, nebot jde o zamér vyhovuyjici funkénimu
vyuziti této plochy a planované obnoveni zZivocisné vyroby bylo odpirci navrhovatelem
v dobé prfijimani regulace v uzemnim planu 2017 avizovano. Ze samotného zaméru
vykrmny prasat pak nevyplyva, ze zvolena regulace vzajemnych vztaht plochy VZ a Z6
v izemnim planu 2017 je vécné nespravnd av zavazne kolizi s vefejnym zajmem. Tyto
/. M i / v 4 v . bd o / M o
Gvahy soudu jdou nicméné nad ramec véci, nebot odptirce vykrmnu prasat jako dtvod
zmény ¢. 3 v napadeném opatfeni obecné povahy neuvedl a blize nerozebral. I kdyby tak
v Ve M o v 4 v v v v v
vSak ucinil, ke zdvodnéni zmény ¢. 3 by to pravdépodobné nepostacovalo.

Odpurce tedy vlastnim pri¢inénim vymezil v izemnim planu 2017 funkéni plochu bydleni
Z6 vedle dlouhodobé stabilizované plochy zemédélské vyroby VZ. Pres namitky
navrhovatele tyto plochy ponechal vedle sebe, priCemz soucCasné upravil regulativy fesici
jejich vzajemnou vazbu. Aniz pak doslo k jakékoliv relevantni zméné, rozhodl se odpirce
zcela vyloucit zivociSnou vyrobu na pozemcich navrhovatele. Soud proto uzavira, ze
/4 v/ v v v v v 4 \4 / M o
napadena Cast zmény ¢. 3 nebyla podlozena dostatecné zavaznymi davody, a proto
4 v v 4 b 4 v / 4 4 \4 / i
neopravnéné zasahla do legitimniho ocekavani navrhovatele, ze své pozemky bude moci
vyuzit v ramci regulace vyplyvajici z (izemniho planu 2017.

Napadena ¢ast zmény ¢. 3 nicméné neobstoji ani z dalsich hledisek. Pokud jde o kritérium
minimalizace zasahu, navrhovatel pfedné argumentuje, ze regulativy stanovici podminku
splnéni platnych hygienickych limitl ¢i posouzeni zatéze nad pripustnou mez stanovenou
zvlastnimi pravnimi predpisy jsou az soucasti povolovacich procesi a nemohou byt
stanoveny v Uzemnim planu. Tuto namitku soud nepovazuje za divodnou. Regulativ
tykajici se splnéni hygienickych limitt byl - jak sam navrhovatel uvadi v navrhu - jiz
soucasti uzemniho planu 2017. Nebyl-li s nim navrhovatel spokojen, mél podat navrh proti
/. 4 4 *Vv Ve i oV 4 4 v v i 4
Uzemnimu planu 2017. Jestlize to neucinil, nemtze se napravy domahat az prostrednictvim
4 M v vV Vv M v / Ve 4 4 v ./ Ve
navrhu proti zméné ¢. 3. Pokud jde o vylouceni ¢innosti, které predstavuji nepfijatelnou
/. VV v/ /v 4 M / 4 M v M M o
zatéz nad pripustnou mez stanovenou zvlastnimi pravnimi predpisy, pak jde o dusledek
regulativu, ktery na pozemcich navrhovatele vyluCuje stavby, cinnosti a zafizeni
s negativnim vlivem na okolni prostfedi. Co je minéno negativnim vlivem (mj. ona
»neprijatelna zatéz nad pripustnou mez stanovenou zvlastnimi pravnimi predpisy®) vsak
v v . M / v / 4

zména €. 3 definuje ve svém bodu 12. Ten ovsem navrhovatel ve svém navrhu nenapadl.
Jelikoz soud neni opravnén jeho navrh prekrodit, nemuze se ani zabyvat tim, zda je takovy
regulativ nepriméreny.

Duvodna je vsak namitka, ze neni zfejmé, pro¢ byla na pozemcich navrhovatele zakazana
kompletné cela zivocisna vyroba. Z napadeného opatfeni obecné povahy v tomto sméru
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v/ /4 v 4 M M v 4 v \4 Ve Vev 4
zadné vysvétleni neplyne. Soud sice bere jako obecné znamou skutecnost, ze zivocisna
vyroba produkuje vice imisi nez vyroba rostlinna, nicméné sohledem na moderni
technologie chovu a mnozstvi chovanych zivodisnych druhd (véetné napriklad vcel) to
4 / v M o M v 7. v /
nemusi byt vzdy pravidlem. Pokud pak odpurce argumentuje, ze by omezeni jen nékterych
druhu zvirat bylo obtizné aplikovatelné, neni soudu prili§ ztejmé, v cem by tato obtizna
aplikovatelnost méla spocivat. Argumentaci odpurce, ze navrhovatel by takové omezeni
M v 4 \4 M Ve M 4 N4 4 / M / M M /

stejné obchazel, soud povazuje za ¢irou spekulaci vychazejici navic z tdajnych historickych
zkusenosti z doby, kdy areal navrhovateli nepatfil. Ani namitka odptrce, ze zakaz chovu
konkrétnich druhti Zivoéicht by mohl narazet na zakonem a judikaturou aprobovanou miru
podrobnosti izemniho planu a jeho zmén, neni bez dalsiho relevantni. Pozadavek na urcitou
obecnost regulativi izemniho planu sam o sobé neznamena, ze situace je fesitelna vyluéné
/. / /4 Ve Vev 4 / M v \4 i i i v 4
Uplnym zakazem zivoclisné vyroby. Judikatura ostatné uz v minulosti dovodila, ze omezeni
zemeédélské vyroby na chov pouze urcitého druhu hospodafskych zvifat je pfipustnym
regulativem izemniho planu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 7. 2009,
¢.j. 2 As 96/2008-174). V ptipadé existence konkrétnich zjisténi (napt. na zakladé Gzemni
studie) tykajicich se nevhodnosti konkrétnich druha zvifat ve vztahu k plose Z6 by tedy
mobhlo obstat i vyloudeni urcitych (nikoliv vsak vSech) druhd chovanych zvirat. Nemuze se
vSak jednat o rozhodnuti zalozené na pouhém presvédceni odptirce nebo obyvatel obce.

Za stavajici situace tak soud musi uzavfit, ze Uplny zakaz zivolisné vyroby na pozemcich
navrhovatele nesplriuje kritérium minimalizace zasahu do jeho vlastnickych prav.

Z hlediska tvrzené diskriminace soud souhlasi s odptircem, ze zde existuji urcité rozdily mezi
pozemky navrhovatele a sousednimi pozemky druzstva AGROCHEMA (chov byka, vétsi
vzdalenost od obce, kontinuita chovu). Ty vsak zcela nevysvétluji zasadné odlisny pristup
odptrce k obéma plocham, které byly dosud regulovany totozné. Mezi uéastniky neni sporu
o tom, ze zivocisna vyroba druzstva AGROCHEMA je mnohonasobné vétsi nez planovany
zamér navrhovatele, a logicky tedy produkuje nasobné mnozstvi imisi. Tim je ovsem
argument veétsi vzdalenosti (i umisténim staji ,za terénnim horizontem®) prakticky
eliminovan. Za této situace pak neni rozumné pochopitelné, ze odpurce bezvyhradné
souhlasi s dal$im (aktualnim) zamérem druzstva AGROCHEMA na vyznamné rozsireni
chovu bykt a zivocisnou vyrobu na jeho pozemcich zadnym zplisobem neomezuje, avsak
na druhou stranu kategoricky odmita jakoukoliv zivocisnou vyrobu na bezprostfedné
sousedicich pozemcich navrhovatele.

Pozici odpurce pak vtomto ohledu nepomaha ani argumentace obsazend v napadeném
v 4 / 4 o v . / v 7/ Ve / o
opatfeni obecné povahy, ktera zdGvodnuje nové funkéni vyuziti pozemkt navrhovatele
odkazem na tfi spravni rozhodnuti. Konkrétné podle odpirce bylo na pozemcich parc. €. st.
XB, st. XC a st. XD povoleno uzivani poskliznové linky obili (v roce 1967), erpaci stanice
pohonnych hmot a socialniho zafizeni (v roce 1978) a mechanizovaného seniku (v roce
1987), coz tedy svédci o uzivani pozemkd pro rostlinnou vyrobu a skladovani. Z rozhodnuti,
které soud provedl k dikazu vsak nevyplyva, ze tyto stavby byly povoleny na uvedenych
pozemcich. Ostatné celou plochu pozemka parc. ¢. st. XB, st. XC a st. XD zabira stavba
kravina povoleného v roce 1961, ktery dodnes stoji. Je tedy fyzicky nemozné, aby na téchto
4 v v v/ /1 4 v/ . 4 o v 4
pozemcich byly soucasné postaveny a povoleny k uzivani dalsi objemné stavby. Zduvodneéni
funkcniho vyuziti pozemk navrhovatele témito rozhodnutimi je tedy ve zjevném rozporu
se skutkovym stavem.
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Opatreni obecné povahy 1 argumentace odptrce v soudnim fizeni tak v soudasné chvili
nepostacuji pro oduvodnéni rozdilného zachazeni s pozemky druzstva AGROCHEMA
as pozemky navrhovatele. Zména ¢. 3 je proto vtomto ohledu vici navrhovateli
diskriminacni.

S tim konecné souvisi i posledni namitka navrhovatele tykajici se vyporadani jeho namitky.
Navrhovatel ve své namitce mimo jé uvedl, Zze bude budovu kravina dale uzivat
ke zkolaudovanému 0clelu - chovu hospodarskych zvirat. Tento zptsob uzivani potvrzuji
dvé (navrhovatelem blize specifikovana) povoleni k uvedeni stavby do trvalého uzivani
z roku 1961. Odptrce namitku zamitl. V odGvodnéni rozhodnuti stejné jako v samotném
opatreni obecné povahy odkazal na vyse zminéna rozhodnuti z let 1967, 1978 a 1987, které
na pozemcich parc. ¢ st. XB, st. XC a st. XD osvéd¢uji uzivani staveb pro vyrobu
rostlinného charakteru askladovani. Dale doplnil nasledujici: I pres tato kolaudacni
rozhodnuti slouZila v minulosti staj na predmétnych pozemcich k chovu dojnic s kapacitou 96 ks,
ndsledné byla rekonstruovina na vykrmnu brojlerd s kapaciton 24 000 ks. Dle sdéleni obce je
dotéend staj radu let nevynzivina (20 let) a jiz tehdy byly s chovem vyjkrmové driibeze v tomto
objektu problémy. Nyni slouZi staj jako sklad.

Podle nazoru soudu takové oduvodnéni nemuize obstat. Navrhovatelem odkazovana
rozhodnuti z roku 1961 odptrce zcela pominul a uvedl, Ze na pozemcich navrhovatele byly
v minulosti povoleny stavby pro rostlinnou vyrobu a skladovani. To, jak jiz soud vyse uvedl,
neni pravda. Nasledné pak odpurce ponékud manipulativné konstatoval, ze i pres tato
kolauda¢ni rozhodnuti (zfejmé tedy v rozporu s nimi) byla stavba na téchto pozemcich
4 v v/ / /7 M M 4 v / M o 4 v
realné vyuzivana coby st3j k chovu dojnic a nasledné k vykrmu brojlert, s nimz byly
problémy. Odptrce tak na jedné strané bez dalstho formalné vychazel z rozhodnuti o
4 i / /4 4 Vv i VVe /4 / 4 v 4 i
stavbach pro rostlinnou vyrobu a skladovani, aniz si ovéfil realné umisténi, funkci a stav
(existenci) takovych staveb v terénu a v rozporu s realitou tvrdil, ze byla povolena na
pozemcich, kde se nachazi kravin. Na strané druhé odptrce presel mléenim rozhodnuti
odkazované navrhovatelem a poukazoval na aktualni stav stavby a historické problemy
schovem vykrmoveé drubeze. Rozhodnuti o namitce tak vtéto casti nema oporu
ve skutkovém stavu a na namitku navrhovatele relevantné nereaguje, a tudiz je v této Casti
neprezkoumatelné.

Soud uzavira, ze napadena ¢ast zmény ¢. 3 je nezakonna, nebot zasahla legitimni ocekavani
navrhovatele a nevyhovéla kritériu minimalizace zasahu a nediskriminace. Rozhodnuti o
namitce navrhovatele je pak zéasti neprezkoumatelné pro nedostatek duvoda.

VIIL. Zavér a naklady ¥izeni

Soud tedy shledal navrh divodnym; s ohledem na provazanost jednotlivych napadenych
bodu textové Casti zmény ¢. 3 soud nedospél k zavéru, ze by bylo mozno zrusit jen nékteré
z nich, pripadné jen nékteré regulativy v nich obsazené. Napadené body textové ¢asti zmény
¢. 3. s ohledem na uplatnénou divodnou argumentaci neobstoji jako celek. Soud proto zrusil
textovou i grafickou ¢ast zmény ¢. 3 v napadeném rozsahu ke dni pravni moci rozsudku, a
to vyluéné ve vztahu k pozemkiam ve vlastnictvi navrhovatele, nebo na nichz se nachazi
stavba ve vlastnictvi navrhovatele (§ 101d odst. 2 véta prvnis. . s.).

Zavérem soud zduraziuje, ze dusledkem tohoto rozsudku neni bezprostredni realizace
navrhovatelem planované vykrmny prasat. ZruSenim napadené Casti zmény ¢. 3 dochazi
na pozemcich navrhovatele k obnoveni regulace obsazené v izemnim planu 2017. Cesta
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k realizaci jakéhokoliv zaméru navrhovatele, ktery by zahrnoval obnoveni zivocisné vyroby
na jeho pozemcich, vsak bude s ohledem na postoj obce a jejich obyvatel znacné trnita. Soud
proto s ohledem na svou povinnost vést strany ke smirnému feseni sporu vyuziva této
prilezitosti, aby obé strany vyzval k jednani, jehoz vysledkem by mélo byt smysluplné
vyuziti pozemku navrhovatele, které by vsak neohrozovalo rozvoj a charakter odptrce, a to
vCetné variant zahrnujicich sménu ¢i prodej pozemkt navrhovatele.

O nahradé nakladu rizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. 1. s., podle niz mél-li Gcastnik
v/ 4 v 7/ v M v/ v / Ve 4 4 4 v A i 4 o
fizeni ve véci uspéch jen CasteCny, prizna mu soud pravo na nahradu pomérné ¢asti naklada.
Odptrce nebyl ve véci Gspésny, a proto pravo na nahradu nakladu fizeni nema. Navrhovatel
byl naopak uspésny zcela, a proto pravo na nahradu nakladt fizeni ma. Naklady
navrhovatele jsou tvoreny odménou jeho zastupkyné za ¢tyfi Gkony pravni sluzby (pfevzeti
a pfiprava zastoupent, sepis navrhu, sepis repliky, (i¢ast na jednani soudu) podle § 11 odst. 1
pism. a), d) a g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd za
4 4 4 4 \4 4 4 i VeV v M 4 v M /.
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), pri¢emz mimosmluvni odména za jeden tkon
pravni sluzby cini ¢astku 4 620 K¢ [§ 7, § 9 odst. 5 advokatniho tarifu]. Soud navrhovateli
Ve v M 4 v 4 4 v N4 Ve i M /4 4
nepriznal odménu jeho zastupkyné za podani odstranujici vadu neurditosti petitu. Podani
neprojednatelného navrhu je chybou navrhovatele a neni zddného divodu, aby naklady
spojené s odstrariovanim této chyby nesl odptrce. Soud navrhovateli rovnéz nepfiznal
odménu jeho zastupkyné za vyjadreni ze dne 13.3.2026. Soud navrhovatele k tomuto
vyjadfeni nevyzyval a vyjadieni neobsahuje zadné nové skutecnosti ani novou argumentaci
nad ramec té, kterou uz navrhovatel soudu prednesl v predchozich podanich. Vydaje na toto
A v 4 v . / Vv v v 4 4 i /4 A4 4
vyjadreni proto soud nepovazuje za Gcelné vynalozené. Dale navrhovateli nalezi nahrada
hotovych vydajua jeho zastupkyné v pausalni vysi 450 K¢ za kazdy tkon pravni sluzby (§ 13
odst. 4 advokatniho tarifu). K tomu soud pripocetl nahradu za dan z ptidané hodnoty,
kterou je zastupkyné navrhovatele povinna odvést z odmény a nahrad ve vysi 4 259 K¢ (§ 57
odst. 2 s. 1. s.) a zaplaceny soudni poplatek ve vysi 5 000 K¢. Celkem tedy navrhovateli na
nahradé naklada tizeni nalezi ¢astka ve vysi 29 539 K¢. Soud odpureci ulozil zaplatit nahradu
4 o V/ 4 4 4 v Ve VvV 4 o_V
nakladu rizeni k rukam zastupkyné navrhovatele v primérené lhuteé.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni osob zucastnénych na rizeni se opira o § 60 odst. 5 s. I. s.,

v v 4 / Vv v 4 v/ 4 4 /4 / o V/ 4 / 7 M
podle néhoz ma osoba zCastnéna na fizeni pravo na nahradu naklada fizeni, které ji vznikly
v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Soud osobam zic¢astnénym na fizeni
zadnou povinnost neulozil, a proto pravo na nahradu nakladu fizeni nemaji.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasani stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 17. brezna 2026

Mgr. Petr Sebek v. r.
predseda senatu
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