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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Ondreje Mrakoty, soudkyné
Michaely Bejékové a soudce Vojtécha Simicka v pravni véci Zalobkyné: Vinostrada s. r.o.,
Korunni 588/4, Praha 2, zastoupena advokiatem Mgr. Ing. Ondfejem Dlouhym,
Berkova 444/8, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo zemédélstvi, Tésnov 17, Praha 1,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 21.5.2025, ¢. MZE 23165/2025-18124, v tizeni
o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 18. 12. 2025,
. 62 A 41/2025-46,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z G¢astniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:
1. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné podala dne 6. 2. 2025 Z4dost o informace podle zikona &. 106/1999 Sb.,
o svobodném pistupu kinformacim (dale jen ,informatni zikon®), u Ustfedniho
inspektoratu Statni zemédélské a potravinarské inspekce (dale jen ,povinny subjekt®).
Pozadala o poskytnuti informaci:

A) dokumenty (metodické dopisy a pokyny) konkrétné vymezené v Zadosti,

B) metadata prokazujici jejich (pozn. NSS - metodickych dopisti a pokynt) fadné schvalent, ktera
musi obsahovat signaturu kazdé jednotlivé Gfedni osoby, ktera se podilela na vyhotoveni, schvaleni
nebo aktualizaci daného dokumentu, aidentifikaci organiza¢nich slozek Statni zemédélské
a potravinarskeé inspekce (dale jen ,SZPI“), které odpovidaly za metodickou spravu a dohled nad
témito dokumenty.
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[2]  Povinny subjekt vyrokem Irozhodnuti ze dne 21.2.2025 poskytnuti informaci
Casteéné [v rozsahu bodu A) zadosti kromé poskytnutych titulnich listi metodickych
dokumentt] odmitl podle § 11 odst. 1 pism. a) informacniho zdkona a § 3 odst. 4 zikona
pism. a) zakona ¢. 146/2002 Sb., o Statni zemédélské a potravinarské inspekci. Jedna se totiz
o vnittni pokyny, jejichz zvefejnéni by mohlo ohrozit efektivitu kontrolni ¢innosti.
Vyrokem II povinny subjekt castecné odmitl poskytnuti informaci podle bodu B) zadosti
(v rozsahu metadat metodickych dokumentti obsahujicich signaturu kazdé jednotlivé Giedni
osoby, ktera se podilela na vyhotoveni, schvaleni nebo aktualizaci daného dokumentu) podle
§ 11b informacniho zakona, jelikoZ poZadované informace neexistuji. Zalovany napadenym
rozhodnutim zamitl odvolani zalobkyné a rozhodnuti povinného subjektu potvrdil.

[3]  Proti rozhodnuti zalovaného podala Zalobkyné zalobu. Krajsky soud vyrokem
Iv zahlavi oznaleného rozsudku rozhodnuti zalovaného v dasti, v niz bylo zamitnuto
odvolani proti vyroku Irozhodnuti povinného subjektu atento vyrok byl potvrzen,
a vyrok I rozhodnuti povinného subjektu zrusil a véc v tomto rozsahu vratil zalovanému
k dal$imu ftizeni. Vyrokem II napadeného rozsudku krajsky soud zamitl zalobu v rozsahu
sméfujicim proti té Casti rozhodnuti zalovaného, kterou bylo zamitnuto odvolani proti
vyroku II rozhodnuti povinného subjektu a tento vyrok byl potvrzen. Vyrokem III rozhodl
krajsky soud o nakladech fizeni.

[4] Kvyroku Ikrajsky soud uvedl, ze dospél ve shodé se zalovanym k zavéru, ze
f . v . . v/ ’ / /
posuzované dokumenty jsou vnitfnimi pokyny podle informac¢niho zakona. Dale se zabyval
4 v_ 7 v/ V7 . \ / o . . /7 1°
tim, zda nebylo mozné poskytnout dalsi casti pozadovanych dokumentd mimo titulni listy
metodickych dokumentt. Krajsky soud v bodé 26 a nasl. uvedl, Ze z obsahu metodickych
dokumentt nevyplyva konkrétni termin ani misto kontroly, zplsob, jakym se terminy,
4 Ve 4 . V. o/ VvV 4 / /7 7/ 4
mista ¢i kontrolované subjekty urcuji. Zaméreni kontrol vyplyvajici z nazvu a obsahu
metodickych dokumentid podle krajského soudu neposkytuje kontrolovanym osobam
prostor pro obchazeni jejich povinnosti. Rovnéz ve vétsiné dokumentd nejsou zadné
. 4 Ve M 4 Ve 4 Ve M 4 4 v 4 4 4
taktické ¢i analytické postupy pfi kontrolni cinnosti a odhalovani poruseni pravnich
predpist, nejsou v nich jmenovani konkrétni spottebitelé, vyrobci ani produkty a nejsou zde
vytipovany ani zadné z hlediska kontrolni ¢innosti rizikové oblasti, na které by se kontrola
v e vV X7 o . / o . . v /
méla specificky zamérit. Casti metodickych dokumentd, resp. informace v nich obsazene,
jsou dokonce vefejné pristupné na internetovych strankach SZPI. Velkou ¢ast metodickych
dokumentt tvori také prepis verejné dostupnych pravnich predpist. Krajsky soud uvedl, ze
obecné plati, ze ty ¢asti metodickych pokynd, dopisu a jejich priloh, které obsahuji souhrn
4 4 4 v * o 4 Ver o e 4 M ./ M o
relevantnich pravnich predpist a provadéji jejich vyklad, sjednocuji postup inspektort
v/ v /4 4 *eV_V / 4 M ./ o v o o
v pripadé konkreétnich zjisténych pochybeni nebo popisuji zpusob odbéru vzorku a zpasob
. .. 4 4 v ) o o /7 IV /7 Ve .
jejich vyhodnoceni, 1ze v zasadé poskytnout, nebot jejich poskytnuti Gcel kontrolni ¢innosti
neohrozuje. Naopak, pokud se ¢asti pokynd tykaji terminu kontroly, detnosti a mista
kontrol, konkrétniho zaméreni kontrol (napt. vtom sméru, ze kontrolujici organ bude
vénovat zvlastni pozornost kontrole plnéni uréitych povinnosti, uréité parametry bude
zjistovat a jiné nikoliv), pripadné taktickych postupt pfi kontrole, je poskytnuti takovych
. ’ 7 v o 17 7V . . ’ ;.
informaci zasadné zpusobilé uéel kontrol ohrozit. Krajsky soud popsal, které informace by
jiz mohly ohrozit Gcel kontrol (srov. bod 29 napadeného rozsudku). Shrnul, Ze zvetejnéni
zcela prevazujici Casti obsahu metodickych dokumentt a jejich priloh nent jisté zpusobilé
efektivitu kontrolni ¢innosti ohrozit. Informace v dokumentech nadto nejsou natolik
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provazané a vzajemné neoddélitelné, ze by nebylo mozné ucelu informacniho zakona
dosahnout tim, ze povinny subjekt odmitne poskytnout pouze jejich diléi ¢asti (napt.
zalernénim). Je na spravnich organech, aby peclivé zvazily, které informace mohou
poskytnout a které nikoliv (poté, co je specifikuji a srozumitelné odivodni, pro¢ by timto
prozrazenim podrobnosti kontrol mohl byt 4éel kontrolni ¢innosti narusen). V bodé 36
napadeného rozsudku krajsky soud nasledné dodal: ,, Zdejs7 soud nenaridil povinnému subjektu
poskytnout  pozadované informace, jak Zalobce v Zalobé navrboval, nebot nedospél
k jednoznacnému zavéru, Ze ani Cist poZadovanych informaci nemiize v pripadé poskytnuti
obrozit efektivitu kontrolni Cinnosti (rozsudek Nejvyssibo spravniho soudu ze dne 17. 6. 2010,
¢ . 1 As 28/2010-86). Povinny subjekt tedy v dalsim vizeni zviZi, v jaké (nejvétsi) mive lze
poZadované informace poskytnout, aniz by to obrozilo kontrolni ¢innost.“

[5] K casti B) zadosti krajsky soud v bodé 35 uvedl, Ze povinny subjekt zalobkyni sdélil,
které redni osoby se podilely na vyhotoveni, schvaleni nebo aktualizaci metodickych
dokumentd, a rovnéz identifikoval organizac¢ni slozky odpovédné za metodickou spravu
adohled. Ani zcelé tady pravnich predpisi v oblasti archivnictvi aspisové sluzby,
informacnich systému vefejné spravy a dalsich oblasti, na které zalobkyné v zalobé obsahle
odkazala, nevyplyva povinnost povinného subjektu mit k dispozici signaturu kazdé
jednotlivé Gredni osoby, ktera se podilela na vyhotoveni, schvaleni nebo aktualizaci
metodickych dokumentl. Povinny subjekt tedy nemusel mit tyto informace k dispozici
a nepochybil, pokud je ani zpétné (tfeba s odstupem nékolika let) nevytvofil a jejich
poskytnuti podle § 11b informaéniho zakona odmitl.

2. Kasaéni stiznost

[6]  Zalobkyné (stéZovatelka) napadla rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti. Podle
stézovatelky ve vztahu k bodu A) zadosti krajsky soud pochybil, nebot nevydal informacni
ptikaz podle § 16 odst. 6 informacniho zakona.

[7]  Stézovatelka rovnéz namitla, ze krajsky soud cast B) zadosti nezakonné zazil na
predmeét diléi otazky (,signatur® u metodickych dokumentt), ackoliv stézovatelka v bodé B)
zadosti zadala ,metadata“ ke vSem pozadovanym dokumentim metodického fizeni ve
vztahu k § 14a zakona ¢. 321/2004 Sb. o vinohradnictvi a vinafstvi. Podle stézovatelky mél
krajsky soud vychazet z obsahu spisu, jehoz soucasti byly i metodické dokumenty, které
byly vylouleny z nahlizeni, a posoudit, zda Gdajné poskytnuté podklady k metodickym
dokumentim splnuji zakonné pozadavky na prikaznost, integritu a dohledatelnost a zda
odpovidaji i1 pozadavku bodu B) zadosti na poskytnuti metadat a pfipadného pisemného
schvaleni ve formé podle § 4a odst. 2 pism. b) nebo ¢) informac¢niho zakona. Krajsky soud
dospél k zavéru, ze informace byly poskytnuty, aniz svij zavér odivodnil konkrétnimi
skutkovymi zjisténimi. Neovéril tedy ve spise, co bylo fakticky poskytnuto a v jaké podobe,
a nevysvétlil, pro¢ tvrzené rozpory nemohou zpochybnit ,,poskytnuti informaci k bodu B)
zadosti, a tim 1 zakonnost postupu podle § 11b informac¢niho zakona. Odtvodnéni obsazené
v bodé 12 napadeného rozsudku je proto nevérohodné a neprezkoumatelné. Potvrzeny
vyrok II rozhodnuti zalovaného ve vztahu k bodu B) zadosti je pfinejmensim neuréity,
nebot z napadeného rozsudku neni zfejmé, v jakém rozsahu byla zadost v bodu B) skuteéné
a zakonné vyporadana v rezimu § 16 odst. 6 informacniho zakona. Krajsky soud tedy
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rezignoval na materialni prezkum v intencich § 16 odst. 6 informac¢niho zakona, nebot

4 /7 Vv /4 . 4 M Vv 4 v . Ve . Vv 4
vychazel z tvrzeni zalovaného a povinného subjektu, aniz na zakladé spisu ucinil potrebna
skutkova zjisténi a v nezbytném rozsahu dokazovani doplnil.

[8]  Stézovatelka namitla, ze krajsky soud nespravné posoudil podminky § 11b
informacniho zakona ve vété pred strednikem, nebot bez radného pravniho testu uzavrel, ze
. / . v / v/ v . ’ - 0 7« v
povinny subjekt pozadovana metadata v pripadé metodickych dopisti ,nema“ aze mu
,povinnost je mit nevyplyva ze zakona“. Napadeny rozsudek je vtomto ohledu
1 neprezkoumatelny. Metodicky dopis vSak ma stejné Uéinky jako metodicky pokyn
a zalovany sam soudu predklada titulni listy metodickych pokynt v digitalné podepsané
v ’ v /. M M 4 v/ /. 4 v/ v /
podobé opravnénymi osobami atvrdi fadny schvalovaci proces prislusnym odborem.
Napadeny rozsudek je proto vnitfné rozporny. Pfi povinnosti schvalovani jak metodickych
pokynt, tak metodickych dopisi nelze uzavtit, Ze povinnost mit pozadovana metadata
a souvisejici evidenéni a schvalovaci Udaje ze zdkona neplyne. Tato povinnost plyne
4 4 v * o . M 4 . /4 \4 M / / /4 4
z pravnich predpist archivnictvi a spisové sluzby. Krajsky soud se nezabyval také otazkou,
zda pozadované informace nelze ziskat jednoduchymi tkony zjinych informaci, které
povinny subjekt ma.

[9] Podle stézovatelky je napadeny rozsudek zatizen prepjatym formalismem

4 4 4 4 / 4 4 4 M v /7 ’
a nespravnym pravnim vykladem kogentni pravni normy § 11b informacniho zakona.
Krajsky soud pfi vykladu a aplikaci tohoto ustanoveni nerespektoval smysl a Gcel prava na
informace a neprihlédl k vefejnému zajmu na transparentni kontrole vykonu vetejné moci.
Vyloudil tak fakticky verejnou kontrolu metodického fizeni pouhym tvrzenim o neexistenci
pozadovanych metadat, aniz prezkoumatelné vyporadal zakonnou povinnost vztahujici se
k metadatim.

[10]  Stézovatelka navrhla, aby NSS zrusil rozsudek krajského soudu, zrusil rozhodnuti
\2 ’ ’ v/ . ’ ’ 4 . / ’
zalovaného vté casti, kterou bylo zamitnuto odvolani proti vyroku II rozhodnuti
povinného subjektu, aaby byla povinnému subjektu ulozena povinnost poskytnout
stézovatelce pozadované informace podle bodu A 1B zidosti ve lhuté 15 dnt ode dne
doruéeni rozsudku.

[11] Zalovany se ke kasaén{ stiznosti nevyjad¥il.
3. Pravni hodnoceni
3.1 K povinnosti vydat informacni prikaz

[12] NSS se nejprve zabyval problematikou informacniho pfikazu ve vztahu k bodu A)
zadosti.

[13] Podle § 16 odst. 6 informacniho zakona p#i soudnim prezkumu rozhodnuti o odvolani
na zdkladé Zaloby podle zvlastniho pravnibo predpisu soud prezkouma, zda jsou dany diivody pro
odmitnuti Zidosti. Nejsou-li Zddné divody pro odmitnuti Zadosti, soud zrusi rozhodnuti
0 odvolani a rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti Zidosti a povinnému subjektu naridi
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poZadované informace poskytnout ve lhiité, kterd nesmi byt delsi nez 15 dni ode dne doruceni
rozsudku povinnému subjektu.

[14] Smysl atGcéel uvedeného ustanoveni je zabranit ,ping-pongu® mezi povinnym
subjektem na strané jedné a spravnimi soudy na strané druhé a zajistit, ze prostrednictvim
soudni ochrany bude rychle a ¢inné dosazeno poskytnuti informace v pfipadech, kdy
poskytnuta byt ma, avsak povinny subjekt ani odvolaci organ tak neucinily. Krajsky soud
ma v takovém pripadé nejen postaveni organu kasa’niho, nybrz ipostaveni orginu
nalézajictho hmotné pravo. Je tedy na ném, aby ovéfil, zda byl dostateéné zjistén skutkovy
stav, a pokud ne, aby jej v potfebné mifte zjistil, a poté aby posoudil, zda existuji divody pro
odmitnuti zadosti. Nejsou-li takové divody, je povinen povinnému subjektu nafidit
pozadované informace poskytnout. Citované ustanoveni pritom neni formulovano jako
pouhd moznost dana krajskym soudtim, ale jako prikaz, ktery maji uskutecnit vzdy, nejsou-li
zadné dvody pro odmitnuti zadosti (viz rozsudek rozsireného senatu ze dne 22. 10. 2014,
. 8 As 55/2012-62, bod 122, ¢.3155/2015 Sb. NSS., rozsudky NSS ze dne 31.7. 2006,
. A 2/2003-73, ¢. 1469/2008 Sb. NSS, ze dne 24.9. 2015, ¢j. 10 As 112/2015-54, bod 20,
ze dne 14. 9. 2016, ¢j. 10 As 182/2015-40, bod 14, ze dne 26. 10. 2017, ¢j. 5 As 236/2016-104,
body 54 a 55).

[15] Krajsky soud tedy zhodnoti, zda obstoji divody pro odmitnuti zadosti, a pokud ne,
zkouma, zda nemohou existovat jiné diavody, které by odtvodnovaly odmitnuti zadosti.
Nezabyva se pritom detailné existenci jiného dtvodu pro odmitnuti zadosti. Zvazi pouze,
zda by jiny divod pro odmitnuti zadosti mohl byt dan. Pokud dospéje k zavéru, ze tento
divod je dan, nemuze postupovat podle § 16 odst. 6 informaéniho zdkona, nebot je na misté
postupovat podle §78 odst. 1 a4 s.f.s., ato zrusit napadené rozhodnuti avéc vratit
zalovanému k dalSimu fizeni (napt. rozsudky NSS ze dne 24. 3. 2010, ¢j. 1 As 8/2010-65, bod
21, ¢i ze dne 17. 6. 2010, ¢j. 1 As 28/2010-86, ¢. 2128/2010 Sb. NSS, bod 38).

[16] Pokud krajsky soud dospéje k zavéru, ze divod uplatnény povinnym subjektem pro
odmitnuti poskytnuti informaci obstoji pouze vucli urcité Casti neposkytnutych informaci
a ve zbytku nejsou dany ani zadné jiné divody, zrusi napadené rozhodnuti (i rozhodnuti
povinného subjektu) jako celek, zcasti prikaze informaci poskytnout a ve zbytku véc vrati
k novému fizeni povinnému subjektu. Nemusi se pfitom jednat o informace zachycené
v ruznych dokumentech, postacuje samotna moznost jednotlivou pozadovanou informaci
oddélit (rozsudky NSS ze dne 13. 4. 2011, &j. 1 As 95/2010-240, ¢. 2351/2011 Sb. NSS, bod
32, ze dne 16. 6. 2011, &j. 2 As 8/2011-160, ¢i ze dne 15. 2. 2017, &j. 6 As 338/2016-55, bod
32).

[17] 'V pripadé, ze krajsky soud nevyda informacni prikaz, muze se zadatel o informace
branit kasa¢ni stiznosti. NSS muze rozsudek krajského soudu, ktery nevydal informacni
v/ Ve 4 4 4 v J v/ v/ 4 Ve
ptikaz, ale zrusil rozhodnuti odvolaciho organu a véc mu vratil k dal$imu fizent, zrusit,
pokud shleda, ze byly splnény podminky pro vydani soudniho informac¢niho prikazu,

v/ v v . ‘v M / o /4 4 v/
ptipadné pro nepfezkoumatelnost, jestlize se krajsky soud s divody pro nevydani prikazu
vubec nevyporada. Zadatel nevydani informac¢niho ptikazu musi namitat v kasacni stiznosti.

K tomu viz napt. rozsudky NSS ze dne 31. 10. 2018, ¢j. 3 As 38/2018-29, bod 11, ze dne
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4. 2. 2021, (V:j. 7 As 257/2020-27, bod 5, ¢1 ze dne 8. 9. 2022, (\fj. 4 As 314/2021-44, body 15
a nasl.

[18] Krajsky soud se v napadeném rozsudku zabyval obsahem metodickych pokyni
a dopist. Dospél k zavéru, ze ¢ast téchto dokumentt by bylo mozné poskytnout, nebot
podle jeho nazoru nemohou narusit Glel pfipadnych kontrol. Konkrétné popsal, o jaké
informace by se mohlo jednat. Na druhou stranu vymezil 1 informace, které pravdépodobné
nemohou byt poskytnuty, nebot by jejich poskytnutim byl narusen Gclel kontrol (k tomu
vySe bod [4]). Vzhledem k tomu, ze v rozhodnuti spravnich organt chybi tvahy o tom, pro¢
nékteré informace mohou ohrozit Gdel a efektivitu kontrol, nebylo mozné tyto Gvahy
prezkoumat, a proto krajsky soud nemohl vydat informacni pfikaz (bod 36 napadeného
rozsudku). Zakladni podminkou pro vydani informacniho ptikazu totiz je
prezkoumatelnost zalobou napadeného rozhodnuti, tj. musi se jednat o rozhodnuti, v némz
zalovany srozumitelnym zptsobem radné odGvodnil pouziti konkrétniho zakonného
dtivodu pro odmitnuti poskytnuti informace. Pokud by v$ak v praxi spravni organy Glelové
zneuzivaly neptrezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti scilem vyhnout se poskytnuti
informace, muze soud vyuzit pravomoci vydat informacni piikaz (k tomu viz napt.
rozsudky NSS ze dne 24.3.2010, .1 As8/2010-65, bod 17, lize dne 31.7. 2006,
&. A 2/2003-73, & 1469/2008 Sb. NSS). Zalovany ve vztahu k bodu A) Zadosti pouze uvedl,
ze se jedna o interni predpisy, jejichz zvefejnéni by mohlo ohrozit efektivitu kontrolni
¢innosti. Nevysveétlil vsak, jak by jednotlivé poskytnuté informace mohly narusit Gcel
kontrol. Z zadnych okolnosti dané véci nevyplyva (stézovatelka to ani nenamita), ze by
odivodnéni rozhodnuti zalovaného bylo vtomto ohledu obstrukéni taktikou s cilem
vyhnout se poskytnuti informace. Z tohoto divodu postupoval krajsky soud spravné, pokud
nevydal informaéni pfikaz a v této ¢asti rozhodnuti spravnich organt ,,pouze® zrusil.

3.2 K argumentaci ve vztahu k Cisti Zadosti B)

[19] V casti B) zadosti stézovatelka zadala o metadata, ktera prokazuji fadné schvaleni
metodickych dopist a pokynd, kterd musi obsahovat signaturu kazdé jednotlivé redni
osoby, jez se podilela na vyhotoveni, schvileni nebo aktualizaci daného dokumentu,
a identifikaci organizac¢nich slozek SZPI, které odpovidaly za metodickou spravu a dohled
nad témito dokumenty. Povinny subjekt pozadovana metadata poskytl, vyjma signatur
Grednich osob, nebot témito informacemi nedisponoval (§ 11b informac¢niho zakona).

[20] Je tfeba zddraznit, ze vtéto Casti zadosti povinny subjekt odmitl poskytnout
informaci co se tyce signatur vymezenych Grednich osob. Krajsky soud proto postupoval

’ v 4 4 ’ 4 7. 4 v/ . v/ . VVe
spravné, pokud své posouzeni k odmitnuti poskytnuti informaci v ¢asti B) zadosti zaméril
pouze na tyto signatury. Ptrezkum tedy nijak nez0zil, nebot neexistenci informaci ve smyslu
§ 11b informaéniho zakona se nemohl zabyvat v $ir§im rozsahu. Do prav stézovatelky ve
vztahu k uplatnéné zalobni argumentaci mohlo byt zasazeno jen v rozsahu danych signatur.

[21] Krajsky soud nepochybil, pokud se nezabyval celou problematikou metadat -
prukaznosti, integritou a dohledatelnosti poskytnutych informaci apod. Ostatné
stézovatelka neuplatnovala konkrétni namitky, ze poskytnuté informace nebyly dostatecne.
Krajsky soud nebyl povinen prezkoumat cely rozsah zadosti o informace, nebot podle § 75


https://app.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=njptembsgbptox3bonptenjxl4zdo&refSource=text
https://app.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=njptembsgfptix3bonptgmjul42di&refSource=text
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odst. 2 véty prvnis. 1. s. soud prezkoumd v mezich Zalobnich bodii napadené vyroky rozhodnuti.
Z citovaného ustanoveni vyplyva, ze soudni fizeni spravni je zalozeno na dispozi¢ni zasadé.
Chybéjici nebo nedostatené tvrzeni zalobce o konkrétni nezakonnosti proto nutné
zpusobuje nemoznost prezkoumat napadené spravni rozhodnuti pravé z chybéjiciho divodu
(srov. napf. rozsudky NSS ze dne 14. 2. 2008, ¢j. 7 Afs 216/2006-63, a ze dne 31. 8. 2005,
. 6 As 45/2004-84). Jak uvedl rozsifeny senat v usneseni ze dne 8.3.2011,
¢j. 7 Azs 79/2009-84, ¢. 2288/2011 Sb. NSS, ,soudni prezkum neni a nemiize byt vseobecnon
kontrolou zakonnosti postupu a rozhodovani spravnich organi. Je vZdy na osobé rozhodnutim
dotcené, zda toto rozhodnuti akceptuje, & zda se proti nému bude branit u soudu; je rovnéz na jeji
villi, jaka pochybeni oznalf za podstatna®. Z tohoto divodu se nemohl krajsky soud véci
zabyvat detailnéji ani skutkovou strankou véci. Jedna se ptfitom o zikonny postup, nikoli
o formalismus.

[22] K odkazu na bod 12 napadeného rozsudku NSS uvadi, Ze v této ¢asti napadeného
rozsudku krajsky soud shrnul zavéry povinného subjektu a nejednid se o jeho vlastni
posouzeni spravnosti ne/poskytnuti informaci v podobé metadat.

[23] NSS shrnuje, ze krajsky soud k ¢asti informaci pozadovanych v bodu B) zadosti
v prvé tadé konstatoval, ze dle povinného subjektu tyto informace neexistuji, nebot

v ’ . ’ . / / v . ./ v/ )
pozadované metodické dopisy byly schvalovany tstné - neexistuji tedy zadna metadata
k prokazani jejich fadného schvaleni. Tyto informace proto neni mozné poskytnout jiz
proto, ze neexistuji. To stézovatelka v zasadé nezpochybnila.

[24] Dale krajsky soud k namitkam stézovatelky doplnil, Ze signatury kazdé jednotlivé
Gredni osoby, kterd se podilela na vyhotoveni, schvaleni nebo aktualizaci metodickych
dopisti, nebyl povinny subjekt povinen mit. Tato povinnost dle krajského soudu neplyne
ani z celé rady pravnich predpisi v oblasti archivnictvi a spisové sluzby, informacnich

/4 o Vo /4 4 v/ 4 /4 vV Vv \4 v VvV v /7
systemu verejné spravy a dalsich oblasti, na ktereé stézovatelka v zalobé (a rovnéz v kasacni
stiznosti) obsahle poukazala.

[25] NSS pak konstatuje, ze argumentace stézovatelky v kasa¢ni stiznosti se tyka obecné
v o .o ’ ) o / vV
metadat, prezkumu jejich poskytnuti a zjistovani skutkoveého stavu. Stézovatelka tedy
nereaguje na relevantni zavéry krajského soudu a nenamitd, pro¢ pravé signatury vyse
/ /v / . / . . ’ . v v
vymezenych ufednich osob byl povinny subjekt povinen mit. NSS proto jen strucné ve
shodé s krajskym soudem opakuje, ze z zadného pravniho predpisu nevyplyva povinnost
. , . ’ . v /v ’ - v ’ ’
povinného subjektu mit signatury vsech urednich osob, jez se podilely na vyhotoveni,
schvaleni nebo aktualizaci metodickych pokynti a dopisu. Z tohoto davodu byly naplnény
podminky pro odmitnuti poskytnuti informaci podle § 11b informacniho zakona.
Napadeny rozsudek neni v tomto ohledu nepfezkoumatelny. Pokud stézovatelka nevznesla
podrobnou argumentaci, pro¢ prave signatury Urednich osob mély byt poskytnuty, rovnéz
krajsky soud se mohl s namitkou vyporadat pouze strucné.

4. Zavér a niklady rizeni

[26] Ze vsech uvedenych divodt dospél NSS k zavéru, ze kasacni stiznost stézovatelky
neni divodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 s. . s. zamitl.
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[27] Stézovatelka neméla ve véci Gspéch, nema proto pravo na ndhradu nakladd fizeni
o kasaéni stiznosti (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. t. s.); zalovanému nevznikly v tomto
v/ 77 ’ . VV 7 Ve .
fizeni naklady nad ramec jeho bézné cCinnosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku neni opravny prostredek ptipustny.

V Brné dne 16. dubna 2026

Ondfej Mrakota
predseda senatu



