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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Davida Hipsra, soudkyné Jitiny
Chmelové a soudce Milana Podhrazkého v pravni véci zalobce: V. Ch., proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, v tizeni o kasaéni sti¥nosti Zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 27. 11. 2025, ¢. j. 32 Az 8/2024-74,

takto:

I. Kasacénistiznostse odmita.

. Zidny z Geastniké n e m 4 privo na ndhradu nakladd ¥zeni o kasaéni stiznosti.
v ’
Oddvodnéni:

[1] Podanou kasa¢ni stiznosti zalobce (dale ,stézovatel®) brojil proti v zahlavi
uvedenému rozsudku Krajského soudu v Brné (dale ,krajsky soud”). Timto rozsudkem
krajsky soud zamitl zalobu stézovatele proti rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 12. 2023,
¢.j. OAM-1586/7ZA-ZA11-ZA01-2023.

[2]  Stézovatel spojil s kasacni stiznosti navrh na ustanoveni zastupce. Nejvyssi spravni
soud usnesenim ze dne 12.3.2026, ¢.j.7 Azs 3/2026-43, tento navrh zamitl (vyrok I)
a vyzval stézovatele, aby ve lhuté 15 dnt od jeho doruceni predlozil plnou moc udélenou
advokatovi k zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti, nebo ve stejné lhité prokazal, ze ma
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie (vyrok II), a aby ve lhuté 1 mésice od doruceni usneseni doplnil kasacni stiznost
o divody, pro které napada rozsudek krajského soudu (vyrok III). Soucasti usneseni bylo
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1 poucent, ze pokud stézovatel dané vyzvé ve stanovenych lhitach nevyhovi, soud kasa¢ni
stiznost odmitne. Usneseni bylo stézovateli doruCeno dne 20.3.2026. Stanovena
patnactidenni lhtita pro predlozeni plné moci advokatovi nebo prokazani vysokoskolského
pravnického vzdélani marné uplynula vatery 7.4.2026 [§40 odst. 1, 3 zakona
v 7 V7 ’ / ’ v «

¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale ,s. 1. s.%)].

[3] Podle § 105 odst. 2 s. f.s. v fizeni o kasaéni stiznosti stéZovatel musi byt zastoupen
advokdtem; to neplati, md-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jednd nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvldstnich zikonii vyZadovano pro
vykon advokacie.
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[4] Podle §46 odst. 1 pism.a) s.f.s. nestanovi-li tento zikon jinak, soud usnesenim
odmitne navrh, jestlize soud o téze véci jiZ rozhodl nebo o téZe véci jiz ¥izeni u soudu probihd nebo
nejsou-li splnény jiné podminky vizeni a tento nedostatek je neodstranitelny nebo pres vyzvu
soudu nebyl odstranén, a nelze proto v ¥izeni pokracovat.

[5]  Stézovatel byl fiadné vyzvan kpredlozeni plné moci udélené advokatovi
k zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti, nebo k prokazani, ze ma vysokoskolske pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie. Byl téz poucen
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o nasledcich, které nastoupi v pripadé, ze tak neucini. Navzdory této vyzvé a nalezitému
pouceni v$ak splnéni podminky tizeni podle § 105 odst. 2 s. f. s. ve stanovené lhuté (a ani do
tohoto rozhodnuti soudu) nedolozil. Stézovatel tedy i pres vyzvu neodstranil nedostatek
4 v/ 4 v 7/ /v i Vev v v/ 4 v
podminek fizeni o kasaéni stiznosti, pfiemz v rizeni nelze pokracovat.

[6] S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost podle § 46 odst. 1
pism. a) ve spojeni s § 120 s. . s. odmitl.

[7] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojenis § 120s. f. s., podle
kterého zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-li kasacni stiznost
odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseninejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 16. dubna 2026

David Hipsr
predseda senatu



