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USNESEN

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ivo Pospisila, soudkyné Sylvy
Sitkeové a soudce Petra Pospidila v pravni véci Zalobce: B. A., zast. JUDr. Matéjem Sedivym,
advokatem se sidlem Vaclavské namésti 21, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra,
se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, o Zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 6. 2025,
. j. OAM-316/ZA-ZA11-ZA13-2025, v tizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku
Meéstskeho soudu v Praze ze dne 29. 1. 2026, ¢. j. 2 Az 18/2025 - 18,

takto:
L Kasalni stiznost se od mita pro nepfijatelnost.
II. Zalobcenema prav o nanahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

II. Zalovanémuse nepfiznavanahrada nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

Oddvodnéni:

L. Vymezeni véci a rozsudek méstského soudu

[1]  Zalobce pochazi z Uzbekistanu, je uzbecké nirodnosti a vyznava islim. Do Ceské
republiky pricestoval poprvé v roce 2017 za Géelem studia (studoval Ceskou zemédélskou
univerzitu, kterou vsak z ekonomickych davodia nedokoncil), v mezidobi se do zemé
pavodu vracel a naposledy pticestoval do CR z Polska v listopadu 2024. V Uzbekistanu Ziji
jeho matka a sestra; naopak jeho manZelka, rovnéZ ob¢anka Uzbekistanu, Zije a studuje v CR
a spoleéné s Zalobcem &ekaji dité. Zalobce poZadal o udéleni mezinirodni ochrany v bfeznu
2025, pricemz uvedl, ze neni ¢lenem zadné politické strany a nevyvijel ani zadnou politickou
aktivitu. Zadost podal z ekonomickych, ale rovné rodinnych a osobnich davodd. V zemi
ptvodu musi Zivit matku a sestru. S ohledem na rodinné zazemi v CR by zde rad setrval
se svou manzelkou a legalizoval pobyt. Zalovany napadenym rozhodnutim zamitl Zadost
zalobce jako zjevné nedivodnou podle § 16 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu.

[2]  Méstsky soud v Praze naslednou zalobu napadenym rozsudkem zamitl. Dospél
k zavéru, ze byly splnény zakonné podminky, za nichz zZalovany muze zadost posoudit jako
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zjevné nedivodnou. Zalobce netvrdil, ze by mu v zemi pivodu hrozilo pronasledovani
nebo vazna Gyma v podobé ponizujiciho ¢i nelidského zachazeni. Jeho potize v zemi pavodu
jsou pouze ekonomické a v CR chce setrvat proto, aby zde mohl dale pracovat a zit spolecné
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s manzelkou a ditétem, které se v dobé podani zadosti mélo teprve narodit. Z toho je
podle soudu zfejmé, ze zalobcova motivace k podani zadosti byla ¢isté ekonomicka. Méstsky
soud odkazal na § 16 odst. 4 zakona o azylu, podle néhoz se v pfipadé zamitnuti zadosti jako
zjevné nediivodné neposuzuje, zda zadatel splriuje divody pro udéleni azylu podle § 13
a § 14 nebo dopliikové ochrany podle § 14b. Zalovany tedy nemél viibec prostor zabyvat
se moznosti udéleni humanitarniho azylu a ze stejnych divodu se tim nemuze zabyvat
ani soud, prestoze podle zalobce jeho situace nasvédéovala tomu, aby mu zalovany
humanitarni azyl udélil. Méstsky soud jen pro uplnost poukazal na to, ze humanitarni azyl
se udéluje ve zcela vyjimecnych pripadech jako je zavazny zdravotni stav zadatele ¢i vazné
katastrofy v zemi ptivodu. Zalobce v ¥Hzeni pred Zalovanym #4dné takové extrémni a tiZivé
pomeéry neuvadél.

[3] Duvodem pro udéleni mezinarodni ochrany pak nemuize byt anirodinny zivot
#alobce. Pokud Zalobce chce se svou manZelkou a ditétem setrvat na Gizemi CR, musi svij
pobytovy status fe$it podle zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na izemi Ceské
republiky a 0 zméné nékterych zakona.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného

[4]  Zalobce (ddle jen ,stéZovatel®) napadl rozsudek méstského soudu kasaéni stiZnost,
kterou zalozil na duvodech podle § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. t. s.“), a navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek
zrusil a véc vratil méstskému soudu k dal$imu fizeni.

[5]  Stézovatel konkrétné namita, ze zavéry soudu jsou zalozené na nespravném
posouzeni fesené pravni otazky, neodpovidaji provedenému dokazovani a jsou zmatecne.
Ackoliv stézovatel zjevné akcentoval humanitarni divody své zadosti, zalovany neposoudil
podanou zadost podle § 12, 13, 14, 14a a 14b zakona o azylu, nybrz odkazal toliko
na ekonomické duvody. To vsak stézovatel povazuje za nespravnou pravni kvalifikaci,
nebot obavy z navratu do vlasti se netykaly pouze ekonomického stradani, nybrz potreby
zabezpelit  zivotni naklady rodiny. Duvody tak nebyly ryze ekonomické,
ale ekonomicko-socialni. Zalovany se mél proto zabjvat tim, zdasistéZovatel mtZe
adekvatné vydélavat vestaté puvodu. Rozhodnuti se vSak nijak moznosti udéleni
humanitarniho azylu ¢i dopliikové ochrany nezaobira.

[6] Méstsky soud paktyto vady akceptoval. Vysel ztoho, ze divody pro udéleni
humanitarniho azylu se neposuzuji, je-li zadost zamitnuta jako zjevné nedivodna. To ovsem
predpoklada, ze neexistovaly relevantni obavy z pronasledovani, resp. relevantni dtvody
pro udéleni azylu. Stézovatel ma za to, ze takové divody uvadél.

[71  Zalovany ve vyjadreni konstatoval, ze stézovatel vznesl v kasacni stiznosti obdobné
namitky jako v zalobé. Zalovany trva na tom, ze se nedopustil zadné nezakonnosti, a jeho
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rozhodnuti o neudéleni mezinarodni ochrany je vécné spravné. Zalovany se dostatecné
zabyval 1vSemi relevantnimi skuteCnostmi. Jestlize stézovatel uvadi, Ze o mezinarodni
ochranu pozadal z davoda ekonomickych, rodinnych a osobnich, pak takto formulované
divody nenaplriuji podminky pro udéleni mezinarodni ochrany. Ta je urCena osobam, které
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jsou v zemi puvodu pronasledovany, pripadné jim hrozi Gjma. Snaha o zajisténi lepsich
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zivotnich podminek ¢i obecna absence pracovnich prilezitosti v zemi puvodu vsak samy
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nezakladaji divod pro mezinarodni ochranu. Zalovany proto navrhl, aby Nejvyssi spravni
soud kasacni stiznost jako nedivodnou zamitl.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[8]  Nejvyssi spravni soud pti posuzovani kasani stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni. Kasa¢ni stiznost je pfipustna a byla podana v zakonné 1htité, proto se soud
musi zabyvat jeji ptijatelnosti. Podle § 104a odst. 1 s. f.s. totiz plati, ze rozhodoval-li
pred krajskym (méstskym) soudem o véci specializovany samosoudce a kasa¢ni stiznost
svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, odmitne ji Nejvyssi
spravni soud jako neptijatelnou. Podstatny presah ma podobu rozpoznatelného dopadu
feSené pravni otazky nad ramec konkrétniho pfipadu, ato i) zdGvodu neexistence,
nejednotnosti nebo potteby prekonani judikatury, nebo ii) v pripadé zasadniho pochybeni
krajského (méstského) soudu (usnesenti NSS z 26. 4. 2006,
C.j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb. NSS; ¢i novéji ze dne 16. 6. 2021,
C.J. 9 As 83/2021 - 28, ¢. 4219/2021 Sb. NSS, bod 11).

[9]  Stézovatel v kasacni stiznosti uvedl, zZe presah vlastnich zajma shledava v tom,
Ze v totozné situaci jako je on se muze ocitat znané mnozstvi jeho krajand. Toto
ykvantitativni“ hledisko vSak samo o sobé neznamena, ze by kasalni stiznost musela byt
ptijata k vécnému posouzeni. Skutecnost, ze v podobné ¢i dokonce totozné situaci se mize
ocitat zna¢né mnozstvi osob, nic nevypovida o vyznamu posuzovaného pripadu z pohledu
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soudni judikatury. Nejvyssi spravni soud ma naopak za to, ze ptipad stézovatele se nijak
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nevymyka z ustalené judikatury, s niz je napadeny rozsudek méstského soudu v souladu.
Kasaéni soud v napadeném rozsudku rovnéz neshledal Zadna pochybeni, ktera by mohla mit
dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[10] Napadené rozhodnuti inapadeny rozsudek predné spliuji pozadavky kladené
judikaturou Nejvyssitho spravniho soudu na prezkoumatelnost rozhodnuti (viz napt.
rozsudky NSS ze dne 14.7.2005, ¢.j.2 Afs 24/2005 - 44, ¢. 689/2005 Sb. NSS; ¢i ze dne
27.2.2019, ¢. j. 8 Afs 267/2017 - 38, body 15 a 16).

[11] K podminkam zamitnuti zadosti o mezinarodni ochranu jako zjevné nedtvodné
podle § 16 odst. 1 pism. a) zakona o azylu existuje ustalena judikatura kasa¢niho soudu.
Podle ni musi byt splnéno to, ze zadatel neuvadi obavy z pronasledovani, nebo hrozbu
vazné 4jmy, a naopak uvadi pouze divody ekonomické. Ekonomické duvody ovsem samy
o sobé nelze povazovat za hrozbu pronasledovani ¢i vazné ujmy (viz napriklad usneseni NSS
zedne 6. 11.2025, C.j. 1 Azs 135/2025 - 11, bod 12, ze dne 15. 1. 2026,
C.j. 2 Azs 245/2025 - 25,bod 12, ze dne 9. 2. 2026, ¢. j. 4 Azs 223/2025 - 30, bod 11; 2 mnoha
dalsi) anejsou anidivodem pro udéleni humanitarniho azylu, resp. tzv. narodniho
humanitarniho azylu, jak tento institut oznaCovala pravni Uprava 0¢inna v okamziku
rozhodovani zalovaného. Ustalena judikatura vychazi z toho, ze se musi jednat skutecné
o tizivé (nehumanni) poméry v zemi puvodu, jako jsou ptipady osob zvlasté tézce zdravotné
postizenych anemocnych vkombinaci sakutnim nedostatkem 1éka vzemi puvodu
i pripady nedostatku prostredka k uspokojeni zakladnich zivotnich potteb spojené
s humanitarnimi krizemi (srov. napf. rozsudek ze dne 22. 1. 2004, ¢.j. 5 Azs 47/2003 - 48;
rozsudek ze dne 19.7.2004, C(.j.5 Azs 105/2004-72,¢.375/2004 Sb.  NSS;  ze dne
28.1.2015, ¢.5.1 Azs 200/2014 - 27, ¢ 3200/2015Sb.  NSS;  nebo ze dne 3. 5. 2018,
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¢.j. 2 Azs 114/2018 - 30, ¢. 3751/2018 Sb. NSS). Nedosazeni adekvatniho vydélku v zemi
puvodu, jak namita stézovatel v kasa¢ni stiznosti, vsak k takovym divodum jiz na prvni
pohled jisté nepatfi. S ohledem na to, co stézovatel v fizeni pred zalovanym tvrdil, proto
nebyl davod, aby se spravni organ ¢i méstsky soud témito skute¢nostmi z pohledu udéleni
humanitarniho azylu zabyvaly.

[12]  Vsouladu sexistujici judikaturou je pakizavér méstského soudu, ze v pripadé
zamitnuti zadosti jako zjevné neopodstatnéné se jiz duvody pro udéleni humanitarniho
azylu ¢idoplnkové ochrany neposuzuji (z posledni doby viz usneseni NSS ze dne
17.7.2025, ¢.j. 5 Azs 58/2021 - 31, bod 28, ze dne 6. 10. 2025, C.j. 8 Azs 116/2025 - 32, bod
22, nebo ze dne 14. 11. 2025, ¢. j. 7 Azs 200/2025 - 29, bod 13).

IV. Zavér a niklady fizeni

[13] Nejvyssi spravni soud proto uzavira, zese méstsky soud nijak neodchylil
od judikatury kasaéntho soudu anedopustil se ani hrubého pochybeni ptivykladu
hmotného ¢i procesniho prava. Zaroven v rizeni nevyvstala zadna pravni otazka, ktera
by dosud nebyla v judikature Nejvyssiho spravni soudu reSena. Kasaéni stiznost proto
nepresahuje vlastni zajmy stézovatele a Nejvyssi spravni soud ji odmitl jako nepfijatelnou
(§ 104as. 1. s.).

[14] O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl podle Gspéchu ve véci v souladu s § 60 odst. 1
vétou prvni s. t. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. (usneseni rozsireného senatu ze dne 25. 3. 2021,
C.j. 8 As 287/2020 - 33, ¢. 4170/2021 Sb. NSS, a obdobné usneseni NSS ze dne 16. 6. 2021,
.. 9 As 83/2021 - 28). Stézovatel v fizeni nebyl Gspé$ny, proto nema pravo na nahradu
nakladd Hzeni. Zalovanému 74dné naklady nad rimec G¥edni ¢innosti nevznikly, a proto mu
soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 16. dubna 2026

Ivo Pospisil
predseda senatu



