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USNESEN T

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ondfeje Mrakoty, soudkyné
Michaely Bej¢kové a soudce Vojtécha Simicka v pravni véci Zalobce: L. T. S., zastoupen
advokatem Mgr. Petrem Vaclavkem, Opletalova 1417/25, Praha, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
1.9.2025, ¢. OAM-19394-30/ZM-2025, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 26. 11. 2025, &j. 41 A 24/2025-63,

takto:
L Kasacni stiznost se odm1ita pro neprijatelnost.
II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nhradé nkladd Hzeni ¢astku 6 135 K&

do 30 dni od pravani moci tohoto usneseni k rukam jeho zastupce, advokata
Mgr. Petra Vaclavka.

Odtavodnéni:

[1]  Rozhodnutim ze dne 1.9.2025 zalovany zamitl zadost zalobce o prodlouzeni
platnosti zaméstnanecké karty, nebot zalobce nesplnil predpoklady pro prodlouzeni doby
platnosti zaméstnaneckeé karty podle § 44a odst. 11 ve spojeni s § 46e odst. 1 a dale ve spojenti
s § 37 odst. 1 pism. a) zakona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinc na Gzemi Ceské republiky.
Zalobce totiZ v roce 2023 spachal trestny &in - napadl policistu, ktery pravé provadél sluzebni
zakrok proti jeho bratrovi. Zalovany posuzoval, zda by neprodlouzeni zaméstnanecké karty
vedlo k nepfimérenému zasahu do prava zalobce a jeho rodiny na respektovani soukromého
a rodinného zivota. Vzal v ivahu, Ze v ptipadé neprodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké
karty zalobce pfijdou o pobytova opravnéni ijeho dvé nezletilé déti ajeho soucasna
manzelka. Uvedl, Ze obé nezletilé déti zalobce, které se narodily X v Hanoji, tam se svoji
matkou zily od narozeni témét osm let, tj. v obdobit, které je velmi dilezité pro formovani
osobnosti. V CR pak stravily téméf t¥i roky. Oproti osmi letdm Zivota se svou matkou
ve Vietnamu si tu proto nestacily vytvorit tak silné citové, spolecenské a kulturni vazby, a to
uz jen s ohledem na odli$nosti asijského a evropského zpisobu zZivota. Jejich matka tu pak
zije necely rok a pul oproti témér Ctyficeti rokum zivota ve Vietnamu. Déti i manzelka
#alobce maji tedy silné vazby na zemi svého paivodu. Zalobcova manZelka tam ma i rodice
athi sourozence. Zalovany se domnival, e dostate¢né zjistil skutkovy stav ohledné
rodinnych vazeb Zalobce, a nepovazoval za potfebné v této souvislosti provést pozadované
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vyslechy (zalobce a jeho rodinnych prislusniks) nebo si opattit stanovisko organu socialné
pravni ochrany déti (,OSPOD®).

[2]  Zalobce se nasledné proti rozhodnuti zalovaného branil Zalobou. Krajsky soud

) / v / Ve 7V ) 5 v ’ e .
v zahlavi oznalenym rozsudkem zrusil rozhodnuti Zalovaného, nebot Zalovany nezjistil
dostatecné skutkovy stav, ato zejména pokud jde o nejlepsi zajem zalobcovych déti.
Zalovany podle krajského soudu nevzal také v potaz vSechna relevantni kritéria pro
posouzeni primérenosti svého rozhodnuti vidi zalobcovu soukromému a rodinnému zivotu.

[3] Proti rozsudku krajského soudu podal Zalovany kasaini stiznost. Uvedl, ze
neprodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké karty by pouze vyjimecné mohlo mit za
nasledek zasah do soukromého & rodinného Zivota Zalobce nesluditelny s &l. 8 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. V pripadé zalobce zadné takové vyjimecné
okolnosti neexistuji a zalobce je ani netvrdil. Nebylo tedy co navrhovanymi vyslechy nebo
setfenim OSPOD prokazovat.

[4] Sté¢Zovatel namitl, e skute¢nost, %e v rozhodnuti vyslovné neuvedl &. 3 Umluvy
o pravech déti, neznamena, zZe se nejlepsim zajmem déti nezabyval. Podotkl, Ze staty nejsou
povinny respektovat volbu cizinca ohledné zemé, ve které chtéji vést svij rodinny zivot.
Tuto volbu muze stézovatel respektovat pouze do doby, dokud vsichni splruji podminky
stanovené zakonem. V pfipadé duvodu uvedeného v § 37 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu
cizinci nestanovil zakonodarce stézovateli povinnost posuzovat dopad rozhodnuti do
soukromého a rodinného zivota podle § 174a zakona o pobytu cizinct. Stézovatel odkazal
na nilez Ustavniho soudu ze dne 14. 4. 2020, sp. zn. IV. US 950/19, rozsudky NSS ze dne
30.10. 2025, &.9 Azs 95/2025-20, ze dne 27.7.2023, .4 Azs 18/2022-65, aze dne
16. 10. 2025, &j. 9 Azs 79/2025-47. Ma za to, ze véc zalobce, pokud jde o hledisko nejlepsiho
zjmu jeho déti, spadd do ¢tvrté kategorie vymezené Ustavnim soudem, tudiz stéZovatel
k nejlepsimu zajmu déti prihlizet nemusel ajiz vibec nebyl povinen pasaz vénujici se
nejlepsimu zajmu ditéte do odtvodnéni svého rozhodnuti zahrnovat. I kdyby véc zalobce
mél stézovatel posuzovat v ramci kategorie treti, pak by zohlednéni zasady nejlepsiho zajmu
ditéte neprevazilo nad verejnym zajmem na zachovani vetrejného poradku, nebotf vést
rodinny zivot mohou zalobce i jeho déti a manzelka na Gzemi Vietnamu.

[5]  Stézovatel uvedl, ze vyslech nezletilych déti azapojeni organu socialné pravni

ochrany déti ma smysl pouze tam, kde existuji nejasné okolnosti ohledné rodinné situace.

Odkazal na judikaturu ohledné miry zjistovani soukromych a rodinnych pomért zadatelt

o pobytova opravnéni ze strany stézovatele. Navrhl, aby NSS napadeny rozsudek zrusil
v (i M 4 v/ v/ 4

a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[6]  Zalobce uvedl, Ye povinnost posoudit proporcionalitu zisahu do priva na
respektovani soukromého arodinného zivota zalobce ajemu blizkych osob vyplyva
stézovateli pHimo z &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. To Zalobce
i vyslovné namital. Zalobce upozornil, Ze stéZovatel se pti posuzovani této otazky zaméfil
jen na spachani trestného ¢inu. Ma za to, ze stézovatel nedostal své povinnosti vyplyvajici
mu z¢&.3 Umluvy o pravech ditéte vymezit nejlep$i zijem nezletilych déti Zalobce
a nasledné je ulinit sttedobodem vsech ivah o primérenosti dopadu rozhodnuti do prava na
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respektovani soukromého a rodinného Zivota zalobce a jeho rodinnych ptislusnikd. Zalobce
navrhl, aby NSS kasa¢ni stiznost zamitl.

[7] Ve vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce,
se NSS po posouzeni pfipustnosti kasacni stiznosti zabyva otazkou, zda kasa¢ni stiznost
svym vyznamem podstatné presahuje zajmy stézovatele (§ 104a s. t. s.). Neni-li tomu tak,
soud ji odmitne jako nepfijatelnou (viz usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢j. 1 Azs 13/2006-39,
¢.933/2006 Sb.NSS, aze dne 16.6.2021, .9 As83/2021-28, body 11-12,
C. 4219/2021 Sb. NSS).

[8] K povinnosti posuzovat pfimérenost zasahu do soukromého a rodinného zivota
v pobytovych vécech lze odkazat na rozsudky NSS ze dne 20.9.2018,
§j. 10 Azs 127/2018-30, bod 11, ze dne 19.12.2018, &j. 8 Azs 290/2018-27, ¢. 3852/2019
Sb. NSS, bod 13, ze dne 14.2.2020, ¢j.5 Azs 383/2019-40, bod 37, ze dne 22. 1. 2020,
. 10 Azs 256/2019-39, ¢.3990/2020 Sb.NSS, bod 19, nebo ze dne 18.5. 2020,
§j. 5 Azs 28/2020-38, body 31 a 32. V zakoné neni vyslovné stanovena povinnost posuzovat
primérenost dopadt rozhodnuti ve smyslu § 174a odst. 3 tohoto zdkona o pobytu cizinct.
Stézovatel ma vSak povinnost se primétenosti dopadt do soukromého a rodinného zivota
cizince zabyvat k jeho nimitce, nebot to vyplyva z &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod, ktery toto zakladni pravo zarucuje.

[9] K jednotlivym kategoriim rozhodnuti, kdy je/neni potfeba posuzovat nejlepsi zajem
ditéte, NSS wuvadi nasledujici. V pripadé, kdy cizinci neni prodlouzena platnost
zaméstnanecké karty a nezletilé dité cizince pobyva na izemi CR, je tfeba, aby spravni orgin
zjistil, jak se takové rozhodnuti promitne do zivota ditéte (rozsudky NSS ze dne 18. 10. 2022,
§j. 5 Azs 33/2022-39, body 34 az 36, ze dne 23. 10. 2023, ¢j. 10 Azs 234/2023-51, bod 15, ze
dne 20. 11. 2025, ¢&j. 9 Azs 133/2025-30, bod 23). Obecné plati, ze zakladnim nastrojem
k dostatecnému zjisténi skutkového stavu je v téchto pripadech vyslech kazdého z rodica
nezletilého ditéte. Vyzadat si lze istanovisko OSPOD, ptipadné jiné podklady (srov.
rozsudek NSS &j. 5 Azs 33/2022-39, bod 41). Nejlepsi zajem ditéte neznamena, ze by mél byt
vzdy rozhodujici aze by nad nim v zavislosti na individualnich okolnostech nemohly
prevazit jiné konkurujici zijmy  (srov.rozsudek NSS ze dne 6.2.2024,
&. 10 Azs 311/2023-44, bod 17).

[10]  NSS shrnuje, ze zalobce uplatnil konkrétni namitky o zasahu do jeho soukromého
a rodinného zivota a o nejlepsim zajmu déti, kterymi se stézovatel dostate¢né nezabyval.
Krajsky soud dal stézovateli podrobny navod, jak ma doplnit zjisténi ohledné skutkového
stavu a jak ma nejlepsi zajem déti poméfit ve vztahu k zavaznosti spachaného trestného ¢inu
(viz body 44-46 a 52-55 napadeného rozsudku).

[11]  V této véci nevyvstala zadna pravni otazka, ktera by doposud nebyla judikaturou
jednotné fesena, ani takova otazka, kterou by bylo treba resit odlisné. Krajsky soud ani hrubé
nepochybil pti vykladu prava. NSS proto kasaéni stiznost odmitl pro neprijatelnost (§ 104a
s. . 8.).

[12] O nahradé nakladt ftizeni soud rozhodl podle Gspéchu ve véci podle § 60 odst. 1
a§120 s.f.s. (usneseni rozsifeného senatu ze dne 25.3.2021, ¢j.8 As287/2020-33,
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¢. 4170/2021 Sb. NSS, body 51-53). Stézovatel Gspéch nemél, proto nema pravo na nahradu
nakladd #zeni. Usp&ny byl naopak Zalobce, ktery byl v ¥zeni o kasaéni stiZnosti zastoupen
na zakladé plné moci advokatem Mgr. Vaclavkem. Naklady fizeni zalobce v fizeni o kasa¢ni
stiznosti predstavuje odména advokata zajeden dkon pravni sluzby, ato vyjadteni
ke kasacni stiznosti, za ktery mu nalezi odména ve vysi 4 620 K¢ a pausalni ¢astka ve vysi
450K¢ [§7 bod5, §9odst.4pism.d),§11 odst. 1 pism.d) a§ 13 odst.4 vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu]. Vzhledem k tomu, Ze advokat je platcem DPH, zvysil
soud ¢astku odmény o pfislusnou dan. Naklady za pravni zastoupeni proto ¢ini 6 135 K¢.
Stézovatel je povinen uhradit tuto ¢astku zalobci k rukam jeho zastupce, a to ve lhtté 30 dna
od pravni moci tohoto usneseni.

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 16. dubna 2026

Ondfej Mrakota

predseda senatu



