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USNESENI

Nejvys$si spravni soud rozhodl v senatu sloZeném z predsedkyné Sylvy Siskeové a soudct Ivo
Pospisila a Petra Pospisila v pravni véci Zalobce: N. D. U., zast. Mgr. Barborou Cernou,
advokitkou se sidlem Cimicki 717/34, Praha 8, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra,
se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha7, o Zalobé& proti rozhodnuti  zalovaného ze dne
9.9.2025, ¢&.j. OAM-616/ZA-ZA11-HA06-2025, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 27. 1. 2026, ¢. j. 13 Az 29/2025 - 24,

takto:
I Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zalobce nema pravo nanahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
III.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu rizeni o kasacni stiznosti.

Odtuavodnéni:

[1]  Zalovany neudélil Zalobci mezinirodni ochranu podle § 12 a2 § 14b zikona
¢.325/1999 Sb., o azylu. Proti tomuto rozhodnuti se zalobce branil u Méstského soudu
v Praze, ktery zalobu zamitl rozsudkem oznacenym v zahlavi.

[2]  Zalobce (stézovatel) v kasalni stiznosti nesouhlasi svyporadanim své zalobni

namitky tykajici se neudéleni humanitarniho azylu. Posouzeni ze strany méstského soudu je
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podle néj stereotypni a zjednodusujici a nezohlednuje individualni okolnosti stézovatelova

azylového pribéhu. Méstsky soud se sice zminil o listiné vyjadrujici se ke zdravotnimu stavu

jeho otce, ale odmitl ji provést jako dukaz sargumentem, ze se o otce muze postarat

stézovatelova matka. Tento zavér je podle stézovatele nedostateéné odivodnény.

[3]  Méstsky soud dale uvedl, Ze v prabéhu soudniho fizeni doslo k legislativni zméné
a stézovateli by nemohl byt humanitarni azyl udélen, 1 kdyby soud zalobé vyhovél. Soud
vSak nesmi nahradit prezkum zakonnosti Gvahou o ,netcelnosti zruseni rozhodnuti. To,
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ze by v dal$im fizeni nebylo mozné humanitarni azyl udélit, neni divodem pro to, aby soud
rezignoval na fadny prezkum zakonnosti napadeného rozhodnuti. Rozsudek meéstského
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soudu je v casti tykajici se dopadu legislativni zmény také neprezkoumatelny, nebot z néj
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neni patrné, jaky pravni vyznam meéla tato ivaha na zakonnost napadeného rozsudku.

[4]  Zalovany ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti uvedl, ze stézovatel polemizuje vyhradné

s rozhodovaci ¢innosti méstského soudu; argumenty sméfujici vici napadenému rozhodnuti
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vSak neuplatnil. K véci samé se zalovany pritom jiz vyjadril v tizeni pred méstskym soudem.

[5] Kasa¢ni stiznost jejako celek pfipustna a projednatelna. Vzhledem k tomu,
ze v predchazejicim tizeni u méstského soudu rozhodoval specializovany samosoudce, musi
Nejvyssi spravni soud (NSS) posoudit, jestli kasaéni stiznost svym vyznamem podstatné
presahuje vlastni zajmy stézovatele [§ 31 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni
(s. . s.)]. Pokud tomu tak neni, NSS kasacni stiznost odmitne jako neptijatelnou. Kasacni
stiznost je pfijatelna v pfipade, kdy se (i) dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec
¢ plné feseny judikaturou NSS, (i) tyka pravnich otazek, které dosavadni judikatura resi
rozdilné, (iii) pokud je tfeba uéinit judikaturni odklon, a (iv) pokud by NSS v napadeném
rozhodnuti krajského (méstského) soudu shledal zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad
do hmotnépravniho ~ postaveni  stézovatele (usneseni  NSS z 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS, ¢i ze dne 16. 6. 2021,
¢.j. 9 As 83/2021-28, ¢. 4219/2021 Sb. NSS, bod 11).

[6]  Kasacni stiznost je nepfijatelna.

[71  NSS se nejprve zabyval tim, zda napadeny rozsudek spliuje judikaturni pozadavky
na prezkoumatelnost soudniho rozhodnuti. Méstsky soud pii oddvodnéni napadeného
rozsudku, véetné vyporadani namitky tykajici se neudéleni humanitarniho azylu, nevybocil
z pozadavkd kladenych judikaturou kasacniho soudu na odivodnéni soudniho rozhodnuti
(rozsudek ze dne 14.7.2005, ¢.j.2 Afs24/2005-4, ¢.689/2005Sb. NSS, a usneseni
rozsifeného senatu ze dne 5. 12. 2017, ¢. j. 2 As 196/2016-123, &. 3668/2018 Sb. NSS).

[8]  Stézovatel dale argumentuje vici Casti napadeného rozsudku, v niz se méstsky soud
vénoval legislativni zméné G¢inné od 1. 10. 2025, podle niz jiz v soucasnosti nelze udélit azyl
z humanitarnich davodd, amj. tvrdi, Zeje toto vyporadani neprezkoumatelné. Nejde
vSak o nosny zavér napadeného rozsudku; podle judikatury NSS pritom kasaéni
argumentace smérujici proti pravnimu nazoru krajského soudu, ktery nepfedstavoval vlastni
rozhodovaci divod, a byl uéinén jen nezavazné, obiter dictum, neni pfipustna ve smyslu
§ 104 odst. 4 s. . s. (usneseni NSS ze dne
21.11. 2007, ¢. . 8 As 52/2006 - 74, ¢. 1655/2008 Sb. NSS). Popsana cast stézovatelovy

kasa¢ni argumentace tedy neni pfipustna.

[9] K namitce stézovatele tykajici se humanitarnitho azylu je treba pfipomenout,
ze na jeho udéleni neni pravni narok a rozhodnuti o ném podléha spravnimu uvazeni. Jak
ke spravnimu uvazeni uvedl NSS v rozsudku ze dne 22. 1. 2004, ¢.j.5 Azs 47/2003 - 48,
wSpravni rozhodnuti pak podléha prezkumu soudu pouze v tom sméru, zda nevybocilo z mezi
a hledisek stanovenych zikonem, zda je v souladu s pravidly logického usuzovini a zda premisy
takového vsudku byly zjistény 7adnym procesnim postupem. Za splnéni téchto predpokladii neni
soud opravnén z tychz skutecnosti dovozovat jiné nebo primo opacné zdvéry“. Méstsky soud
vyporadal zalobni namitku tykajici se humanitarniho azylu zptsobem odpovidajicim
judikature NSS.
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[10]  Stézovatel dale namita, ze méstsky soud neprovedl dukaz listinou (lékafskou zpravou
svého otce), a tento zavér nedostate¢né oduvodnil. Odtvodneéni toho, pro¢ soud neproved]
tento dukaz (bod 16 napadeného rozsudku), vSak odpovida judikaturnim pozadavkam
vyslovenym v souvislosti s problematikou tzv. opomenutych dikazt (nilez Ustavniho
soudu ze dnel6. 2. 1995, sp.zn.IIL US 61/94, & rozsudek NSS ze dne 1. 4, 2008,
&3, 9 Azs 15/2008 - 108).

[11]  Kasa¢ni soud uzavira, ze meéstsky soud vychazel z relevantni judikatury a jeho zavéry
M 4 M 4 / v . M v 4 4 4 /
jsou sni vsouladu. V projednavané véci aninedoslo k zasadnimu pochybeni, které
by mohlo mit dopad do stézovatelova hmotnépravniho postaveni. NSS proto odmitl kasacni
stiznost jako nepfijatelnou (§ 104a odst. 1s. 1. s).

[12] O nahradé nakladt fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 ve spojent s § 120s. 1. s.
(usneseni rozsireného senatu ze dne 25.3. 2021, ¢.j. 8 As 287/2020-33,
¢. 4170/2021 Sb. NSS, body 51 az 53). Netspésny stézovatel nema pravo na nahradu naklada
¥zeni. Zalovanému nevznikly niklady nad rimec béZné ¢innosti.

P ouéeni: Proti tomuto usnesenin e js o u opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 16. dubna 2026

Sylva SiSkeova
predsedkyné senatu



