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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senitu sloZeném z predsedkyné Evy Sonkové a soudct
Viclava Stencla  aKarla Simky v pravni véci Zalobkyné: Ing. G. P., zastoupeni
JUDr. Ing. Pavlem Jichou, advokatem se sidlem Korunni 810/104, Praha 10, proti
zalovanému: Ministerstvo spravedlnosti, se sidlem Vysehradska 427/16, Praha 2, proti
rozhodnuti ministra spravedlnosti ze dne 23. 4. 2025, ¢. . MSP-106/2024-ODKA-ROZ/4,
o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 3. 12. 2025,
¢. 3. 11 A 79/2025-35,

takto:
L Kasacni stiznost zalobkyné se zamita.
I Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
II. Zalovanému se nepfiznava nahradanakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Ministr spravedlnosti v zahlavi oznacenym rozhodnutim zamitl rozklad Zalobkyné
podany proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 11. 2024,
¢. j. MSP-4628/2021-OINS-SZN/24, kterym zalovany zamitl zadost zalobkyné o zapis do
seznamu znalcl v oboru ekonomika, odvétvi oceriovini nemovitych véci z davodu nesplnéni
podminky odborné zptsobilosti dle §5 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 8 odst. 1 pism. a)
zakona ¢.254/2019 Sb., o znalcich, znaleckych kancelafich a znaleckych tstavech (dale
wzdkon o znalcich®).
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[2]  Zalobu sméfujici proti rozhodnuti ministra spravedlnosti zamitl Méstsky soud
v Praze v zahlavi oznaCenym rozsudkem. Dospél k zavéru, ze podminky stanovené v § 8
odst. 1 zakona o znalcich je potfeba splnit soucasné. Ziskani vysokoskolského vzdélani
odpovidajictho sméru zaméfené na dany obor a dané odvétvi proto nemize byt nahrazeno
osvédcenim o odborné zpusobilosti. Danému neurditému pravnimu pojmu se zalovany
vénoval a soud se s jeho zavéry ztotoznil. Znalec v odvétvi ocenovani nemovitych véci musi
mit urlité penzum technickych znalosti ze stavebnictvi. Absolvovani magisterského
studijntho programu Management aekonomika, oboru Provoz aekonomika proto
podminku odborné zpisobilosti nesplituje. Zalovany pochybil, pokud Zalobkyni pozval ke
slozeni zkousky. Absolvovani obecné dasti vstupni zkousky je ale pouze jednou ze
zakonnych podminek, nemuze nahradit odpovidajici vysokoskolske vzdélani a znalosti
z ptislusného oboru navic ovétuje az zvlastni Cast vstupni zkousky, kterou zalobkyné
neabsolvovala. Také odborné praxe je jen jednou ze zakonnych podminek. Zalovany by sice
mohl prominout splnéni nékteré z podminek, ale Zalobkyné o to nepoZadala. Zalovany
neaplikoval instrukei ¢. 8/2017 vydanou k predchozimu zakonu ¢. 36/1967 Sb., o znalcich
a tlumocnicich. V rozhodnuti ze dne 4.5.2023, ¢.j. MSP-32/2023-ODKA-ROZ/3,
zalovany akceptoval téz vysokoskolské ekonomické vzdélani v inzenyrském (magisterském)
studijnim programu, pouze pokud zadatel zaroven prokaze, ze je vybaven také vzdélanim
stavebnim, naptiklad v podobé stredoskolského nebo bakalafského studia. To zalobkyné
nesplnila. Na zavér meéstsky soud prisvédcil zalobkyni vtom, ze zalovany nevydal
rozhodnuti v zakonné lhuté. Uzavrel vsak, ze toto pochybeni nezpusobuje nezakonnost
napadeného rozhodnuti.

II. Argumentace GCastnikd Fizeni

[3]  Protui rozsudku méstského soudu broji zalobkyné (dale ,stézovatelka®) kasacni
stiznosti, v niz uvadi, ze méstsky soud predklada tfi varianty dosazeni potrebného vzdélani:
a) vysokoskolské vzdélani v oblasti stavebnictvi ak nému specializa¢ni studium, b)
vysokoskolské vzdélani v oblasti ekonomie a k nému stavebni vzdélani stredoskolské nebo
bakalarske, ¢) prominuti dané povinnosti. K prvni varianté stézovatelka namita, ze méstsky
soud rezignoval na prezkum interpretace neurciteho pojmu vysokoskolské vzdélani
odpovidajictho sméru zaméfené na dany obor a dané odvétvi. Neni jasné, pro¢ ma stavebni
vzdélani prevladat nad ekonomickym, jestlize obor stoji nad odvétvim. Mezi aktivnimi
znalci je tada téch, kdo nejsou absolventy stavebni fakulty. Soucasné se na Vysoké Skole
ekonomické v Praze bézné vyucuje oceniovani majetku. Prevazujici odborna slozka je ta
ekonomicka a tomu odpovida i zatazeni do oboru ekonomika. Zalovany ani méstsky soud
dostateCné nezdavodnili, pro¢ by znalcem nemohla byt absolventka Vysoké Skoly
ekonomické v Praze, ktera ma Ctyfsemestralni specializacni studium v oboru ocenovani
staveb a dlouholetou praxi. Stézovatelka dale zpochybriuje uziti pojmu ,tradiéné“ ministrem
spravedlnosti, co dava do souvislosti s po¥adovanym stavebnim vzdélanim znalct. Utednici
zalované navic variantu vysokoskolského ekonomického vzdélani nevylucovali, a proto
stézovatelku pozvali ke zkousce. Neslo o pochybenti (i exces, jesté v roce 2023 bylo vydano
rozhodnuti ze dne 4.5.2023, ¢.j. MSP-32/2023-ODKA-ROZ/3. Pokud jde o druhou
variantu dosazeni vzdélani, rozhodnuti ¢&.j. MSP-32/2023-ODKA-ROZ/3 nezavrhuje
variantu, ze ma uchaze¢ absolvovanou Vysokou Skolu ekonomickou v Praze ak tomu
specializacni studium zaméfené na oceniovani nemovitosti. K posledni varianté pak
stézovatelka uvadi, ze o prominuti podminky nezadala proto, ze zalovany dal jasné najevo,
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ze prominuti pfipada v ivahu az po 15 letech praxe, coz stézovatelka zpochybriuje. Zavérem

M 4 V17 4 M \4 4 /4 v 4 /4 v 4 v v M
poukazuje na své vzdélani, praxi a slozeni narocné odborné zkousky s tim, ze v dobé, kdy je
nedostatek znalct, nelze odmitat kvalifikované uchazeée na zakladé formalistickych Gvah
a odkazt na tradici a praxi.

[4]  Zalovany ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti navrhuje, aby Nejvys$$i spravni soud
kasacni stiznost zamitl jako neduvodnou. Ztotoznuje se s napadenym rozsudkem a odkazuje
na diléi pasaze spravnich rozhodnuti a napadeného rozsudku, které obsahuji posouzeni
splnéni zakonnych predpokladt pro zapis stézovatelky do seznamu znalct. Poukazuje dale
na to, ze stézovatelka bylak obecné casti vstupni zkousky pozvana v dusledku
administrativniho pochybeni. Tato zkouska navic sméfuje k ovéreni znalosti pravnich
predpisu upravujicich vykon znalecké cinnosti, nikoliv odbornych znalosti. Spravni
rozhodnuti jsou také v souladu s rozhodnutim ¢.j. MSP-32/2023-ODKA-ROZ/3. Z n¢j
neplyne, ze by zalovany alternativné akceptoval téz dolozeni ekonomického vzdélani.

III. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem
[5]  Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni davodna.

[6] Nejprve se Nejvyssi spravni soud zabyval namitanou neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku. Vedle obecné namitané neprezkoumatelnosti stézovatelka v kasacni
stiznosti poukazuje také na to, ze méstsky soud neprezkoumal interpretaci neurcitého
4 4 M 4 4 4 o v v v / 4 vV Ve
pravniho pojmu ze strany spravnich organt a neodpovédél, pro¢ konkrétni stézovatelcino
vysokoskolské studium, specializacni studium a praxe v daném pripadé nestaci. Také tyto
namitky jsou svou povahou namitkami nepfezkoumatelnosti. Nejvyssi spravni soud je vsak
neshledal duvodnymi.

[7]  Jak Nejvyssi spravni soud ve své rozhodovaci cinnosti opakované zduraznil,
neprezkoumatelnost neni projevem nenaplnéné subjektivni predstavy stézovatelky o tom,
jak podrobné by mél byt rozsudek odivodnén, ale objektivni prekazkou znemoznujici jeho
vécny prezkum (viz rozsudky NSS ze dne 28. 2. 2017, €. j. 3 Azs 69/2016-24, nebo ze dne
27.9.2017, &.j. 4 As 146/2017-35). Takovou objektivni prekiazku Nejvyssi spravai soud
v nyni posuzované véci neshledal. Z napadeného rozsudku je patrné, z jaké pravni Gpravy
méstsky soud vychazel, jak ji ve svétle relevantni judikatury interpretoval a jak konkrétné ji
na posuzovanou véc aplikoval. Méstsky soud se také podrobné vénoval prezkumu
interpretace a aplikace neurcitého pravniho pojmu wvysokoskolské vzdélini odpovidajiciho
sméru zamérené na dany obor a dané odvétvi ze strany spravnich organt, a to v odstavcich 17
az 29 napadeného rozsudku. Ve svych Gvahach také jasné zdivodnil, pro¢ stézovateldino
vzdélani neni dostatujici (zejména odstavce 26 az 29) apro¢ je nemize nahradit ani
specializa¢ni studium a praxe (zejména odstavce 19, 20 a 31). Napadeny rozsudek je proto
prezkoumatelny.

[8]  Jadrem sporu je otazka, zda stézovatelka splnila zakonnou podminku pro zapis do
seznamu znalct v oboru ekonomika, odvétvi oceriovini nemovitych véci dle §5 odst. 1
pism. a) ve spojeni s § 8 odst. 1 pism. a) zakona o znalcich.
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[91  Podle § 5 odst. 1 pism. a) zakona o znalcich znalcem maize byt fyzickd osoba, kterd je
odborné zpusobild k vykonu znalecké cinnosti v daném oboru a odvétvi a pripadné specializaci,
pro které ma byt zapsina.

[10] Podle § 8 odst. 1 zakona o znalcich za odborné zpiisobilou podle § 5 odst. 1 pism. a) se
povazuje osoba, kterd
a) ziskala vysokoskolské vzdélini odpovidajiciho sméru zamérené na dany obor a dané
odvétvi nejméné v magisterském studijnim programu, pokud je lze ziskat, jinak nejvyssi
mozné dosaZitelné vzdélani zamérené na dany obor a dané odvérvi,
b) ziskala 5 let aktivni odborné praxe zamérené na dany obor a dané odvétvi,
¢) ziskala jiné osvédceni o odborné zpiisobilosti zamérené na dany obor a dané odvérvi,
nebo absolvovala specializacni studium zamérené na dany obor a dané odvérvi, pokud je
to nezbytné k vykonu znalecké cinnosti s odbornou péct,
d) ziskala osvédceni o odborné zpisobilosti vydané prislusnou komorou zrizenou ze
zdkona, jde-li o znalecké odvétvi v odbornostech, ve kteryjch o odbornost a etiku vyjkonu
povoldani dbd profesni komora z¥izend zikonem, a
e) sispésné sloZila vstupni zkousku podle § 10.

[11] Podle § 8 odst. 5 zakona o znalcich v odsivodnénych pripadech miize ministerstvo na
Zadost Zadatele o zapis do seznamu znalci splnéni nékteré z podminek podle odstavce 1
prominout, pokud jsou ostatni podminky splnény v takové mive, kterd davd dostatecnou zdaruku,
Ze znaleckd cinnost bude vykondvina sodbornou péci; zejména lze prominout nesplnéni
podminky podle odstavce 1 pism. a) ziskinim delsi aktivni odborné praxe.

[12] Podle § 8 odst. 6 pism. zakona o znalcich Ministerstvo stanovi vyblaskou vycet obori
a odvétvi,
a) pro které je nutné doloZit ziskani jiného osvédceni o odborné zpiisobilosti, nebo
absolvovat specializacni studium podle odstavce 1 pism. ¢), véetné uvedeni toho, o jaké
osvédcent nebo specializacni studium se jednd,
b) pro které je nutno doloZit osvédceni vydané profesni komorou podle odstavce 1 pism. d)
vcetné uvedent toho, o jakou komoru se jedna.

[13] Dle prilohy ¢&. 2 vyhlasky ¢. 505/2020 Sb., kterou se stanovi seznam znaleckych
odvétvi jednotlivych znaleckych obort, jina osvédceni o odborné zpusobilosti, osvédceni
vydana profesnimi komorami a specializaéni studia pro obory a odvétvi, je pro obor
ekonomika, odvétvi ocerfovani nemovitych véci stanovena s odkazem na § 8 odst. 1 pism. ¢)
zakona o znalcich podminka absolvovini specializacnibo studia zaméreného na oceriovani
nemovitych véci v rozsabu nejméné 4 semestrii; tato podminka se povazuje za splnénou, pokud
vzdélani podle § 8 odst. 1 pism. a) zikona bylo p¥imo zamérené na oceriovini nemovitych véci
(ve formé hlavni nebo vedlejst specializace nebo jiné ucelené formé odpovidajici rozsahu alespori 4
semestri).

[14] Jak spravné poukazal méstsky soud, jednotlivé podminky odborné zpusobilosti
stanovené v § 8 odst. 1 zakona o znalcich je nutno splnit kumulativné (viz zejména pouziti
slucovaci spojky a). Pouze plati, ze podminky stanovené pod pismeny c) a d) se uplatni jen
u téch oborl a odvétvi, u kterych to stanovi Ministerstvo spravedlnosti vyhlaskou. Nelze
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vsak z pouhého splnéni podminek stanovenych pod pismeny b) ac) dovozovat splnéni
podminky stanovené pod pismenem a).

[15] Na druhou stranu zakon neni prehnané rigidni a umoznuje zohlednit situaci, kdy
zadatel naplnil kritéria stanovena v ramci nékterych podminek v takové mite, ze jej lze
povazovat za odborné zpusobilého ibez splnéni vSech zakonnych podminek. Jedinym
zpusobem zohlednéni této skutecnosti je vsak prominuti splnéni podminky na zakladé § 8
odst. 5 zakona o znalcich. O prominuti lze ovSem rozhodnout pouze na zadost zadatele.
Jelikoz stézovatelka o prominuti splnéni podminky stanovené v § 8 odst. 1 pism. a) zakona
o znalcich nepozadala, nemohl se zalovany vibec zabyvat otazkou, zda by v jejim pripadé
bylo prominuti namisté. Touto otazkou se proto nemohou v nyni posuzované véci zabyvat
ani spravni soudy. Pouze na okraj lze poznamenat, ze zalovany v prvostupnovém
rozhodnuti v obecné roviné ptipustil prominuti zakonné podminky nikoliv striktné az po
15 letech praxe, jak tvrdi stézovatelka. K tomuto casovému daji vyslovné dodal: ,/ledaZe Ize
priblédnout k dalsim okolnostem, nap?., Ze Zadatel je vseobecné uznavanym odbornikem apod..

[16] Zalovany ani méstsky soud tedy nepochybili, jestlize posuzovali naplnéni neurcitého
pravniho pojmu vysokoskolské vzdélani odpovidajiciho sméru zamérené na dany obor a dané
v /7 Vv Ve v v/ v *Vv Ve Ve % i 4 v i v

odvétvi ve stézovateléiné pfipadé, aniz by pfi tom pfihlizeli k prosté skutecnosti, ze
stézovatelka splnila dalsi podminky stanovené pod pismeny b) a c) ustanoveni § 8 odst. 1
zakona o znalcich, respektive ¢ast podminky stanovené pod pismenem e), tj. obecnou ¢ast
vstupni zkousky zaméfenou na znalost pravnich predpist upravujicich vykon znalecké
v :

innosti.

[17]  Jak uvedl rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 22. 4. 2014,
¢.j. 8 As 37/2011-154, ¢.3073/2014 Sb. NSS, ,neurcité pravni pojmy zahrnuji  jevy nebo
skutecnosti, které nelze zcela presné pravné definovat. Jejich obsah, rozsah a aplikace se miiZe
v zdvislosti na konkrétnich okolnostech ménit. Zakonoddrce timto zpisobem vyrvari prislusnym
organiim prostor k tomu, aby zhodnotily, zda konkrétni
situace pod neurcity pravni pojem spadd, ¢i nikoliv. U neurcitych pravnich pojmii se zajisté také
vyskytuje urcita mira uvazeni® spravnibo organu, ta se ovsem zaméruje na skutkovou
podstatu a jeji  vybodnoceni. Vysledkem je pak zavér, ktery nemd alternatiom. [...]
Vyklad neurcitého pravniho pojmu a jeho aplikace na konkrétni skutkovy stav by pak meély
byt v souladu s ustanovenim § 75 s. 7. s. soudem plné a meritorné prezkoumatelné.”

[18] Stézovatelka ve své kasaéni stiznosti vychazi z toho, ze méstsky soud nabidl tii
varianty splnéni neurcitého pravniho pojmu wvysokoskolské vzdélani odpovidajiciho sméru
vv 7 / 7 v 7 v 4 v /7 L/ v 7
zamérené na dany obor adané odvérvi ve vztahu k odvétvi oceriovini nemovitych véci.
Nejvys$i spravni soud vsak musi poznamenat, ze toto stézovatel¢ino vychodisko je
’ 4 v /. . v/ / / vV 4 7. / Ve 7 ’ 4
nespravne. Méstsky soud nestanovil zadny vycet moznosti, jak lze uvedeny neurcity pravni
pojem naplnit. Naopak v souladu s citovanou judikaturou prezkoumal vyklad tohoto
Ve _/ ’ 4 M . . . 4 4 Vv Ve v v/
neurcitého pravniho pojmu a jeho aplikaci v konkrétnim stézovateléiné pripadu ze strany
zalovaného. Neurdity pravni pojem ze své podstaty miti na situace, které nelze presné
definovat. Nelze je tudiz v Gplnosti vymezit ani stanovenim uzavieného vyltu variant.
Okruh myslitelnych variant naplnéni uvedeného neuréitého pravniho pojmu se muze lisit
. 7 . . v ’ i \ ’ ’ v/ v . /
nejen v zavislosti na oboru a odvétvi, k némuz se v konkrétnim pripadé vztahuje, ale také
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v zavislosti na konkrétnim obsahu studia zadatele. V prabéhu Casu se pritom muze ménit jak
nabidka rtznych studijnich programu, tak konkrétni obsah jediného studijniho programu.

[19] Je tedy nutno uvést na pravou miru tvrzeni a hodnoceni stézovatelky. To, co
v M 4 v / 4 i v 4 4
povazuje za prvni méstskym soudem nabizenou variantu naplnéni podminky dle § 8 odst. 1
pism. a) zakona o znalcich, predstavuje ve skuteCnosti standardni posouzeni naplnéni
neurditého pravniho pojmu wvysokoskolské vzdélini odpovidajiciho sméru zamérené na dany
obor a dané odvétvi ve stézovatelCiné pripadu. Varianta, kterou stézovatelka oznacuje jako
druhou, neni zadnou obecnou variantou, nybrz pouze skutkovym zakladem (odlisnym od
stézovatelCiny  situace), ktery nastal ve stézovatelkou uvadéném rozhodnuti
¢ j. MSP-32/2023-ODKA-ROZ/3. Méstsky soud v souvislosti s timto rozhodnutim pouze
vyslovil Gvahu, pro¢ pripusténi zapisu do seznamu znalci v odkazovaném pripadé nijak
nezpochybnuje, ze v pfipadé stézovatelky je situace jina a jeji studium uvedeny neurcity
pravni pojem nenaplruje. A pokud jde o situaci, kterou popisuje stézovatelka jako treti
variantu, opét se o zadnou variantu splnéni podminky dle §8 odst. 1 pism.a) zakona
/ . T v / / A i
o znalcich nejedna. Slo ze strany méstského soudu o prosté konstatovani zakonné Gpravy,
/v v 4 4 / 4 M v v i 4 4 /
podle niz lze splnéni zakonné podminky prominout. Kromé toho, ze prominuti zakonné
podminky nelze povazovat zavariantu jejtho splnéni, stézovatelka o tento postup
v/ c v/ v Ve 4 /. M v M v /
nepozadala, proto vjejim pripadé neprichazel v avahu. Vyjadrovalli se zalovany
v prvostupniovem rozhodnuti k této moznosti, ¢inil tak zjevné nad ramec nosnych divodu
svého rozhodnuti.

[20]  Neurcity pravni pojem vysokoskolské vzdélini odpovidajiciho sméru zamérené na dany
obor a dané odvérvi ve vztahu k oboru ekonomika a odvétvi oceriovini nemovitych véci
\2 / M v o \4 /7 Vv v v . M 4
zalovany nejprve obecné interpretoval tak, ze od znalce v prvni radé vyzaduje technické
vzdélani v oblasti stavebnictvi. Zalovany byl veden Gvahou, ze znalec musi pro vykon
znalecké cinnosti s odbornou pééi disponovat technickymi a materialovymi znalostmi
staveb a konstrukci, inzenyrskych staveb, technologii vystavby, Cteni stavebnich vykrest
atp. Soucasné musi mit znalosti z oblasti ekonomicke, zejména ovladat metody a postupy
4 4 vV 4 4 ./ v 7 v 4 4 ./ v 7 / v * o
trzniho ocenovani nemovitych véci a oceniovani nemovitych véci podle cenovych predpisa.
Jak prihodné dodal ministr spravedlnosti v zalobou napadeném rozhodnuti, vykon znalecké
¢innosti v oboru ekonomika odvétvi oceriovani nemovitych véci zahrnuje nejen schopnost
znalce aplikovat ekonomické znalosti (znalost metod a postupt ocefiovani), nybrz také
znalost predmétu ocenéni.

[21] Nasledné zalovany takto interpretovany neurdity pravni pojem aplikoval na ptipad
stézovatelky. Dospél pritom k zavéru, ze stézovatelka vroce 2009 absolvovala
vysokoskolské vzdélani v magisterském studijnim programu Management a ekonomika na
Ceské zemédélské univerzité v Praze. Dale absolvovala vroce 2015 (tyfsemestralni
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specializacni studium v oboru Ekonomika, odvétvi ceny aodhady se specializaci na
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oceniovani nemovitosti. Zalovany dospél k zavéru, ze stézovatelka neprokazala dosazeni
vzdélani ve stavebnim nebo obdobné technickém sméru, a tudiz ani splnéni podminky dle
§ 8 odst. 1 pism. a) zakona o znalcich.

[22] Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje se zavérem méstského soudu, ze zalovany
uvedeny neurcity pravni pojem radné nejen interpretoval, ale také aplikoval na konkrétni
skutkové okolnosti posuzované véci. Uréitou vyhradu lze mit pouze k tomu, ze zalovany
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i ministr spravedlnosti stavi pro ucely znalecké ¢innosti v oboru ekonomika odvétvi
oceriovdani nemovitych véci na prvai misto (slovy zalovaného ,v proni 7adé”, dle ministra
spravedlnosti jde o ,stéZejni slozku znalecké expertizy) vzdélani ve stavebnim nebo obdobné
technickém sméru (podobné se vyjadiuje také komentafova literatura k § 8 ziakona
o znalcich, viz SEVCIK, P., MALAST, J., POLACEK, B. Zikon o znalcich, znaleckych
kancelarich a znaleckych distavech. Prakticky komentar. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer
[cit. 2026-3-3]. ASPI ID KO254 2019CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.).
To pusobi dojmem, jako by ekonomické vzdélani bylo pro tyto ulely spise druhorade.
Spravnimi organy uzita formulace zfejmé vychazi ze skutecnosti, ze pfislusné specializacni
studium dle §8 odst. 1 pism.c) zakona o znalcich se podle nich zaméfuje pravé na
ekonomické aspekty oceriovani nemovitych véci. Proti tomu vsak stoji taktéz racionalni
argument stézovatelky, ze zarazeni daného odvétvi pod obor ekonomika by mélo spise vést
k zavéru, ze by ekonomické vzdélani mélo byt tim primarnim.

[23] Z prilohy ¢.2 vyhlasky ¢.505/2020 Sb. zaroven vyslovné neplyne, ze by toto
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specializa¢ni studium mélo byt skutedné zaméreno vyhradné na ekonomické aspekty.
Argumentuji-li spravni organy tim, ze vysokoskolské vzdélani odpovidajici odvétvi
oceriovdni nemovitych véci by meélo byt primarné vzdélanim ve stavebnim nebo jiném
technickém sméru, bylo by mozné stejné tak argumentovat tim, ze specializacni studium
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zamérené na oceriovdni nemovitych wvéci je primarné zaméfené na doplnéni stavebnich
znalosti. Stejné jako vzdélani zadatele o zapis do seznamu znalct je nutno 1 specializacni
studium posuzovat podle jeho skutecného obsahu. Predpoklad spravnich organt, ze se
specializa¢ni studium zaméruje na ekonomické aspekty ocerlovani nemovitych véci, proto
nutné nemusi byt spravny. V nyni posuzované véci vsak stézovatelka tuto Gvahu spravnich
organtd nezpochybriovala anetvrdila, ze pravé vramci specializacniho studia nabyla
dostatecné znalosti tykajici se predmétu ocenovani (nemovitych véci).

[24] Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu pro odvétvi oceriovini nemovitych véci
neexistuje zadna predem dana hierarchie mezi vysokoskolskym vzdélanim v ekonomickém
oboru a vysokoskolskym vzdélanim ve stavebnim oboru. Jak bylo uvedeno vyse, od znalce
se vyzaduje schopnost aplikovat jak znalosti metod a postupu ocenovani, tak znalosti
predmétu ocenéni. Znalcem v uvedeném odvétvi zkratka nemize byt osoba, ktera podrobné
zna metody a postupy oceniovani, ale nema hlubsi znalosti o tom, co pfesné ocenuje. Jak
dodal méstsky soud, soudasti oceriovani staveb je totiz i posuzovani jejich technického stavu
a opotrebent, pouzitych technologii a materialu, dispozice nebo energetické naro¢nosti. Na
druhou stranu znalcem v daném odvétvi nemize byt ani osoba, ktera ma podrobné
technické a materialové znalosti staveb a konstrukci, zna technologii vystavby a umi ¢ist
stavebni vykresy, ale naopak nevi, jak tyto znalosti promitnout do stanoveni ceny nemovité
véci. Pottebné jsou proto znalosti obou oblasti.

[25] Témto zavérum tak na prvni pohled odpovidaji také Gvahy vyjadtené v rozhodnuti
zalovaného ¢. j. MSP-32/2023-ODKA-ROZ/3, které stézovatelka citovala v zalobé. Ackoliv
toto rozhodnuti neni obsahem spravniho spisu a méstsky soud jim neprovadél dokazovani,
je nutno souhlasit s méstskym soudem v tom, Ze jiz ze stézovatelkou citovanych Gvah
vyplyva, e toto rozhodnuti neni zpisobilé potvrdit stézovateléiny zavéry. Zalovany totiz
podle citovanych pasazi v tomto rozhodnuti pfipustil splnéni podminky dle § 8 odst. 1
pism. a) zakona o znalcich ve vztahu k oboru ekonomika, odvétvi oceriovini nemovitych véci
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absolvovanim vysokoskolského ekonomického vzdélani v inzenyrském (magisterském)
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studijnim programu, pokud zadatel zaroven prokazal, Ze je vybaven téz vzdélanim
stavebnim, v daném ptipadé zminil stfedoskolské nebo bakalarské studium. Takova Gvaha
v obecné roviné odpovida vyse provedenému vykladu a zaroven nedopada na skutkovy stav
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zjistény v nyni posuzované véci. Stézovatelka zadné stavebni vzdélani neprokazala.
V kazdém ptripadé je vsak nutno dodat, ze zaplikace neurcitého pravniho pojmu
na konkrétni skutkovy stav v jiné véci by tak jako tak nebylo mozné Cinit zobectiujic
zavéry. Takovy postup by se totiz pricil povaze neurcitého pravaiho pojmu. Ten, jak bylo
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uvedeno vyse, mifi na situace, které nelze presné definovat. Z rozhodnuti zalovaného
¢.j. MSP-32/2023-ODKA-ROZ/3  proto nemuize plynout obecny zavér, ze
k vysokoskolskému ekonomickému vzdélani je vzdy nutno pro zapis do seznamu znalca
v daném odvétvi disponovat také alespon stredoskolskym stavebnim vzdélanim. Dobre
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predstavitelné jsou 1ijiné zpusoby ziskani technickych a materidlovych znalosti staveb
a konstrukel, inzenyrskych staveb, technologii vystavby, Cteni stavebnich vykrest atp.
Uvazovat lze napriklad o jiném nez stredoskolském ¢i vysokoskolském stavebnim vzdélani,
bude-li obsahové podobné ,formalnimu® vzdélani vtomto oboru (typicky dostateéné
rozsahlé specializatni kurzy voblasti stavebnictvi zamérené na vySe uvedenou
problematiku). Zcela vyloucit nelze ani uznani dostateéné rozsahlé praxe v oboru
stavebnictvi, bude-li patfi¢né konkrétné a detailné dolozeno, ze zajemce v ni ziskal technické
a materialové znalosti staveb a konstrukci, inzenyrskych staveb, technologii vystavby, ¢tent
stavebnich vykresu atp. v mire odpovidajici vyse popsanym formam vzdélani. Spravni praxe
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zalovaného ma po zajemcich pozadovat osvédéeni dostateénych znalosti obou klicovych
dasti odbornosti potrebné pro znaleckou éinnost v odvétvi oceriovdni nemovitosti, tedy
1 znalosti v oblasti stavebnictvi, avSak nema nad ramec jasnych pozadavkl zakona omezovat
vstup do ni jednostrannymi ¢i prehnané formalnimi pozadavky. To ovsem nic neméni na
tom, ze stézovatelka netvrdi, Ze by takové znalosti jakymkoliv zptisobem ziskala. Naopak
v kasadni stiznosti argumentuje tak, ze znalec v tomto odvétvi tyto znalosti nepotfebuje.

[26]  Stézovatelka dale v kasacni stiznosti opakované poukazuje na délku prvostupnoveho
fizeni (témér Ctyri roky) a poznamenava, ze meéstsky soud izalovany shledali uréita
pochybeni, avSak tase nepromitla do koneéného rozhodnuti. V tomto pripadé vsak
stézovatelka neformuluje zadnou kasaéni namitku, z niz by vyplyvalo konkrétni pochybeni
méstského soudu. Nejvyssi spravni soud proto pouze pro Uplnost uvadi, ze ne kazdé
pochybeni spravniho organu vede ke zruseni jeho rozhodnuti (usneseni rozsiteného senatu
NSS ze dne 4. 10. 2023, ¢. j. 6 As 24/2021-30, ¢. 4536/2023 Sb. NSS). Tim spise to pak plati
pro tvrzenou necinnost spravniho organu (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
3. 6.2020, ¢ j. 10 Azs 374/2019-33). Tu lze napravit pouze vydanim konecného rozhodnut;
jeho pripadné zruseni soudem muze negativni disledky necinnosti naopak jediné prohloubit.
Pokud by navic neéinnost skute¢né zakladala nezdkonnost nasledné vydaného rozhodnuti,
nemohlo by byt v dané véci jiz nikdy vydano zdkonné rozhodnuti, tedy ani zamitavé, ani
vyhovujici.

[27] Za tadnou kasa¢ni namitku nelze povazovat ani tvrzeni stézovatelky o tom, ze ,stoj?
za pozornost® poznamky méstského soudu, podle nichz jediné rozhodnuti nezaklada

4 ’ 4 . \4 v 4 4 4 . 4 4 4
ustalenou, zavaznou rozhodovaci praxi nebo ze nedodrzovani vlastnich instrukei nezaklada
legitimni ocekavani na strané obc¢ana. Nejvyssi spravni soud pouze na okraj poznamenava,
ze prvni z uvedenych poznamek ma oporu v konstantni judikatufe (napf. rozsudky NSS ze
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dne 16. 3. 2010, ¢. j. 1 Afs 50/2009-233, ze dne 4. 7. 2024, ¢.j. 9 Afs 38/2023-62, nebo ze dne
9.1.2026, ¢.j. 5 Ads 151/2025-54), k druhé poznamce pak stézovatelka opomenula dodat,
ze meéstsky soud dospél k zavéru, ze instrukce ¢. 8/2017 se tykala predchoziho zakona
a v posuzované véci nebyla aplikovana. Dana poznamka tak smérovala k tomu, ze pokud
snad byla instrukce pouzita v rozhodnuti ¢. j. MSP-32/2023-ODKA-ROZ/3 a byla zaroven
pouzita chybné, pak by z toho stézovatelce zadné legitimni olekavani neplynulo. Nutno
poznamenat, ze sama stézovatelka se v zalobé dovolavala toho, aby instrukce ¢. 8/2017
v jejim pripadé nebyla aplikovana, ¢emuz méstsky soud prisvedcil.

[28]  Stézovatelka dale zpochybnuje uziti pojmu ,tradicné“ ministrem spravedlnosti, coz
dava do souvislosti s pozadovanym stavebnim vzdélanim znalci. Kromé toho, ze tato
namitka nemifi proti napadenému rozsudku, a je tudiz nepfipustna (viz napf. rozsudek NSS
ze dne 31. 3.2023, ¢. . 8 Azs 299/2020-41), stézovatelka broji proti Gvaze, kterou ministr
spravedlnosti ani nevyslovil. V zalobou napadeném rozhodnuti neni obsazen zavér o tom,
ze by pro ocenovani nemovitych véci bylo ,tradicné“ potreba stavebni vzdélani. Ministr
spravedlnosti pouze uvedl, Ze mezi nemovité véci ,tradicné pat’i mimo jiné pozemky
a stavby“. V bodé 25 napadeného rozsudku meéstsky soud tuto uvahu sice zrekapituloval
vlastnimi slovy, ovSem jeji vyznam nikterak neposunul.

IV. Zavér a naklady fizeni

[29] Nejvyssi spravai soud shledal kasacni stiznost neduvodnou, proto ji v souladu s § 110
odst. 1 vétou druhouss. t. s. zamitl.

[30] O nahradé naklada rizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. f. s.
Stézovatelka nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti, nebot ve véci neméla

Uspéch. Uspésnému zalovanému zadné naklady nad ramec jeho tfedni ¢innosti nevznikly,
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a proto mu soud nahradu nakladu rizeni o kasac¢ni stiznosti nepfiznal.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 16. dubna 2026

Eva Sonkova
predsedkyné senatu



