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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Jitky Zavrelové a soudct
Tomase Foltase aJana Kratochvila v pravni véci zalobkyné: Mgr. K. H., zastoupena
Mgr. Petrem Veselym, advokitem se sidlem Siroki 36/5, Praha 1, proti zalovanému:
Ministerstvo spravedlnosti, se sidlem Vysehradska 16, Praha 2, proti rozhodnuti ministra
zalovaného ze dne 1. 12. 2023, ¢&. MSP-74/2023-ODKA-ROZ/3, o kasani stiznosti
zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 26. 3. 2025, ¢j. 5 A 13/2024-58,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 26. 3. 2025, ¢j. 5 A 13/2024-58, se rusi avéc
se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Vtomto rozsudku Nejvyssi spravni soud potvrzuje své predchozi zavéry,
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ze k prezkumu  zkousky insolven¢niho spravce je urena zaloba naochranu
pred nezakonnym zasahem, nikoli Zaloba proti rozhodnuti potvrzujicimu rozhodnuti
vydané podle § 142 spravniho fadu, kterym spravni organ deklaroval, ze uchazed byl u
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pisemneé casti zkousky insolvenéniho spravce hodnocen stupném ,neuspél® (byt je zalobou
napadano zamitavé rozhodnuti o rozkladu, Nejvyssi spravni soud dale pro zjednoduseni
uziva spojeni ,zaloba proti deklaratornimu rozhodnuti®).

[2]  Zalobkyné konala 20. 10. 2022 pisemnou &st zkouSky insolven¢niho spravce
(dale ,pisemna zkouska“). Jednalo se jiz o jeji tfeti pokus, nebot pfi predchozich dvou
pokusech 14. 10. 2020 a 9. 9. 2021 neuspéla.

[3] Pisemna zkouska se kona formou testu a ptipadove studie [§ 9 odst. 1 vyhlasky ¢. 312/2007
Sb., o obsahu a dalsich nalezitostech zkousek insolvencnich spravca (dale ,vyhlaska“)].
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Zalovany informoval Zalobkyni podle § 9 odst. 7 vyhlasky o tom, Ze u pisemné zkousky
konané 20. 10. 2022 neuspéla.

[4]  Dne 7. 11. 2022 zalobkyné pozadala zalovaného o zaslani zadani pripadové studie,
jejiho feseni a spravného feseni dle obou clent komise pro hodnoceni pripadovych studii
(dale ,zkuSebni komise“ a ,hodnotitelé*). Zalovany 8. 11. 2022 Zalobkyni zaslal zadani
ptipadoveé studie véetné jejitho vypracovani zalobkyni a posudky obou hodnotitelg, tj.
posudek z 26. 10. 2022 vypracovany JUDr. N. K. (dale ,posudek 1) a posudek z 25. 10. 2022
vypracovany Mgr. P. B. (dale ,posudek 2%). Jelikoz s hodnocenim svého feseni nesouhlasila,
14. 11. 2022 zalovaného pozadala o prezkum vysledkt pisemné zkousky. Vzhledem k tomu,
ze zalovany na zadost o prezkum nereagoval, zalobkyné se 9. 5. 2023 na zalovaného obratila
s opétovnou zadosti o prezkum. Pro pripad, ze jeji zadosti nebude vyhovéno, soucasné
pozadala dle § 142 spravniho radu o vydani a zaslani rozhodnuti.

[5]  Zalovany podle § 142 odst. 1 spravniho ¥adu vydal rozhodnuti z 28. 6. 2023,
¢j. MSP-31/2020-OINS-ZK/37 (dale ,prvostupriové rozhodnuti®), jimz deklaroval, ze
zalobkyné byla u pisemné zkousky konané 20. 10. 2022 hodnocena stupném ,neuspéla“.
Tento vyrok zalovany odavodnil tim, Ze celkové hodnoceni zalobkyni vypracované
ptipadove studie, urcené jako aritmeticky primér procentualnich hodnoceni pripadové
studie obou hodnotiteld, nedosahlo alespon 80 %; rovnéz nebyly splnény zakonné
podminky pro predlozeni uvedené pripadové studie zkusebni komisi pro zkousky, nebot
ani jeden hodnotitel vypracovanou pfipadovou studii nehodnotil alespor 80 %.

[6] V zahlavi uvedenym rozhodnutim ministr spravedlnosti (dale ,ministr®) zamitl
rozklad zalobkyné a prvostupnové rozhodnuti potvrdil. Na zakladé zavéru judikatury
spravnich soudt ohledné moznosti soudniho prezkumu odbornych profesnich zkousek
dospél k zavéru, ze namitky zalobkyné tykajici se nedostatki obou posudku, zptsobu
bodového hodnoceni a jeho spravnosti v obou posudcich jsou ve vztahu k obsahu
prvostupniového rozhodnuti irelevantni. Z hlediska rozkladového prezkumu je podle
ministra relevantni pouze skutecnost, ze obsah prvostupniového rozhodnuti odpovida zavéru
obou hodnotitela. Oba posudky zaroven vsouladu s § 9a odst. 4 vyhlasky obsahuji
jednoznacnou identifikaci pripadové studie, struéné posouzeni pripadové studie,
procentualni hodnoceni pripadové studie, datum vyhotoveni posudku a yjména hodnotiteld.

[7]  Zalobkyné rozhodnuti ministra napadla zalobou u Méstského soudu v Praze, ktery
v zahlavi uvedenym rozsudkem rozhodnuti ministra pro nezakonnost zrusil a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni.

[8]  Méstsky soud Gvodem shrnul zavéry dosavadni judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu a Ustavniho soudu k otdzce moZnosti a rozsahu prezkumu odbornych profesnich
zkousek. Z nich podle méstského soudu plyne, ze deklaratorni rozhodnuti o netispé$ném
absolvovani takové zkousky, resp. rozkladové rozhodnuti ministra, neni mozné soudné
prezkoumat z hlediska samotného vyhodnoceni zkousky. Je vsak tfeba je podrobit
soudnimu prezkumu po strance procesni, a to jak z hlediska existence zakonnych nalezitosti
vydaného deklaratorniho rozhodnuti, véetné prezkoumatelnosti, tak i s ohledem na ptijaty
procesni postup ve véci, tj. zda zkousky jako takové probéhly zplsobem stanovenym
pravnimi predpisy a pfi zachovani zakladnich prav a svobod uchazece.
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[9]  Podle méstského soudu je z odivodnéni rozhodnuti ministra zfejmeé, ze na uplatnéné
rozkladové namitky reagoval, byt toliko souhrnné a v obecné roviné. Z rozhodnuti
jednoznaéné vyplyva, ze vyporadani namitek bylo provedeno v souladu se zastavanym
pravnim nazorem, podle néjz ministr neni opravnén zalobkyni uplatnéné rozkladové
namitky pfezkoumavat. Neshledal jej proto neprezkoumatelnym.

[10]  Z hlediska vécného prezkumu méstsky soud shledal vady obou posudky, jelikoz
nesplnuji veskeré nalezitosti dané § 9a odst. 4 vyhlasky. Neobstoji proto opacny zavér
ministra. Podle méstského soudu v dasledku mj. nedostatecné identifikace hodnocené
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ptipadové studie a neuvedeni, resp. nespravného uvedeni, data konani pisemné zkousky
v posudcich, vyvstaly zavazné pochybnosti, nebot spravnimi organy nebylo postaveno
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najisto, zdali oba hodnotitelé hodnotili stejnou pripadovou studii vypracovanou zalobkyni
vramci pisemné zkousky konané 20.10. 2022. Tim dle méstského soudu doslo
k podstatnému poruseni procesnich prav zalobkyné, jez bylo v daném pripadé zpusobilé
negativnim zpusobem definitivné zasahnout do jeji pravni sféry. Méstsky soud proto zavazal
zalovaného, aby se v dalSim fizeni zejména zaméfil na to, zda sporovanymi posudky
zalozenymi ve spravnim spise byla hodnocena pripadova studie vypracovana pravé
zalobkyni béhem zkousky konané 20. 10. 2022, coz se nasledné promitne i do fadného
oduvodnéni spravniho rozhodnuti.

II. Kasalni stiznost a dalsi vyjadreni G¢astniki

[11]  Zalovany (dale ,stézovatel®) podal proti rozsudku meéstskeho soudu kasacni stiznost.
Navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil méstskému soudu
k dal$imu fizeni.

[12]  Podle stézovatele méstsky soud porusil dispozicni zasadu, jelikoz prezkoumal a zrusil
rozhodnuti ministra pro vadu, jiz zalobkyné nenamitala, tedy nad ramec zalobnich bodu.
Zalobkyné totiZ v Zalobé ani v rozkladu nenamitala, %e nebylo postaveno najisto, zdali oba
hodnotitelé hodnotili stejnou pfipadovou studii vypracovanou zalobkyni v ramci pisemné
zkousky konané 20. 10. 2022, ani to, ze mohlo ¢i mélo dojit k zaméné hodnocené pripadové
studie.

[13] Dale namitl neprezkoumatelnost napadeného rozsudku pro nedostatek davoda
1 nesrozumitelnost (vnitfni rozpornost), jelikoz z néj neni jasné, v cem méstsky soud spatiuje
vady rozhodnuti ministra. Méstsky soud na jednu stranu shledal, Ze postup spravnich organt
nebyl v souladu se zikonem a ze rozhodnuti ministra dostatené nevyporadava namitky
zalobkyné, na stranu druhou v bodu 34 rozsudku dospél k zavéru, ze rozhodnuti ministra
neni neprezkoumatelné. Stézovateli neni ztejmy ani zavazny pravni nazor méstského soudu.
Meéstsky soud neuvedl, jak by rozhodnuti ministra nebo prvostupniové rozhodnuti mély byt
doplnény ¢i opraveny, aby jimi byly napraveny vady posudka. Stézovatel ani nedisponuje
nastroji k takové napravé. Nepfezkoumatelnost dile spoliva i vtom, ze se napadeny
rozsudek nevyporadava se zavéry ustalené judikatury.

[14] Stézovatel nesouhlasi ani se zavérem méstského soudu o nezakonnosti rozhodnuti
ministra. Namitl, ze dle judikatury spravnich soudt ma stéZovatel v ramci deklaratorniho
rozhodnuti toliko osvédcit pravni stav, v tomto pripadé vysledek pisemné zkousky dle
dostupnych podkladd. V tomto ohledu dle stézovatele nevyvstaly pochybnosti o tom, ze



22 As 72/2025

hodnotitelé v posudcich hodnotili pfipadovou studii vypracovanou zalobkyni. A je zfejmé,
ze zalobkyné u pisemné zkousky neuspéla. Procesni a jiné vady zkousky, tj. i postup vedouct
k jejimu vysledku, mohla Zalobkyné napadnout zalobou na ochranu pfed nezikonnym
zasahem spravniho organu. Stézovatel vsak v roli spravniho organu nemuze zasahovat do
vystupt nezavislych hodnotiteld a korigovat jejich nedostatky. Dle stézovatele je proto
vylouceno, aby prostrednictvim zaloby proti deklaratornimu rozhodnuti spravniho organu
bylo mozné fesit i1 tvrzeny nezakonny zasah do prav zalobkyné spocivajici v postupu, ktery
vedl k vysledku zkousky. Jelikoz meéstsky soud postupoval v rozporu s ustalenou
judikaturou, vCetné vlastni, je napadeny rozsudek prekvapivy a nezakonny.

[15] Zalobkyné ve vyjadfeni ke kasalni stiznosti navrhla zamitnuti kasaéni stiznosti.
Napadeny rozsudek nepovazuje za neprezkoumatelny, prekvapivy ani nezakonny. Neni
pravda, ze méstsky soud porusil dispozicni zasadu. Zalobkyné totiz od pocatku
v v / 4 4 v \4 / o ./ v/ 4 M

upozornovala ve vSech svych podanich na to, ze v kazdém z posudkd je jeji pripadova studie
oznacena jinak, coz samozrejmé automaticky vzbuzuje pochybnost o tom, ze hodnotitelé
mohli hodnotit pripadovou studii jiného uchazece. Dale uvedla, ze otazka napadeni vysledka
a prubéhu (pisemné) ¢asti obecné zkousky insolvenéniho spravce dosud nebyla judikatorné
vV Vv /4 v v 4 M 4 / v . v 4 v 4 /
fesena. Ma v$ak za to, ze v nyni projednavané véci bylo mozné prezkoumavat, zda vysledky
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zachycené v posudcich jsou v souladu se zakonem. Jen tézko se mohla zasahovou zalobou
branit postupu vedoucimu k vysledku zkousky typu nespravné slozeni komise ¢i podjatost,
nebot zrovna v ramci pisemné zkousky jsou hodnotitelé pripadové studie anonymni a
uchazedi nemaji $anci zjistit jejich identitu.

[16] StéZovatel v doplnéni kasatni stiznosti reagoval na nalez Ustavniho soudu z 9. 7.
2025, sp. zn. IV. US 1038/25, z néj% ma pro nyni projednivanou véc plynout, Ze doslo
k prekonani dosavadni judikatury spravnich souds, jelikoZ dle Ustavniho soudu vydani
deklaratorniho rozhodnuti podle § 142 spravniho radu, ani jeho soudni prezkum, nemohou
predstavovat procesni obranu proti vysledku pisemné zkousky. Ve svétle tohoto nalezu tak
nemohou nadale obstat zavéry napadeného rozsudku.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
[17] Kasacni stiznost je davodna.
II.A Moznosti soudniho prezkumu

[18] DPodle stézovatele meéstsky soud dospél k nespravnému pravnimu nazoru, ze
v v 4 . 4 4 v . / . \4 4 . 4 . . ’
zalobkyné se v nyni projednavané véci mohla svymi zalobnimi namitkami domahat
soudniho prezkumu pisemné zkousky.

[19] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze tato kasaéni namitka je divodna. Méstsky
soud totiz skuteCné nespravné vylozil a aplikoval zavéry dosavadni judikatury tykajici se
soudniho pfezkumu odbornych profesnich zkousek na jedné strané a prezkumu negativniho
deklaratorniho rozhodnuti o vysledku zkousky na strané druhé. Zavéry této judikatury,
vyslovené bud na ptdorysu jiné profesni zkousky, atf jiz justi¢ni ¢i zvlasini zkousky
insolven¢niho spravce, popft. tykajici se Gstni casti zkousky insolvenéniho spravce, dopadaji
v rozhodné mife i na nyni projednavanou pisemnou ¢ast (obecné) zkousky insolvencniho
spravce. To jiz potvrdil 1 Nejvyssi spravni soud v rozsudku z 8. 8. 2022, ¢j. 10 As 345/2020-
80, body 1 a 18, v némz se zabyval soudnim prezkumem pravé pisemné Casti (obecné)
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zkousky insolvenéniho spravce. Zalobkyné tedy nema pravdu v tom, ze tato otazka dosud
nebyla judikatorné fesena (posledni véta bodu 6 na str. 3 jejtho vyjadreni ke kasacni
stiznosti).

[20] V souladu se zavéry dosavadni judikatury méstsky soud upozornil na skutecnost,
ze se vubec, tj. zadnym zalobnim typem, nelze domahat soudniho prezkumu samotného
odborného hodnoceni zkusebni komise o vysledku odborné zkousky, tedy lapidarné receno
zmény hodnoceni z ,neuspél“ na ,uspél“, nebot uchaze¢ nema vetejné subjektivni pravo na
lisp&$né slozeni zkousky (usneseni US z 29. 10. 2009, sp. zn. L. US 1910/09, na n&j navazujici
2 15. 3. 2022, sp. zn. L. US 3028/21, a na né navazujici dale uveden’ judikatura NSS). Toho
si ostatné je védoma i sama zalobkyné. V tomto ohledu méstsky soud v bodu 29 napadeného
rozsudku uvedl, ze dle zavéru ustalené judikatury ma nelspé$ny uchaze¢ o vykonani
odborné profesni zkousky ,pravo na proces“, tj. na zachovani zakonem stanoveného
postupu, nikoli vSak ,pravo na vysledek®. Meéstsky soud vysel téz z toho, ze netGspésny
uchaze¢ ma pravo, aby mu o netspé$ném slozeni zkousky bylo vydano deklaratorni
rozhodnuti, proti némuz lze podat zalobu podle § 65 odst. 1 s. f. s. (rozsudky NSS z 9. 4.
2014, ¢j. 8 Ans 3/2013-63, ¢. 3090/2014 Sb. NSS, body 35, 36, 43, 49 a 50, a na néj navazujici
z 18. 12. 2020, ¢j. 5 As 439/2019-40, body 26, 27, 29, 30 a 39 az 41, ze 7. 9. 2021, ¢&). 9 As
109/2020-70, body 72 az 74, a z 24. 2. 2022, ¢j. 1 As 300/2021-69, body 20 az 22).

[21] Meéstsky soud vsak pominul jednoznalné zavéry uvedenych rozsudka, podle nichz
soud v fizeni o zalobé proti takovému deklaratornimu rozhodnuti maze zkoumat pouze
vady napadeného rozhodnuti a jemu predchazejiciho fizeni, a soulad vyroku deklaratorniho
rozhodnuti s vysledkem zkousky uréenym zkusebni komisi. Netspésny uchazec se tak maze
domahat napf. toho, ze hodnoceni uvedené v rozhodnuti neodpovida hodnoceni uvedenému
v protokolu nebo ze rozsah opakovani zkousky byl v rozhodnuti vymezen jinak nez v
protokolu. Nemuze vsak napadnout samotné hodnoceni zkusebni komise a pozadovat jeho
zménu a nemuze ani Uspé$né namitat procesni vady prubéhu zkousky. To vyplyva z povahy
deklaratorniho rozhodnuti, které zavazné deklaruje vysledek zkousky, nikoli jeji prubéh.
Soucasti ,prava na proces” je tedy v pripadé deklaratorniho rozhodnuti toliko ,prepsani® ¢i
~preklopeni“ vysledku zkousky, popt. rozsahu jejtho opakovani zaznamenanych
v protokolu do tohoto spravniho rozhodnuti. V pripadé soudniho prezkumu se pak ,pravo
na proces” vycCerpava ovérenim, zda deklaratorni rozhodnuti odpovida obsahu protokolu,
tedy zda spravni organ obsah protokolu do deklaratorniho rozhodnuti spravné ,preklopil®
¢ ,prepsal® (rozsudek ¢j. 5 As 439/2019-40, bod 40).

[22] Takto omezena funkce fizeni o urleni pravniho vztahu, jakoz i soudniho pfezkumu
z néj vzedlého deklaratornitho rozhodnuti, plné odpovida zavérim nedavného nalezu
Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 1038/25, na néjz stézovatel poukazal v doplnéni kasacni
stiznosti. Dle Ustavniho soudu fizeni podle § 142 spravniho radu nemize slouzit k
v / Ve M 4 4 4 o M ’ v Ve 4 4 .. /.
prezkumu vysledku Cinnosti spravnich organt ani k naprave vad ¢i nezakonnosti v jinych
fizenich ¢i postupech (body 53 a 61 nalezu). Tedy ani k prezkumu samotné odborné profesni
zkousky. Vzhledem k uvedenému nelze prisvéddit stézovateli, ze nalezem sp. zn. IV. US
1038/25 doslo k prekonani zavéra dosavadni judikatury spravnich soudd, jez neGspéSnym
Vo Ve ’ 4 ’ ’ 4 M 4 ’ ’ /
uchazedim priznava pravo na vydani negativniho deklaratorniho rozhodnuti o vysledku
zkousky 1 na jeho soudni prezkum. Omezeni toho, co spravni organ pfivydani
deklaratorniho rozhodnuti smi fesit, a z toho plynouci omezeni rozsahu jeho nasledného
soudniho prezkumu, totiz koresponduje s nosnymi zavéry uvedeného nalezu stran omezené
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funkce Hzeni podle § 142 spravniho ¥adu. Krom toho Ustavni soud své zavéry formuloval
na podkladé odlisnych pravnich okolnosti, jelikoz fizeni o uréeni pravniho vztahu posuzoval
z hlediska jeho efektivity jako jiného prostfedku ochrany ve smyslu § 85 s. t. s., tj. pro Gcely
szprocesnéni® zasahu. Takovy udel vsak vydani negativniho deklaratorniho rozhodnuti o
vysledku odborné profesni zkousky nema (bod [24] dale).

[23] Proti zasahum do ,prava na proces“ (fj. na zachovani zdkonem stanoveného
postupu), k nimz dochazi samotnym postupem vedoucim k vysledku zkousky, tj. pred
jejim konanim, v prabéhu jejiho konani, jakoz i zachycenim prubéhu a vysledka zkousky
v protokolu, se totiz neuspésny uchaze¢ muze a smi branit vyhradné zalobou na ochranu
pred nezakonnym zasahem spravniho organu (rozsudky NSS ¢&j. 5 As 439/2019-40, body 29
a41,¢j. 9 As 109/2020-70, body 75 a 76, ¢j. 1 As 300/2021-69, bod 20, ¢i ¢j. 10 As 345/2020-80,
body 1 a 18).

[24] Moznosti a rozsah soudni ochrany (Ceho se 1ze domahat) se tak odviji od toho, proti
kterému spravnimu aktu zalobce broji - zda proti samotné odborné profesni zkousce, ¢i
i 4 4 4 / 4 4 4 M \4 v
proti spravaimu rozhodnuti, kterym spravni organ toliko deklaroval, ze uchaze¢ byl u
’ 7oV e % . v 7 ’ v V1« -~ ’
pisemné casti zkousky insolvencniho spravce hodnocen stupném ,neuspél“. Zalobni
namitky lze logicky sméfovat jen vuéi tomu spravnimu aktu, jenz byl Zalobou napaden.
Zaroven skuteCnost, ze neuspésny uchaze¢ muze podat zalobu proti pripadné
vydanému deklaratornimu rozhodnuti, nema vliv na pfipustnost zasahové zaloby. Jak
uvedeno vyse, nejde o totozny tkon ¢iakt spravniho organu (rozsudek NSS ¢. 1 As
300/2021-69, bod 20). Vydani negativniho deklaratorniho rozhodnuti o vysledku odborné
/ v v . V7« / Y v 7 7
profesni zkousky tedy nepredstavuje ,zprocesnéni“ zasahu, jez by vyluCovalo podani
zasahové zaloby proti samotné zkousce.

[25] Ve svétle uvedenych vychodisek proto neobstoji zavér méstského soudu, podle néjz
se 1ze domahat soudntho prezkumu procesniho postupu, tj. zda odborna profesni zkouska
v o / 4 4 i v i Ve 4 4 4 4 4
probéhla zptsobem stanovenym pravnimi predpisy a pti zachovani zakladnich prav a
svobod uchazece, (téz) zalobou proti deklaratornimu rozhodnuti. Naopak spravni organy

z vyse uvedenych vychodisek spravné vychazely.

[26] Takovy zavér zaroven nelze dovodit ani z judikatury Ustavniho soudu, které by
musela rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravaiho soudu ustoupit. Méstsky soud v tomto
ohledu zminil, resp. citoval usneseni sp. zn. I. US 1910/09 a z 27. 2. 2018, sp. zn. IIL. US
448/18. Ptedné jde toliko o usneseni Ustavniho soudu, jeZ nejsou obecné precedenéné
vyznamna ani zavazna (usneseni rozsireného senatu NSS z 10. 7. 2018, ¢j. 9 As 79/2016-41,
¢. 3779/2018 Sb. NSS, bod 56, a z 22. 10. 2019, ¢j. 4 As 3/2018-50, ¢. 4015/2020 Sb. NSS, ¢i
usneseni zvlastniho senatu ztizeného podle zakona ¢. 131/2002 Sb. z 30. 1. 2025, &j. Konf
9/2024-14, bod 15, a v nich citovan judikatura Ustavniho soudu). Nadto, z uvedenych
usnesen{ Ustavniho soudu ani neplyne, %e by soudni ochrana proti tvrzenym zésahiim
majicim ptvod v samotném pribéhu ¢i vysledku odborné profesni zkousky musela byt
netspésnému uchazeli poskytnuta (pravé, ¢i téz) v fizeni o zalobé proti negativnimu
deklaratornimu rozhodnuti. Usneseni sp. zn. I. US 1910/09 se p¥ezkumem spréavnich soudd
vibec nezabyva, ani implicitné. Usneseni sp. zn. IIL. US 448/18 v bodu 4 hovo¥ jen obecné
o soudnim prezkumu ve spravnim soudnictvi, aniz se jakkoli zabyva konkrétnimi zalobnimi
typy dle soudniho fadu spravniho, pti¢emz v této otazce odkazuje na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢j. 8 Ans 3/2013-63, jenz sam vyslovné vymezuje jen omezeny rozsah
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soudniho prezkumu v Hzeni o Zalobé proti deklaratornimu rozhodnuti. Ostatné, Ustavnimu
soudu ani neprislusi, aby v fizeni o Ustavni stiznosti vstupoval do jurisdikce Nejvyssiho
spravniho soudu a vyjadfoval se k vykladu podistavniho prava, tj. otazkam stran
konkrétniho zalobniho typu. Stanoveni koncepce jednotlivych zalobnich typt je véci
spravniho soudnictvi a Ustavni soud v tomto ohledu ,pouze® dohliZi, aby bylo zachovano
pravo na ptistup k soudu [nalez US ze 14. 8. 2019, sp. zn. II. US 2398/18 (N 147/95 SbNU
272), bod 39]. V pripadé nesouhlasu s pribéhem a vysledkem pisemné zkousky je pristup
k soudu zajistén prostfednictvim zasahové zaloby.

[27] V ayni projednavané véci, tj. vramci fizeni o zalobé proti deklaratornimu
rozhodnuti, tak méstsky soud mohl projednat toliko namitky tykajici se vad napadeného
rozhodnuti a jemu predchazejictho fizeni, a souladu vyroku deklaratorniho rozhodnuti s
vysledkem zkousky zapsanym zkusebni komisi, tj. hodnotiteli do posudka. Posudky zde
fakticky plni funkci protokolu, jelikoz ten se pofizuje pouze v pripadé, ze uchaze¢ konal i
Gstni ¢ast zkousky, jak plyne z § 13 vyhlasky, coz uznala 1 zalobkyné v zalobé (bod 16 na
str. 4).

[28] S vyjimkou namitky nepfezkoumatelnosti rozhodnuti ministra pro nedostatek jeho
divodl vsak zalobkyné zadné takové namitky v zalobé neuplatnila. Veskerymi ostatnimi
namitkami totiz sméruje do samotné pisemné zkousky, resp. jejtho vysledku zachyceného
v posudcich. Konkrétné zalobkyné namitala formalni nedostatky posudku, jelikoz nespliiuji
nalezitosti § 9a odst. 4 vyhlasky (napf. rozdilna a nedostate¢na identifikace pripadové studie,
neuvedeni jejtho zadaného tématu, chybéjici, resp. nespravné datum konani zkousky,
chybéjici jména a vlastnorucni podpisy hodnotiteld, nespravay soucet bodt, byt bez vlivu
na neuspeésny vysledek), potazmo § 13 odst. 1 vyhlasky, jez by se mél pfiméfené vztahnout
téz na posudky (chybéjici nacionale zalobkyné). Dale namitla, ze posudky neobsahuji
vysledek vyjadreny v procentech, jelikoz obsahuji pouze celkovy pocet udélenych bodu,
aniz je z posudku, zadani pripadové studie ¢i pravni upravy patrny maximalni mozny pocet
bodt.. Zalobkyné toliko predpoklada, Ze nejvice lze ziskat 100 bodt. Podle zalobkyné proto
neni zrejme, ze nedosahla vyhlaskou stanovené 80% hranice alespon u jednoho hodnotitele,
resp. ze neuspéla. Brojila rovnéz proti samotnému hodnoceni svych odpovédi, pricemz
polemizovala s nékterymi nazory a posouzenimi hodnotitelt, jakoz i s udélenym poctem

bodda.

[29] Uvedenymi namitkami vSak brojila proti nezakonnému zasahu, ktery spatiuje
v postupu sméfujicimu k vlastnimu vysledku zkousky, nikoli v postupu smétujicimu k
vydani negativniho deklaratorniho rozhodnuti (rozsudek INSS ¢j. 1 As 300/2021-69, bod 23;
bod [24] vyse). Namitky tak mohla a méla, vsouladu s vySe popsanymi judikatornimi
vychodisky, uplatnit v zasahové zalobé smétujici proti samotné zkousce. Ne vsak v zalobé
proti negativnimu deklaratornimu rozhodnuti o vysledku zkousky. To plati i pro ty zalobni
namitky, jimiz zalobkyné na prvni pohled namita pochybeni spravnich organa pti ,prepisu®
vysledku zkousky. I témi totiz zpochybnuje samotny vysledek o netspésném vykonani
zkousky, nikoli nasledny proces prepisu do deklaratorniho rozhodnuti. Ostatné, v zalobé
ani netvrdi, ze posudky obsahuji zavér o Gspésném vykonani pisemné zkousky, ktery
spravni organy ,toliko“ chybné prepsaly.

[30] Méstsky soud tak mél odmitnout vécny prezkum téchto zalobnich namitek
s odivodnénim, Ze je zalobkyné méla uplatnit v zasahové zalobé. Vzhledem k tomu, ze se
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zalobkyné o ptipadném nezakonném zasahu do svych prav dozvédéla (nejpozdéji) 8. 11.
2022, kdy ji zalovany zaslal zadani pfipadové studie vcetné jejtho vypracovani a posudky
obou hodnotitelt, uplynula dvoumeési¢ni subjektivni lhtta pro podani zasahové zaloby ve
smyslu § 84 odst. 1s. t. s. v pondéli 9. 1. 2023. Jelikoz zalobu podala az 31. 1. 2024, tedy vice
nez rok po marném uplynuti uvedené lhity, nemél by méstsky soud povinnost vyzyvat ji
k Gpravé zaloby spocivajici ve zméné zalobniho typu (usneseni roz$iteného senatu INSS ze

17.9. 2019, ¢. 1 As 436/2017-43, ¢. 3931/2019 Sb. NSS, bod 35 na konci).

[31] Optikou vyse uvedenych vychodisek se méstsky soud spravné mél zabyvat toliko
namitkou neprezkoumatelnosti rozhodnuti ministra (touto otazkou se Nejvyssi spravni
soud zabyva v nasledujici podkapitole).

[32] Vyse uvedeny zavér Nejvyssiho spravniho soudu zaroven pro zalobkyni nemuze byt
nikterak prekvapujici. A to proto, ze zavéry vyse shrnuté judikatury byly znamé a ustalené
MY v \4 v 4 v v v M VA v v v eV
jiz v dobé, kdy zalobkyné konala pisemnou zkousku. Soucasné z nich dastecné vysel jiz
ministr ve svém rozhodnuti o rozkladu a nasledné jimi argumentoval zalovany v (prvnim)
doplnéni kasa¢ni stiznosti.

II1.B (NeJprezkoumatelnost napadeného rozsudku a rozhodnuti ministra, a porusent dispozicni
zdsady

[33]  V navaznosti na vySe uvedeny zavér se Nejvyssi spravni soud dale zabyval kasa¢nimi

4 i M 1V’ v i / o o
namitkami diléi nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku pro nedostatek duvoda
1 nesrozumitelnost (vnittni rozpornost), o ¢emz si ostatné musi ucinit tsudek i bez uplatnéné
namitky (§ 109 odst. 4 s. f. s.).

[34] Ma-li byt soudni rozhodnuti prezkoumatelné, musi z néj byt zfejme, jaky skutkovy
stav vzal spravni soud za rozhodny a jak uvazil o pro véc podstatnych skuteénostech, resp.
jakym zpusobem postupoval pfi posuzovani téchto skutecnosti. Uvedené musi nalézt svij
odraz v odtvodnéni dotéeného rozhodnuti. Neprezkoumatelné je tedy takové rozhodnutt,
které nelze prezkoumat pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo duvody, pro které
bylo vydano. Neptrezkoumatelnost muze byt zpusobena budto nedostatkem duvodu,
o které je rozhodnuti opfeno, anebo nesrozumitelnosti.

[35] Neprezkoumatelna pro nedostatek davoda jsou tedy zejména takova rozhodnuti, u
nichz neni z odGvodnéni ztejmé, jakymi Gvahami se soud tidil pfi hodnoceni skutkovych
1 pravnich otazek a jakym zptsobem se vyrovnal s argumenty ucastniku fizeni, predevsim
zalobce (rozsudek z 29. 7. 2004, ¢j. 4 As 5/2003-52). Za neprezkoumatelna pro nesrozumitelnost
lze povazovat zejména ta rozhodnuti, ktera postradaji zakladni zdkonné nalezitosti, z nichz
nelze seznat, o jaké véci bylo rozhodovano ¢ jak bylo rozhodnuto, jejichz vyrok je v rozporu
s odGivodnénim, ktera neobsahuji viibec pravni zavéry vyplyvajici z rozhodnych skutkovych
okolnosti nebo jejichz diivody nejsou ve vztahu k vyroku jednozna¢né. Neprezkoumatelnost
M v v /7 M4 v / > M .
je vsak treba vykladat vsouladu sjejim skutenym smyslem, nebot jde o jednu
7 v Vev/y v/ 4 v/ v \4 / Vv 4
z nejzavaznéjsich vad rizeni, kterou lze konstatovat pouze v pripadé, ze pro vyse uvedené
divody skuteCné nelze seznat, pro¢ soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku
posuzovaného rozhodnuti, resp. pro¢ nepovazoval vznesené namitky za divodné (rozsudek
NSS ze 4. 3. 2022, ¢. 5 As 158/2021-36, bod 18, a tam citovana judikatura).
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[36] Zaroven podle ustalené judikatury plati, ze prezkouma-li krajsky (méstsky) soud
spravni rozhodnuti, které neni prezkoumani vubec zptsobilé, zatizi neprezkoumatelnosti
1svyj vlastni rozsudek (rozsudky NSS z 13.6.2007, ¢.5 Afs 115/2006-91, ¢iz 30. 11. 2023,
§. 8 As 137/2022-67, bod 27).

[37] Nejvyssi spravni soud se proto zuredni povinnosti nejprve zabyval
prezkoumatelnosti rozhodnut{ ministra. Zalobkyné v Zalobé namitla jeho nedostateéné
odivodnéni, jelikoz se ministr nikterak nezabyval jejimi namitkami tykajicimi se vad
posudku, toliko uvedl, Ze je povazuje za irelevantni.

[38] Zalobkyné v rozkladu, obdobné jako v Zalobé, uplatnila ndmitky, jimiZ brojila
proti postupu sméryjicimu k vlastnimu vysledku zkousky, nikoli k vydani negativniho
deklaratorniho rozhodnuti (nespravny soucet udélenych bodt v posudku 1, odlisny format
jednotlivych posudkd, chybéjici oznadeni hodnotitele posudku 1, rozdilna identifikace
ptipadove studie, neurcitost zpusobu hodnoceni vcetné polemiky s nékterymi nazory a
posouzenimi hodnotitelt i udélenym poctem bodd). Vyporadani ministra, podle néjz jsou
namitky irelevantni a pro nyni projednavanou véc je relevantni pouze skutecnost, ze obsah
deklaratorniho rozhodnuti odpovida zavéru obou hodnotitelt zachycenych v posudcich, tak
z hlediska prezkoumatelnosti obstoji, jelikoz dostateéné, byt strucné a en bloc, reaguje na
podstatu rozkladovych namitek. Vzhledem k vyse uvedenému jde o posouzeni téz vécné
spravné a zakonné.

[39] Meéstsky soud tedy nezatizil svij rozsudek neprezkoumatelnosti v tom smyslu, ze by
prezkoumal spravni rozhodnuti, které by pro chybéjici odavodnéni nebylo prezkoumani
vubec zpusobile.

[40]  Stézovatel povazuje napadeny rozsudek za nepfezkoumatelny téz proto, ze z néj neni
jasné, v Cem meéstsky soud spatfuje vady rozhodnuti ministra, resp. zda jej shledal
neprezkoumatelnym, a proto, ze se nevyporadava se zavéry ustalené judikatury.

[41] Byt méstsky soud uvedl, ze ministr na rozkladové namitky reagoval ,toliko soubrnné
a v obecné roviné“, je z napadeného rozsudku zcela zjevné, ze reakci ministra povazoval za
dostate¢nou a jeho rozhodnuti tak neshledal neprezkoumatelnym (bod 34).

[42] Stézovatel nema pravdu ani vtom, ze se méstsky soud nevyporadal se zavéry
judikatury. Méstsky soud se s nimi naopak vyporadal vcelku podrobné (body 28 az 30, 36 a
38 napadeného rozsudku), ,pouze” je nespravné vylozil a aplikoval na nyni projednavanou
véc, jak Nejvyssi spravni soud uzavrel v pfedchozi podkapitole. To vsak
neprezkoumatelnost napadeného rozsudku nezpisobuje. Ostatné, z kasaénich namitek je
zjevné, ze stézovatel ve skuteCnosti nesouhlasi se samotnym pravnim posouzenim
provedenym méstskym soudem, coz vSak nelze zaménovat s neprezkoumatelnosti (rozsudek
NSS z 30. 5. 2025, ¢j. 10 As 17/2025-66, bod 17).

[43] Napadeny rozsudek je dle stézovatele nepfezkoumatelny téz proto, ze z néj neni

Vo / ’ / 4 4 4 v 4 . /4 VvV v/
ztejmy zavazny pravni nazor méstského soudu, tedy k jakému postupu stézovatele v dalsim
fizeni zavazal. Méstsky soud ani neuvedl, v jakém smyslu by mélo dojit k doplnéni ¢i opraveé
rozhodnuti ministra nebo prvostuptiového rozhodnuti, aby jimi byly napraveny vady
posudku. Stézovatel nedisponuje nastroji k takové napravé.
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[44] Jelikoz Nejvyssi spravai soud zrusil napadeny rozsudek z duvodu nezdkonnosti
zavéru, na jehoz zakladé méstsky soud zrusil rozhodnuti ministra a formuloval zavazny
pravni nazor, je bezpredmétné zabyvat se nyni namitanou neprezkoumatelnosti a faktickou
neproveditelnosti tohoto zavazného pravatho nazoru (rozsudek NSS z 28. 11. 2024, ¢j. 8 Afs
269/2023-34, bod 38). Ze stejného divodu by bylo nadbyteéné vénovat se kasa¢ni namitce,
podle niz méstsky soud porusil dispozi¢ni zasadu.

IV. Zavér a naklady tizeni

[45] Nejvyssi spravai soud z vyse uvedenych divodu zrusil napadeny rozsudek podle §
110 odst. 1 véty prvais. f. s. a véc vratil méstskému soudu k dalsimu fizeni. V ném je méstsky
soud v souladu s § 110 odst. 4 s. f. s. vazan pravnimi zavéry uvedenymi v tomto rozsudku.
V dal$im fizeni tedy jednak opét vyjde z toho, ze rozhodnuti ministra je prezkoumatelné, a
M v / Vv 4 M 4 i * Vv v 4

jednak z toho, ze zbylymi zalobnimi namitkami zalobkyné napadala samotnou pisemnou
zkousku, coz vSak v zalobé proti negativnimu deklaratornimu rozhodnuti o vysledku
zkousky neni mozné.

[46] O nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti rozhodne v souladu s § 110 odst. 3 vétou
prvais. f. s. méstsky soud v novém rozhodnuti.

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 16. dubna 2026

Jitka Zavtelova
predsedkyné senatu



