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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztodila a soudct
JUDr. Jitiho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: R. G., zast. Mgr. Mariem
Kotorou, advokatem, se sidlem Malicka 1576/11, Plzen, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 1. 2025,
¢ j. MV-191069-2/TP-2024, o kasalni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu
v Praze ze dne 13. 10. 2025, ¢. j. 51 A 21/2025-20,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu nakladd Yizeni o kasalni
stiznosti ve vysi 5.070 K¢ do jednoho meésice od pravni moci tohoto rozsudku,
k rukdm jeho zastupce Mgr. Maria Kotory, advokata.

Odtavodnéni:
1. Ptehled dosavadniho fizeni

[1]  Zalobce pozadal dne 29. 11. 2024 Policii Ceské republiky, Krajské Feditelstvi policie
Stiedocdeského kraje (dale jen ,povinny subjekt®), dle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
ptistupu k informacim (dale jen ,informalni zakon®), o poskytnuti ,#redniho zdznamu
vletné fotografil z rychloméru, ktery je evidovin pod ¢ j. KRPS-251750-2/PR-2022-010806“
(spravné &slo jednaci daného Gfedniho zaznamu je KRPS-251750-6/PR-2022-010806 - pozn.
NSS).

[2]  Povinny subjekt dne 4.12.2024 poskytl zalobci pozadovany ufedni zaznam
asouvisejici zaznam o prestupku s fotografiemi méteného vozidla, znichz vyloudil
(anonymizoval) osobni daje podle § 8a odst. 1 informacniho zdkona za pouziti § 15 odst. 3
téhoz zakona. Dne 5. 12. 2024 Zalobce pozadal s odkazem na § 15 odst. 3 informacéniho
zakona o ,vydan{ rozhodnuti o anonymizaci®. Povinny subjekt proto dne 11. 12. 2024 pod
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& j. KRPS-305734-4/CJ-2024-0100AP-106 vydal rozhodnuti, jim? predmétnou Zzadost
zalobce o informace Caste¢né odmitl s tim, ze zalobci byly poskytnuty informace v podobé
datového souboru obsahujictho pozadovany uafedni zaznam asouvisejici zaznam
o prestupku s fotografiemi méfeného vozidla, anonymizované za Gelem ochrany osobnich
(daju v rozsahu jméno a pfijment, datum a misto narozent, adresa trvalého pobytu, rodinny
stav, Cislo dokladu totoznosti, popis prestupkového jednani, misto adas prestupku,
registracni znacka a presny typ vozidla pachatele prestupku.

[3]  Zalobce podal proti rozhodnuti povinného subjektu odvolani, v némz pozadoval

T ‘o ’ v / o v ~ / / / /
poskytnuti daji o mistu acasu spachani prestupku. Zalovany v zahlavi uvedenym
rozhodnutim rozhodnuti povinného subjektu potvrdil s odivodnénim, ze poskytnuti ddaja
o ¢asu a mistu prestupkového jednani by mohlo vést k identifikaci pachatele prestupku.

[4] Krajsky soud v Praze nadepsanym rozsudkem zrusil rozhodnuti zalovaného
a rozhodnuti povinného subjektu v rozsahu, v némz bylo odmitnuto poskytnout zalobci
/. M 4 v / V. 4 vV 4 M 4 \4 / / V. 4 4

Udaje o mistu a ¢asu Grednitho méteni rychlosti uvedené v pozadovaném Grednim zaznamu
(vyrok L.). Vyrokem II. nafidil povinnému subjektu tyto tdaje zalobci poskytnout.

[5]  Uvedl, ze s prihlédnutim ke skutkovému popisu prestupku, ktery je zcela béznym
v / v v 4 / M /. / vV 4 i
prestupkem na useku dopravy (prekroceni povolené rychlosti na tsekovém méfeni v obci),

v 4 v v /7 4 4 v / vV 4 VvV 4 i
nelze dospét k zavéru, ze by poskytnuti informaci o mistu a Case tredniho méfeni rychlosti
mohlo potencialné bez dalsiho napomoci k identifikaci konkrétni osoby prestupce. Neni
ztejmé, jak by z informace o mistu a Case redniho méreni rychlosti mohl byt identifikovan
R , et . o , L
fidi¢ (pfestupce), ktery v danou chvili v inkriminovaném useku silnice, na kterém policejni
hlidka provadéla méreni rychlosti, nahodné projizdél. Prosté udaje o mistu a dase Gredniho
méreni rychlosti tézko mohou svédcit o vyskytu konkrétni osoby. Nelze proto souhlasit
s obecnym konstatovanim povinného subjektu, ze pozadované udaje se tykaji projeva
osobni povahy (co, kdy, kde délal), které mohou vést k primé identifikaci osoby prestupce.
Zadne blizsi davody pro takovy zavér pak z rozhodnuti spravnich organt nevyplyvaji a soud
ani zadné duvody, pro které by bylo mozné usuzovat na to, ze lze z 4dajd o misté a case
Urednitho meérfeni konkrétni fyzickou osobu prestupce spojit, neshledal. Ani tvrzeni
zalovaného, ze mistem spachani prestupku je v posuzované véci malo frekventovana silnice
3. tfidy, ani zalobcova znalost spisové znacky daného prestupkového fizeni, samy o sobé
nevyvraci zavér, ze udaje o mistu alase Uredntho méfeni rychlosti nemaji potencial
identifikovat konkrétni osobu fidice. Povinny subjekt proto nepostupoval spravné, pokud

/ / v . . /. M 4 v / V 4
v datovych souborech poskytnutych zalobci anonymizoval tdaje o mistu a Case uredniho
méreni rychlosti, nebot v tomto rozsahu nebyly naplnény zdkonné divody pro odmitnuti
A4 Vv . v._ 7 4
zadosti zalobce dle § 8a informacniho zakona.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadfeni zalobce

[6] Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal zalovany (dale téz ,stéZovatel®)
kasacni stiznost. Krajskému soudu vytkl, Ze ackoliv uvedl, ze pti hodnoceni tdaje o mistu
a asu Gfedniho méteni postupoval v souladu s tzv. objektivnim pojetim osobnich vidaji, ve
skutednosti tyto idaje hodnotil na zakladé subjektivniho pojeti osobnich {(daji. Napadeny
rozsudek je proto vnittné rozporny. Podle stézovatele je na zakladé rozsudku Soudniho
dvora Evropské unie (dale jen ,SDEU*) ze dne 19. 10. 2016, ve véci C-582/14, Breyer,
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povinny subjekt vzdy povinen zvazovat, zda realné existuje ¢i muze existovat nékdo dals,
kdo ma pravni, technické ¢i jiné moznosti k tomu, aby spravcem zpracovavané informace
dokazal s identifikovanou osobou bez mimoradnych nakladua spojit. Stézovatel proto vzal

’ .V v/ . ’ v ’ . / / IR
v tvahu 1 zalobcovu znalost Cisla jednaciho prestupkového spisu, které neni ve verejném
prostoru nikde dostupné a nasvédcuje tomu, ze zalobce zna totoznost prestupce.

[71  Osoby, které prestupce a jeho nepftilis bézny automobil s atypickou maskou znajt,
jsou schopny jeho automobil identifikovat z fotografie na webu povinného subjektu, a ziskat
tak informaci o tom, kdy, kde a v jakém Case se prestupce pohyboval a Ze se v daném misté
a ¢ase dopustil dopravniho prestupku. S ohledem na definici osobniho tdaje obsazenou
v ¢l. 4 odst. 1 narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. 4. 2016
o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich 4daji a o volném pohybu
téchto Gdajli a o zruseni smérnice 95/46/ES (dale jen ,narizeni GDPR®), je tfeba upozornit,
\4 Ve Vv . 4 7 7 Ve /7 v /4 ’ 4 Vv . 4 Vo . . /
ze fidi¢em vozidla nachazejicim se v urcitém Case a v konkrétnim misté je pravé jeden jediny
subjekt. Udaje o mistu a ¢asu ve spojeni s ostatnimi dostupnymi informacemi predstavuji
v/ & ‘[ 4 M \4 [ &4 /4 . ’ 4 v v 7. 4 4 4

neprimé identifikatory, jejichz vzajemné spojeni vede prave k urcenti jedné konkrétni osoby.
Tyto udaje je pak tfeba v souladu s objektivnim pojetim povazovat za osobni daj.

[8] Zalobce ve vyjadreni ke kasacni stiznosti k mozné identifikaci konkrétni osoby na
zakladé fotografie vozidla uvedl, Ze z poskytnuté fotografie neni mozné identifikovat ani
tovarni znacku vozu. Pfedni maska vozidla pak neni vubec viditelna, pfi¢emz u novych
automobilt 1ze témér o kazdém modelu fici, ze ma atypickou predni masku. StéZovatel navic
4 v v 4 M v M i 4 b M M M vVv/
tvrzeni, ze predni maska vozidla prestupce je atypicka, nijak nekonkretizuje. Nejvyssi
4 4 / / 4 4 vV v vV Vv M i \2 7/ M
spravni soud na svych webovych strankach bézné zverejnuje rozsudky, v nichz neni 4daj
o datu, Casu amistu spachani prestupku anonymizovan. Uvedené svédéi otom, ze
/7 /7 M 4 v 4 4 4 v v 4 4 M /
poskytnuti idaje o mistu a ¢asu spachani prestupku nelze povazovat za nezakonné. Krajsky
soud posuzoval, zda poskytnuti informaci o mistu a Casu spachani prestupku muze vést
k identifikaci urcité osoby v kontextu poskytnutych ¢i verejné znamych informact, a tedy
v souladu s objektivnim pojetim osobnich udaja.

v .
1. Posouzeni kasaéni stiZnosti

[9]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je
kasac¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. t. s. pfipustna, a za stézovatele v souladu s § 105 odst. 2
s. f.s. jedna zaméstnankyné s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim. Poté Nejvyssi
4 4 v o v 7 % i v 4
spravni soud prezkoumal divodnost kasaéni stiznosti dle § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., v mezich
jejiho rozsahu a uplatnénych divodu. Neshledal ptitom vady podle § 109 odst. 4 s. t. s.,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti.

[10] Kasacni stiznost neni divodna.

[11] Nejvyssi spravni soud se nejprve musel zabyvat namitkou neprezkoumatelnosti

rozsudku krajského soudu pro nedostatek diavodu a pro nesrozumitelnost [§ 103 odst. 1

pism. d) s. . s.]. Pokud by tato namitka byla duvodna, jiz tato okolnost samotna by musela
/ v 4 4 M 4

veést ke zruseni rozhodnuti krajského soudu.
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[12] Za neprezkoumatelna pro nedostatek davodi jsou povazovana zejména takova
rozhodnuti, u nichz neni z oddvodnéni ztejmé, jakymi dvahami se soud ridil pfi hodnoceni
skutkovych i pravnich otazek a jakym zptsobem se vyrovnal s argumenty ucastnik fizeni
(srov. napf. rozsudek NSS ze dne 29.7.2004, ¢.j. 4 As5/2003-52). Soudy vsak nemaji
povinnost reagovat na kazdou dil¢i argumentaci a tu obsahle vyvratit. Jejich tkolem je
vyporadat se sobsahem asmyslem zalobniargumentace (srov. rozsudek NSS ze dne
3. 4.2014, ¢.j. 7 As 126/2013-19). Podstatné je, aby se spravni soud ve svém rozhodnuti
vyporadal se v§emi stézejnimi namitkami Gcastnika fizeni, coz muze v uréitych prfipadech
konzumovat 1 vyporadani nékterych dilcich a souvisejicich namitek (srov. rozsudek NSS ze
dne 24. 4. 2014, ¢. j. 7 Afs 85/2013-33). Namitce neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku
nemohl Nejvyssi spravni soud prisvédéit. Krajsky soud vystihl podstatu véci a v odivodnéni
napadeného rozsudku se prezkoumatelné vyporadal se vsemi stézejnimi zalobnimi
namitkami. Zaroven prednesl konkrétni ajasné duvody, které jej vedly ke zruseni
rozhodnuti  povinného subjektu azalovaného. Samotny nesouhlas stézovatele
s odavodnénim a zavéry krajského soudu neprezkoumatelnost napadeného rozsudku
nezpusobuje (srov. rozsudky NSS ze dne 12.11.2013, ¢.j.2 As47/2013-30, aze dne
29. 4. 2010, ¢. . 8 As 11/2010-163).

[13] Duvodna neni ani namitka neprezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu pro
nesrozumitelnost (vnitfni rozpornost), kterou stézovatel spatfuje v tom, ze ackoliv krajsky
soud uvedl, ze pti hodnoceni udaje o mistu a Casu uredniho méreni postupoval v souladu
s tzv. objektivnim pojetim osobnich udaju, ve skutecnosti tyto Udaje hodnotil na zakladé
subjektivniho pojeti osobnich udaji. Z judikatury Nejvyssiho spravatho soudu vyplyva, ze
rozsudek by byl neprezkoumatelny pro nesrozumitelnost, pokud by jeho odavodnéni bylo
vystavéno na rozdilnych a vnitfné rozpornych pravnich hodnocenich téhoz skutkového
stavu (srov. napf. rozsudek NSS ze dne 31.1.2008, ¢.j.4 Azs 94/2007-107). Napadeny
rozsudek vsak popsanou vadou netrpi. Krajsky soud se v odivodnéni napadeného rozsudku
zabyval otazkou, zda Gdaje o mistu a Casu spachani prestupku mohou obecné predstavovat
osobni daje bez vazby na konkrétni osobu. Tato argumentace je projevem objektivniho
pojeti osobnich tudaju. Zavéry krajského soudu jsou radné zdtvodnéné, logické,
srozumitelné, navzajem slucitelné, a nezakladaji proto neprezkoumatelnost napadeného
rozsudku pro nesrozumitelnost.

[14] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval namitkami stéZovatele brojicimi proti
posouzeni véci samé krajskym soudem.

[15] V projednavané véci je sporné, zda jsou Udaje o mistu adasu Gfednitho méfeni
. 4 4 4 v 4 / V 4 4 v
rychlosti (resp. spachani prestupku) uvedené v afednim zaznamu o prestupku
a v souvisejicim zaznamu o prestupku ve vztahu k zalobci osobnimi Gdaji, a zda odepteni

/7 v/ Vv \4 /. . 4 ’
poskytnuti ¢asti zalobcem pozadovanych informaci bylo v souladu se zakonem.

[16] Otazkou posuzovani osobnich Gdaji se v posledni dobé zabyval Nejvyssi spravni
soud vrozsudku ze dne 9.10.2025, ¢.j.1 As 183/2023-62, jimz navazal na nedavny
rozsudek SDEU ze dne 4. 9. 2025, C-413/23, ve véci SRB. V nynéjsi véci Nejvyssi spravni
soud neshledal divod se od zavéri vyslovenych v uvedeném rozsudku odchylit
a v podrobnostech z nich vychazel.
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[17] Podle § 8a informacniho zakona informace tykajici se osobnosti, projevii osobni povahy,
soukromi fyzické osoby a osobni idaje povinny subjekt poskytne jen v souladu s pravnimi
predpisy, upravujicimi jejich ochranu. Ustanoveni § 12 téhoz zakona stanovi, ze wvsechna
omezent prdva na informace provede povinny subjekt tak, Ze poskytne poZadované informace
véetné doprovodnych informaci po vylouceni téch informaci, u nichz to stanovi zikon. Pravo
odeprit informaci trvd pouze po dobu, po kterou trvd ditvod odeprent. V odiivodnénych pripadech
povinny subjekt 0véri, zda divod odeprent trvd.

[18] Osobnimi Udaji jsou jakékoli informace, které se tykaji identifikované nebo
identifikovatelné osoby. Identifikovatelnou osobou je podle Cl. 4 odst. 1 natizeni GDPR
Jyzickd osoba, kterou lze p¥imo & neprimo identifikovat, zejména odkazem na wuriity
identifikator, napriklad jméno, identifikacni &islo, lokacni vdaje, sitovy identifikdtor nebo na
jeden ¢ vice zvlastnich prokii fyzické, fyziologické, genetické, psychické, ekonomické, kulturni
nebo spolecenské identity této fyzické osoby.

[19] Pseudonymizaci je pak dle ¢l. 4 odst. 5 natizeni GDPR zpracovini osobnich iidajii tak,
Ze jiz nemohou byt prirazeny konkrétmimu subjektu vidaji bez pouziti dodatenyjch informaci,
pokud jsou tyto dodatecné informace uchovivany oddélené a vztabuji se na né technickd
a organizacni opatveni, aby bylo zajisténo, Ze nebudou ptivazeny identifikované ¢i
identifikovatelné fyzické osobe.

[20]  Nejvyssi spravai soud dosud zastaval nazor zalozeny na zavérech rozsudku SDEU
ve véci Breyer, totiz ze naplnéni definice osobniho Gdaje se neposuzuje ze subjektivniho
pohledu spravce ¢i zpracovatele, ktery Gdaji v dany moment disponuje. Informace podle né;
predstavovala osobni udaj v pripadé, ze existuji jakékoliv osoby nebo organy, které by
subjekt tdaji dokazaly na zakladé dané informace (ve spojeni s jim dostupnymi dopliiujicimi
(daji) identifikovat (srov. rozsudky NSS ze dne 24. 8. 2023, €. j. 3 As 76/2022-54, bod 17; ¢i
ze dne 13. 8. 2020, ¢. j. 1 As 387/2019-56, ¢. 4064/2020 Sb. NSS, bod 25).

[21] Naproti tomu SDEU v rozsudku ze dne 4. 9. 2025, C-413/23, ve véci SRB, nové
uvedl, Ze pseudonymizované tdaje nemusi byt v kazdém pripadé a ve vztahu ke kazdé osobé
automaticky osobnimi Udaji, ,jelikoZ pseudonymizace miize v zdvislosti na okolnostech
projedndvané véci ncinné zabranit jinym osobam neZ spravci identifikovat subjekt sdaji
takovym zpisobem, Ze pro né neni nebo jiz prestal byt identifikovatelny* (bod 86 citovaného
rozsudku). To znamena, ze zalezi na osobé, ve vztahu k niz se identifikovatelnost posuzuje
(body 71 az 75 a 82 tamtéz). Jsou-li totiz zavedena takova technicka a organizalni opatrent,
ktera mohou zabranit spojeni udaje o subjektu Udaji s témito osobami, mohou tyto
pseudonymizované udaje prestat byt osobnimi udaji (bod 75 tamtéz).

[22] K posuzovani, zda jde ve vztahu ke konkrétni osobé o osobni (daje, dava navod mj.
bod 26 véty treti preambule nafizeni GDPR, podle niz by se p7i urcovini, zda je fyzicka osoba
identifikovatelnd, (...) mélo priblédnout ke vsem prostredkim, (...) onichZz lze rozumné
predpoklddat, Ze je spravce nebo jind osoba pouziji pro primou & neptimou identifikaci dané
fyzické osoby. SDEU pritom vyslovil, ze ,jiné osoby* jsou pouze takové, jez maji nebo mohou
mit pfistup k prosttedkim, o nichz lze rozumné predpokladat, ze budou pouzity
k identifikaci subjektu Gdajt (rozsudek SRB, bod 87).
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[23] Krajsky soud v napadeném rozsudku dospél k zavéru, ze Gdaje o mistu a casu
/ V. 4 vV 4 M M 4 i /. .. 4 v 4 V. o 4 o4
Uredntho méteni rychlosti nejsou osobnimi Udaji, na zakladé zavérda vychazejicich
z judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu, ktera byla Caste¢né prekonana. Je proto treba
zkoumat, zda nazor krajského soudu obstoji i pfi zohlednéni zavért novéjstho rozsudku
zdejsiho soudu €. j. 1 As 183/2023-62.

[24] Povinny subjekt poskytl zalobci pozadovany uredni zaznam a souvisejici zaznam
o prestupku s fotografiemi méfeného vozidla, v nichz anonymizoval jméno a ptijment,
datum a misto narozeni, adresu trvalého pobytu, rodinny stav, ¢islo dokladu totoznosti,
popis prestupkového jednani, misto a ¢as prestupku, registracni znacku a presny typ vozidla
v 4 v / M 4 v
pachatele prestupku. Na zakladé takto poskytnutych informaci nelze pachatele prestupku
identifikovat. Pro jeho identifikaci by bylo nutné poskytnuti dalsich identifikatort. Jedna se
proto o pseudonymizaci.

[25] Z vyse uvedenych zavéru SDEU vyplyva, ze u stejnych informaci se ve vztahu
k urcité osobé muze jednat o osobni daje, zatimco pro jinou osobu uz tuto povahu dané
informace mohou ztratit. V nynéjsi véci je tak potfeba zkoumat, zda Gdaje o mistu a ¢asu
méreni predstavuji osobni Gdaje ve vztabu k Zalobci, ktery o tyto informace zadal. Odpoved
je podminéna tim, zda zalobce ma k dispozici zakonné a rozumné prostredky, které muze
pouzit k zpétnému identifikovani pachatele prestupku (rozsudky SDEU ze dne 7. 3. 2024,
C-604/22, IAB Europe, body 43 a 48; a ve véci Breyer, body 44, 47, 48).

[26] Urcity prostredek nelze rozumné pouzit pro identifikaci subjektu udaju, ,jestliZe se
riziko identifikace wve skutecnosti jevi bezvyznamné, jelikoZ identifikace toboto subjektu je
zakdzana zikonem nebo prakticky neproveditelnd, napriklad z divodu skutecnosti, Ze by
vyZadovala neprimérené iisili z éasového hlediska a z hlediska ekonomickych a lidskych zdroju
(bod 82 rozsudku SDEU ve véci SRB a tam citovana judikatura).

[27] Nejvyssi spravai soud proto dale zkoumal, zda pozadované informace ve svém Ghrnu
(tedy zptistupnény ufedni zaznam a zaznam o prestupku s fotografiemi méfeného vozidla
s idaji o mistu a Casu spachani prestupku) nejsou samy o sobé dostatecné k tomu, aby
umoztiovaly zalobci identifikovat osobu pachatele pfestupku. Je pfitom tfeba vzit v Gvahu
»vsechny objektivni faktory, jako jsou naklady a Cas, které si identifikace vyZzadd, s priblédnutim
k technologii dostupné v dobé zpracovani i k technologickému rozvoji“ (bod 79 rozsudku SDEU
ve véci SRB). Je tieba zkoumat také to, zda lze osoby identifikovat kombinaci zadanych dat
s informacemi dostupnymi na internetu (bod 81 tamtéz) ¢i s jinymi verejné dostupnymi
informacemi, véetné obsahu jinych (i potencialnich) zadosti o informace.

[28] Lze souhlasit s krajskym soudem, Ze na zakladé tidajii o mistu a ¢asu iredniho méteni
rychlosti ve spojeni se zpfistupnénym ufednim zdznamem azdznamem o prestupku
s fotografiemi méteného vozidla nelze konkrétni osobu prestupce identifikovat. Jak jiz uvedl
krajsky soud, z poskytnutého Gfedniho zaznamu a souvisejictho zaznamu o prestupku je
ztejmé, ze se jednalo o naprosto bézny prestupek na tseku dopravy spocivajici v prekrocent
A P / . © T . ’ v /v ’ vV 7 .
maximalni povolené rychlosti v obci. Udaje o mistu a ¢asu Gfedniho méreni rychlosti pak
v v/ . \4 ’1° . M . 4 / . M IV v /v
svédci toliko o tom, ze v danou chvili v inkriminovaném useku silnice projizdéla blize
nekonkretizovana osoba, ktera se svym jednanim dopustila prestupku. Nevypovidaji vsak
bez dalsitho nic ojeji totoznosti. Ze spravniho spisu napf. nikterak neplyne, ze by
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pachatel prestupku, jehoz se poskytnuti informaci tyka, bydlel v obci, v niz byl prestupek
spachan, nebo tam mél trvaly pobyt. Ani samotné bydlisté v obci, kde byl prestupek
spachan, by ptitom bez dalsiho nesvédcilo o tom, ze zZalobce muze na zakladé Gdaje o mistu
spachani prestupku pachatele prestupku ztotoznit. Z Gdaje o mistu prestupku lze pouze
dovodit, ze prestupkové jednani bylo spachano na zemi dané obce, proto se jim zabyval
povinny subjekt. V dobé spachani pfedmétného prestupku mohla pres tuto obec projizdét
kterakoliv osoba a spachat prestupek. Na tom nic nemtze zménit ani ni¢im nepodlozené
a blize nekonkretizované tvrzeni stézovatele, ze mistem spachani prestupku je v posuzované
véci malo frekventovana silnice 3. tfidy. Uvedené tvrzeni do jisté miry vyvratil jiz krajsky
soud, kdyz uvedl, Ze z predmétného zdznamu o prestupku je patrné, ze v ¢ase méreni se na
daném dseku nachazela hned tfi motorova vozidla. Nejvys$imu spravaimu soudu proto
stejné jako krajskému soudu neni zrejmé, jak by tyto udaje mohly umoznit
zalobci identifikaci konkrétni osoby prestupce.

[29] Stézovatel argumentuje tim, ze konkrétni osobu pachatele prestupku je mozné
identifikovat podle atypické masky jeho vozidla na zakladé fotografie poskytnuté zalobci
jako soudasti zaznamu o prestupku. Poskytnutim udaji o mistu a ¢asu spachani prestupku
by proto zalobce ziskal informaci otom, kdy akde presné se tato konkrétni osoba
pohybovala, a Ze se v daném misté a Case dopustila dopravniho prestupku. Stézovatel vsak
pomyiji, ze pokud by tomu tak skutecné bylo, a tedy konkrétni osobu prestupce by bylo
mozné pomoci jejitho vozidla identifikovat na zakladé fotografie poskytnuté zalobci, nebyl
by povinny subjekt opravnén fotografii méreneho vozidla zalobci vibec poskytnout.
V takovém pripadé by totiz vozidlo prestupce predstavovalo identifikator, na zakladé néjz
by bylo lze osobu pfestupce ztotoznit, a ve vztahu k zalobci by se jednalo o osobni daj,
ktery mu nelze poskytnout. O uvedeny pfipad se vSak v nyni posuzované véci nejedna,
nebot Nejvyssi spravni soud ze spravaiho spisu ovéril, ze z Cernobilych fotografii, které
povinny subjekt zalobci poskytl, neni seznatelny zadny specificky znak vozidla, na zakladé
néjz by bylo mozné blize identifikovat samotné vozidlo, natozpak konkrétni osobu
prestupce. Ani stézovatel blize nevysvétlil, v ¢em by zvlastnost masky vozidla prestupce
méla spolivat (napt. e v Ceské republice se nachizi pouze jedno & omezeny polet téchto
vozidel, nebo je obecné znamo, ktera konkrétni osoba vozidlo vlastni apod.).

[30] Ze spravniho spisu ani z rozhodnuti spravnich organt nejsou patrny ani zadné
specifické okolnosti, na zakladé nichz by mohl zalobce prostfednictvim Gdaji o mistu a ¢asu
Uredntho méreni rychlosti ve spojeni s dal$imi poskytnutymi informacemi pachatele
v i ‘(L vV 4 4 M v \4 M
prestupku identifikovat. Rovnéz ze spravniho spisu neplyne, ze by zalobce disponoval
dal$imi informacemi (napf. vefejné dostupnymi), na zakladé nichz by mohl osobu prestupce
identifikovat. Pokud pak stézovatel poukazuje na zalobcovu znalost ¢isla jednacitho daného
prestupkového spisu, lze se stézovatelem souhlasit, ze tato skute¢nost muze svédcit o tom,
ze zalobce mohl byt s véci blize obeznamen. Nejvyssi spravai soud vsak zaroven podotyka,
Ze na této argumentaci spravni organy castecné odmitnuti poskytnuti informaci zalobci
Ve M .. / v A v 4 v v 4 v V4 % M
nezalozily a uplatnily ji poprvé az ve vyjadreni k zalobé a nasledné v kasac¢ni stiznosti. Nelze
Ve \4 i / M v 4 v \4 v 4 v
ptitom opomenout, ze pokud by povinny subjekt dospél k zavéru, ze zalobce zna totoznost
konkrétni osoby prestupce, nebyl by opravnén zalobci bez dalsitho poskytnout jakékoliv
informace tykajici se predmétného prestupkového jednani, nebot by se jednalo o informace
tykajici se identifikované osoby, tedy o osobni tdaje. V takovém pripadé by tedy bylo
mozné za osobni udaje povazovat nejen udaje o mistu a Casu spachani prestupku, ale téz
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samotny uredni zdznam a souvisejici zaznam o prestupku s fotografiemi méfeného vozidla.
Nejvys$i spravni soud proto shledava argumentaci spravnich organt na zakladé tvrzeni

v v * V/ . 4 v / M .V v

o zalobcové znalosti (isla jednactho prestupkového spisu vnitiné rozpornou. Vzhledem

k tomu, ze se povinny subjekt anasledné ani stézovatel touto skuteCnosti ve svych
4 / vV . M VVv/ 4 4 4 vV Vv v v

rozhodnutich nezabyvaly, povazuje Nejvyssi spravai soud tvrzeni stézovatele o zalobcové

znalosti totoznosti konkrétni osoby prestupce za neprokazané a spekulativni. Nelze jej

proto povazovat za relevantni duvod pro odmitnuti poskytnuti udaji o mistu a dasu

spachani prestupku.

[31] Nejvyssi spravai soud tedy dospél k zavéru, ze Gdaje o mistu a ¢asu ufedniho méteni
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rychlosti, jejichz poskytnuti se zalobce domaha, ve spojeni se zptistupnénym ufednim
zaznamem a zaznamem o prestupku s fotografiemi méreného vozidla nejsou samy o sobé
dostatecné k tomu, aby v tomto konkrétnim ptipadé umoznovaly zalobci identifikovat
osobu pachatele prestupku. Udaje o mistu a casu Uredniho méfeni rychlosti, uvedené
v Urednim zaznamu a zaznamu o prestupku, proto ve vztahu k zalobci nepfedstavuji osobni
Udaje.

[32] Nejvyssi spravai soud soucasné nezpochybnuje, ze daj o mistu a éasu Uredniho
méreni rychlosti (resp. spachani prestupku) by mohl ve vztahu k urcitym osobam za
urcitych okolnosti nabyt charakteru osobniho daje. Jak jiz zdejsi soud uvedl v rozsudku
¢.j. 1 As 183/2023-62, jehoz zavéry prehledné shrnul v pravni vété: ,Zdvér, zda je subjekt
tdajii identifikovatelny — a informace o ném jsou tedy osobnimi sidaji -, se miize lisit v zavislosti
na tom, k jaké osobé se jeho identifikovatelnost posuzuje (...).

[33] Nejvyssi spravai soud tak uzavira, ze krajsky soud dospél ke spravnému zavéru, ze
/ . 4 v /v 4 vV 4 . * VvV Vv v/ M / .
Udaje o mistu a ¢asu ufedntho méreni rychlosti, jejz zalobce zadal po povinném subjektu,
nepredstavuji ve spojeni s dalsimi jiz poskytnutymi informacemi v nynéjsi véci osobni 0daj.
Povinny subjekt proto nepostupoval spravné, pokud v zalobci v poskytnutém trednim
zaznamu evidovaném pod ¢.j. KRPS-251750-6/PR-2022-010806, vdetné souvisejictho
zaznamu o prestupku s fotografiemi méreného vozidla, anonymizoval Gdaje o mistu a case
/v 4 vV 4 M b4 v 4 4 o
Uredniho méfeni rychlosti, nebot v tomto rozsahu nebyly naplnény zakonné davody pro
odmitnuti zadosti zalobce dle § 8a informacniho zakona. Acdkoliv kasaéni soud k tomuto
zavéru dospél ¢asteéné z jiného diivodu, nebot vychazel zejména z rozsudku SDEU ve véci
SRB, a rozsudku NSS ¢. j. 1 As 183/2023-62, shledal, ze zavéry krajského soudu v podstatné
mife obstoji. Krajsky soud proto postupoval spravné, jestlize rozhodnuti povinného
subjektu a rozhodnuti stézovatele zrusil anafidil povinnému subjektu pozadované
informace poskytnout.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech rizeni

[34] Nejvyssi spravni soud shledal nedivodnymi vSechny stézovatelem uplatnéné
namitky, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhés. t. s. zamitl.

[35] Zaroven Nejvyssi spravni soud rozhodl o nakladech tizeni o kasaéni stiznosti podle
§ 60 odst. 1 s. t. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél ve véci tspéch, nema proto
pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalobce byl naopak v fizeni o kasalni stiznosti plné
/ Vv /. 4 ’ 4 4 o v/ 4 v 4 /v M M v
Uspésny, a ma tedy pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti proti procesné
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netspésnému stézovateli. Tyto naklady se sestavaji z odmény pravniho zastupce zalobce za
jeden Gkon pravni sluzby (vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti ze dne 19. 11. 2025) dle § 11 odst. 1
pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. (dale jen advokatni tarif). Odmeéna za jeden kon pravni
sluzby cini podle §7 bod 5 ve spojeni s § 9 odst. 5 pism. d) advokatniho tarifu 4.620 K¢.
Zalobce ma té% pravo na nahradu hotovych vydaji jeho zastupce ve vysi 450 K¢ za jeden
Gkon (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Zastupce zalobct neni platcem DPH, a proto se jeho
odména a nahrada hotovych vydaji o tuto dati nezvy$uje. Zalobci se tedy p¥izniva nahrada
nakladu fizeni o kasalni stiznosti v celkové vysi 5.070 K¢. K zaplaceni nahrady naklada
fizeni byla stéZovateli stanovena primérena lhita v délce jednoho mésice od pravni moci
tohoto rozsudku.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.
V Brné dne 16. dubna 2026

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



