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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Petry Weissové a
soudcd JUDr. Jittho Pally a Mgr. Alese Roztolila v pravni véci zalobce: M. H.,
zast. Mgr. Rebekou Motovskou Ziduliakovou, advokatkou, se sidlem Husovo namésti 139,
Lede¢ nad Sazavou, proti zalovanému: Krajsky Gfad Kralovéhradeckého kraje, se sidlem
Pivovarské namésti 1245/2, Hradec Kralové, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 2. 2025,
¢. j. KUKHK-1740/DS/2024/K], v tizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 14. 8. 2025, ¢. j. 51 A 2/2025-34,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Glastnikl nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Odtavodnéni:

L
[1]  Magistrat mésta Hradec Krilové, odbor pfestupkt (dale jen ,magistrat),
rozhodnutim ze dne 8. 11. 2023, sp. zn. SZ MMHK/177660/2023/OP/Jan (dale jen ,prvni
rozhodnuti o prestupku®), uznal zalobce vinnym ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1
pism. f) bodu 2 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zakonu (zakon o silni¢nim provozu), kterého se mél z nedbalosti dopustit tim, ze
dne 19. 5. 2023 v 12:21 hodin ridil na pozemni komunikaci v obci Klenice u domu ¢. p. X ve
sméru jizdy na Hradec Kralové osobni motorové vozidlo znacky Porche 911 TURBO,
registracni znacky X (dale jen ,vozidlo), pticemz v rozporu s § 18 odst. 4 téhoz zikona
prekrodil nejvyssi dovolenou rychlost v obci o 46 km/h, kdy mu pfi odeéteni mozné
odchylky méfictho zatizeni +/- 3 km byla naméfena rychlost jizdy 96 km/h. Za uvedeny
prestupek magistrat zalobci ulozil pokutu ve vys$i 5.000 K¢, zakaz Cinnosti spocivajici v tizeni
motorovych vozidel na dobu 6 mésicti a povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1.000 K¢.
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[2]  Zalovany rozhodnutim ze dne 12. 3. 2024, &. j. KUKHK-6402/DS/2024-5 Er (dale jen
»prvai rozhodnuti o odvolani), odvolani zalobce zamitl a prvai rozhodnuti o prestupku

potvrdil.

[3]  Zalobce se proti prvnimu rozhodnuti o odvolani branil Zalobou u Krajského
soudu v Hradci Kralové (dale jen ,krajsky soud®), ktery rozsudkem ze dne 16. 7. 2024,
C.j. 51 A 4/2024-136 (dale jen ,zrusujici rozsudek®), uvedené rozhodnuti zrusil a véc vratil
zalovanému k dal$imu tizeni. Dospél k zavéru, ze nebylo prokazano splnéni podminek pro
uziti fikce doruceni ve vztahu k predvolani k Gstnimu jednani u magistratu dne 4. 10. 2023 a
k oznameni o ukondeni dokazovani.

[4] Vdalsim fizeni zalovany rozhodnutim ze dne 12. 8. 2024, ¢. j. KUKHK-
20007/DS/2024/K;j (dale jen ,druhé rozhodnuti o odvolani®), zrusil prvni rozhodnuti o
prestupku a  véc  vratl magistritu  knovému  projednani.  Ulozil mu,
aby odstranil pochybnosti tykajici se vyzev k vyzvednuti zasilek obsahujicich pfedvolani
k jednani na den 4. 10. 2023 a oznameni o ukonceni dokazovani, vyporadal se s namitkou
tykajici se mista méfeni a pripadné znovu predvolal zalobce k Gstnimu jednani.

[5]  Magistrat pii novém projednani véci zalobce nejprve predvolal k Gstnimu jednani
na den 16. 10. 2024, umoznil mu seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti a poté
rozhodnutim ze dne 16. 10. 2024, sp. zn. SZ MMHK/177660/2023/OP/Uhl (dale jen ,druhé
rozhodnuti o prestupku®), rozhodl o viné zalobce a spravnim trestu shodné jako v prvnim
rozhodnuti o prestupku.

[6]  Zalovany nato shora oznatenjm rozhodnutim (dile jen ,napadené rozhodnuti®)
zamit] odvolani zalobce a potvrdil druhé rozhodnuti o prestupku.

II.
[7]1  Zalobce se proti napadenému rozhodnuti opétovné bréanil Zalobou, kterou krajsky
soud v zahlavi uvedenym rozsudkem (dale jen ,napadeny rozsudek®) zamitl.

[8]  Krajsky soud s zalobcem souhlasil v tom, ze spravni organy nemohly vychazet
ze svédeckych vypovédi zasahujicich policistl, které byly provedeny pti dstnim jednani
u magistratu dne 4. 10. 2023, protoze k jejich vyslechu doslo v nepritomnosti zalobce, ktery
vSak nebyl k tomuto Ustnimu jednani radné predvolan. Spravni organy pritom podle
krajského soudu neodstranily pochybnosti, které stran radného predvolani k tomuto
Ustnimu jednani vyjadril ve zrusujicim rozsudku, nebot magistrat pri novém projednani véci
na ustnim jednani dne 16. 10. 2024 policisty opétovné nevyslechl, ale pouze precetl
protokoly o jejich vysleich, které byly provedeny dne 4. 10. 2023. Zalobce sice byl k tomuto
jednani konanému dne 16. 10. 2024 radné predvolan, avsak nezadastnil se jej. Krajsky soud
prisvédcil ivaze spravnich organt, ze opétovny vyslech zasahujicich policistti po témér roce
a pul od spachani prestupku by nebyl Gcelny, soucasné ale povazoval za nepfipustné, aby
v disledku pochybeni magistratu pfi predvolani zalobce k stnimu jednani dne 4. 10. 2023
(pfi kterém tyto svédky vyslechl) nemohl realizovat své pravo klast svédkam otazky.

[9]  Nicméné nesouhlasil se zalobcem v tom, ze by tim spravni organy nerespektovaly
4 / 4 4 4 M 4 / V.’ 7/ v
zavazny pravni nazor krajského soudu vysloveny ve zrusujicim rozsudku, nebo ze by se
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dopustily takového pochybeni, které mélo vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.
Krajsky soud totiz upozornil nato, ze ve zrusujicim rozsudku vyhovél pouze Zalobnim

4 i /4 4 4 4 4 4 Ve v 4 4 v 4 4 M /4 4
namitkam o procesnich pochybenich spravnich organu pri dorucovani predvolani k jednani
konanému dne 4. 10. 2023, ale nezabyval se ve zrusujicim rozsudku zalobni argumentaci
sméfujici proti skutkovym zavérum pfijatym spravnimi organy. K novému projednani véci
ve spravnim fizeni dne 16. 10. 2024 magistrat zalobce fadné predvolal, umoznil mu seznamit
se s podklady pro vydani rozhodnuti a vyjadfit se k nim.

[10]  Skutecnost, ze se rozhodl neopakovat vyslech svédku (zasahujicich policistd), tak
podle krajského soudu striktné vzato nevedla k poruseni zavazného pravniho nazoru
/ VARV v ’ v 17 .+ o R
vysloveného ve zrusujicim rozsudku, ale znamenala to, ze k vypovédim policista (které pri
. N Y . e ’ v/ V. V. 7
jednani dne 16. 10. 2024 pouze precetl z protokolu o jejich vyslesich uskutecnénych dne 4.
10. 2023) nemohl v druhém rozhodnuti o prestupku prihlizet. Krajsky soud totiz povazoval
za podstatné, ze zavér spravnich organt o spachani prestupku zalobcem obstoji 1 pfi
odhlédnuti od svédeckych vypovédi policista. Krajsky soud shrnul, ze ackoliv magistrat
z uvedenych svédeckych vypovédi vychazel 1 ve svém druhém rozhodnuti o prestupku,
v / / /7 . 4 M i v 4 v v v
zalovany v napadeném rozhodnuti jeho nazor korigoval a dovodil, ze k zavéru o zalobcoveé
odpovédnosti za prestupek postacovalo vychazet z oznameni o prestupku, ze zaznamu o
v N4 .. i / M VvV 4 VvV 4 i M V. _/
prestupku obsahujictho fotografii vozidla a idaje o méreni, a z ovérovaciho listu silniéniho
radarového rychloméru, které jsou dostatecnymi dukaznimi prosttedky k prokazani
v V7 N4 Vv v 4 M VVv/ 4 i M M M
prestupku spolivajictho v prekrodeni nejvyssi dovolené rychlosti i podle judikatury
Nejvysstho spravniho soudu. V fizeni pfitom nevysly najevo zadné skuteCnosti, které
by tyto dukazy jakkoliv zpochybmnovaly.

[11] Ve vztahu k zalobni namitce o tom, ze méreni rychlosti bylo provedeno na samé
hranici obce, krajsky soud uvedl, ze byt k objasnéni otazky, zda se v dobé méfeni vozidlo
jesté nachazelo na Gzemi obce, méli byt vyslechnuti policisté, ze zaznamu o prestupku bylo
patrné, ze vozidlo se v dobé méfeni stale nachazelo v obci. V tomto zaznamu totiz byly
uvedeny presné GPS souradnice mista mérenti, vzdalenost radaru od vozidla a fotografie, na
nichz vozidlo teprve smérovalo ke znacce oznacujici konec obce. Podle krajského soudu
proto nebylo ztejmé, jak by mohly vyslechy policisti zménit uvedené skutecnosti, nebo jak
by fakt, ze se vozidlo nachazelo na samém okraji obce, mohl ovlivnit zavér o naplnéni
materialniho znaku prestupku (jak takeé zalobce tvrdil), kdyz jednani, jehoz formalni znaky
zakon oznacuje za prestupek, zpravidla napliuje 1 materialni znak prestupku, jak vyplyva i
z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu. Vzhledem k tomu, ze zalobce prekroéil nejvyssi
dovolenou rychlost o0 46 km/h a navic v relativné kratkém Gseku obce, nejednalo se zde o
hraniéni ptipad, kdy by fidi¢ napfiklad az pti vyjezdu z obce zacal zrychlovat, a u kterého
by tim padem bylo mozné uvazovat o absenci materialniho znaku prestupku.

[12]  Za nedtGvodnou pak krajsky soud oznalil také zalobni namitku, podle niz nebylo

Vo 4 4 4 4 \4 v . / Vv 4 4 4 v/ 4
zrejmé, zda spravni organy na zalobce hledély jako na uclastnika ve spravnim fizeni
zastoupeného ¢i nikoliv. Krajsky soud totiz na rozdil od zalobce neshledal zadné okolnosti,
které by nenasvédCovaly tomu, ze by jej spravni organy povazovaly za zastoupeného.
Naopak v pribéhu celého spravniho fizeni konzistentné jednaly ptimo se zalobcem a
veskeré pisemnosti dorucovaly pouze jemu. Na pravé uvedeném nic neméni ani to, zZe

. 4 4 4 v . 4 4 4 4

magistrat ve svém rozhodnuti uvedl, ze odpor proti prikazu obdrzel z datové schranky
spolecnosti FinHELP, s.r.o. (dale jen ,FinHELP). Za zjevny omyl oznadil krajsky soud
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uvedeni skuteCnosti, ze skutek projednal v nepritomnosti zalobce a jeho zmocnénce.
Soucasné krajsky soud zdaraznil, ze spravni organy jednaly primo se zalobcem, a nedovodil
tudiz, ze by zalobce byl na svych pravech, pokud ani on sam netvrdil, ze v fizeni pred
spravnimi organy byl zastoupen.

[13]  Krajsky soud v této souvislosti poukazal na pochybeni spravnich organa spocivajici
v posouzeni odporu podaného via¢i piikazu. Zalobce jej totiZ utinil prostrednictvim datové
schranky spoleénosti FInHELP, v niz je jedinym jednatelem a spoleCnikem. S ohledem
na skutec¢nost, ze zalobce tento odpor soucasné nepodepsal svym uznavanym elektronickym
podpisem a podal jej z datové schranky jiné osoby, odporu podle minéni krajského soudu
nesvedcila fikce podpisu podle § 18 odst. 2 zakona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych ukonech
a autorizované konverzi dokumentt (dale jen ,zakon o elektronickych tkonech®). Presto
ale krajsky soud dospél k zavéru, ze uvedena vada spocivajici v absenci podpisu odporu
nepredstavuje diivod pro zruseni napadeného rozhodnuti. Podle krajského soudu totiz bylo
z odporu evidentni, kdo jej udinil a eho se tyki. Zalobce byl se spoleénosti FinHELP tzce
propojeny, z prubéhu spravniho fizeni byla patrna jeho snaha odpor proti prikazu podat,
tuto vadu zalobce dfive nenamital a ani neupfesnil, jak presné byl mél byt timto pochybenim
dotéen na svych verejnych subjektivnich pravech. Krajsky soud tedy uzavtel, ze tato vada
nemohla mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.
III.

[14]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel*) nyni broji proti napadenému rozsudku kasa¢ni
stiznosti z davodu podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. Navrhuje jej zrusit a véc vratit
krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[15]  Stézovatel v kasacni stiznosti namita nespravné pravni posouzeni otazky jeho
4 4 4 v/ 4 4 v M 4 v 4 > o

zastoupeni ve spravnim rizeni. Ma za to, ze existuji na véc pouze dva nahledy. Bud’ vibec
nebyl spole¢nosti FinHELP zastoupen, pak je podany odpor neptipustny a napadené
rozhodnuti je nezakonneé pro prekazku véci pravomocné rozhodnuté, protoze prikaz by
nabyl pravni moci. Anebo touto spolenosti zastoupen byl, a spravni organy tudiz mély
dorudovat pouze ji a v takovém pripadé by podana zaloba byla pred¢asna, nebot napadené
rozhodnuti nemohlo byt fadné doruceno. Vyjasnéni této otazky stézovatel oznacuje za
zasadni. S krajsky soudem proto nesouhlasi v tom, ze vada odporu spocivajici v absenci
podpisu neméla vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. V tomto sméru nepovazuje za
priléhavy odkaz krajského soudu na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 11.
2021, ¢. j. 1 As 161/2021-29, nebot v tam posuzované véci stézovatel po celou dobu se

’ ’ ) . v ’ . v . ’v , . ’ s
spravnim organem jednal, prebiral si postu, dostavil se k nahlizeni do spisu a podal odvolant,
zatimco v nynéjsim pripadé byla mira stézovatelovy komunikace se spravnim organem nizsi
a dorucovani komplikovanéjsi.

[16]  Stézovatel poukazuje na to, ze stran chybéjictho podpisu na odporu proti prikazu
existuji v judikature Nejvyssiho spravaiho soudu dvé nazoroveé linie. Z novéjsi judikatury
reprezentované napriklad rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 12. 2024, ¢. ). 5
As 211/2024-32, vyplyva, ze doplnéni podpisu na odporu podaném z datové schranky jiné
osoby ve lhtté 5 dnt nemuze vést k tomu, Ze se na tento odpor bude hledét jako na platné
podany, a to ani v pripadé, kdy uclastnik v fizeni dale jedna. V rozporu s timto nazorem je
vak starsi judikatura Nejvyssiho spravaiho soudu, ze které v napadeném rozsudku vychazel
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krajsky soud, ¢imz se podle stézovatele odchylil od té novéjsi, ktera by na zakladé
JSKy p Y ) y
posteriority méla mit prednost.

[17]  Podle stézovatelova minéni je napadeny rozsudek také neprezkoumatelny, protoze
v M /4 v/ M v 4 4 i /4 4 4 /4
se v ném krajsky soud nevyporadal s jeho zalobni namitkou o nerespektovani zavazného
pravniho nazoru vysloveného ve zrusujicim rozsudku ze strany spravnich organt. Krajsky
M 4 4 v/ i ./ Ve M 4 v v /4 \4 v / /
soud se sice k této otazce zCasti vyjadril, nicméné prehlédl, ze zalovany se v napadeném
rozhodnuti vyslovné nevyporadal s otazkou, zda Gstni jednani dne 4. 10. 2023 uskutecnéné
ve stézovatelové nepritomnosti bylo nezakonné, coz je v rozporu se zrusujicim rozsudkem.
Namisto vyporadani této otazky zalovany, stejné jako posléze krajsky soud v napadeném
rozsudku, bagatelizoval, ze skutkovy stav muze obstat i bez vypovédi policistt.

[18] Krajskému soudu stézovatel také vytyka, Ze spravanim organtim ptiznal znacnou
4 4 Ve . i v / v . eV Vv v v v v /
procesni vyhodu, pripustil-li, ze skutkovy stav véci byl zjistén dostatecné presto, ze vyslech
svédku probéhl nezakonné. Stézovatel setrvava na tom, ze vyslech svédkt se mél opakovat
kvali zachovani rovnosti zbrani a jeho dal$ich procesnich prav, tedy proto, aby jim mohl
klast otazky, zpochybnit zjistény skutkovy stav a prokazat svou nevinu. Tuto nezakonnost
ale nebylo mozné zhojit pouze tim, ze se k vyslechim svédka neprihlizelo. Kromé toho
stézovatel pro posouzeni nyni projednavané véci nepovazuje za rozhodné, zda skutkovy stav
obstal 1 bez prihlédnuti k vyslechim policistt, ale zda by obstat i v pripadé, kdy by mu bylo
\4 v 4 M o 4 4 4 4 Ve i / o
umozneéno klast policistim otazky. Pokud by spravni organy nepfistoupily k vyslechum
.. o / V. 4 i i M 4 4 4 v/ v

policistl z Gfedni povinnosti, navrhl by jejich provedeni sam a v takovém pfipadé by bylo
povinnosti spravnich organa pripadné neprovedeni tohoto dikazu nalezité oduvodnit, aniz
by bylo mozné argumentovat tim, ze by si svédci nemuseli vse perfektné pamatovat.

[19]  Stézovatel se koneéné neztotoznuje ani s nazorem krajského soudu, podle kterého
zalovany korigoval pochybeni magistratu spodivajici v tom, ze i v druhém rozhodnuti o
v 4 / v 1/ v o 4 4 v v/ i
prestupku vychazel zvypovédi svédka vyslechnutych nezakonné bez pritomnosti
stézovatele pti jednani ze dne 4. 10. 2023. Z napadeného rozhodnuti totiz podle jeho nazoru
nevyplyva, ze by zalovany jakkoli prehodnotil zjistény skutkovy stav a hodnoceni
magistratu, nebo ze by vyslovné uvedl, ze skutkovy stav obstoji i bez prihlédnuti
k vyslechtm policisti. Naopak zalovany v napadeném rozhodnuti vysvétlil, zjakych
duvodu lze vypoveédi policisti mit za vérohodné, a stejné tak jako magistrat z nich pfi
7V . ’ . ’ ’, v ’ .
posouzeni véci vychazel. Krajsky soud tedy Gvahy zalovaného dezinterpretoval.

[20] Podle stézovatelova minéni tedy krajsky soud zatizil fizeni zavaznymi procesnimi
vadami, odchylil se od existujici judikatury, nevyporadal stézejni zalobni namitky a véc také
nespravné pravné posoudil. Stézovatel poukazuje i na rozpornost judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu v otazce podpisu podani uéastnikem.

IV.
[21] Zalovany se ve vyjadfenim ke kasaéni stiznosti zcela ztotoznil snapadenym
rozsudkem.

V.
[22]  Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval prijatelnosti kasa¢ni stiznosti ve smyslu
§ 104a s. t. s. (ve znéni Géinném do 31. 12. 2025; shodé dale), tedy otazkou, zda kasalni
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stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak
nebylo, odmitl by ji jako neptijatelnou. Jedna se totiz o prestupkovou véc, v niz pred
krajskym soudem podle §31odst.2s.f. s. rozhodoval specializovany samosoudce.
K problematice vymezeni institutu neptijatelnosti a jeho dopadd do soudniho fizeni
spravniho Nejvyssi spravni soud odkazuje na své usneseni ze dne 26. 4. 2006, C. j. 1 Azs
13/2006-39, v némz neurdity pravni pojem presab vlastnich zdjmii stéZovatele vylozil.

[23]  Stézovatel v kasacni stiznosti mimo jiné poukazuje na rozpor v judikature Nejvyssiho
spravniho soudu, v niz spattuje dvé linie nahledi na problematiku nalezitosti podani
V7 N4 i / Vv 4 M v M / v Vv v/
spocivajicich v podpisu Ucastnika, z nichz krajsky soud vysel podle stézovatele ze starsi
v i 4 . . Ve v 4 v o Ve M V4 /v i
z téchto linii. Prima facie nelze vyloucit naplnéni predpokladu prijatelnosti kasacni stiznosti
ve smyslu vyse citované judikatury. Nejvyssi spravni soud tudiz kasalni stiznost prijal
k meritornimu prezkumu.

[24]  Kasacni je prijatelna, neni vSak davodna.

[25]  Z kasalni stiznosti vyplyva, ze stézovatel mimo jiné namita neprezkoumatelnost
napadeného rozsudku pro nedostatek davodu. Takovym vadam soudniho rozhodnuti se
vsak jiz Nejvyssi spravni soud ve své judikatufe mnohokrat vénoval (srov. napf. rozsudky
ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-75, ze dne 29. 7. 2004, . j. 4 As 5/2003-52, ze dne 18.
10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004-73, ze dne 14. 7. 2005, C. j. 2 Afs 24/2005-44, ze dne 25. 5. 2006,
¢.j. 2 Afs 154/2005-245, a ze dne 17. 1. 2008, ¢. j. 5 As 29/2007-64 a tada dalSich).
Pozadavkium na prezkoumatelnost rozhodnuti ve smyslu této judikatury pfitom napadeny
rozsudek vyhovél. Krajsky soud v ném dostatecné popsal skutkovy stav véci, stanoviska
Ucastnika rizent, predestrel relevantni a ucelené pravni zavéry, kterymi zalobni argumentaci
nalezité vyporadal. Prestoze krajsky soud vyslovné nereagoval na kazdé dildi tvrzeni
stézovatele, zabyval se vSemi stézejnimi namitkami, ¢imz se vyporadal s obsahem a smyslem
stézovatelovy zalobni argumentace (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2014,
¢.j. 7 As 126/2013-19). Z napadeného rozsudku je zrejmé, k jakym zavérim krajsky soud
dospél a pro¢ nepovazoval Zalobni argumentaci za dvodnou. Uvahy v ném obsaZené jsou
co do formy logickeé a vnitfné nerozporné.

[26]  Jedna-li se konkrétné o otazku stézovatelem tvrzeného nerespektovani zavazného
4 4 4 / V. o/ 7 v / 4 M /
pravniho nazoru vysloveného ve zrusujicim rozsudku ze strany zalovaného, k té se krajsky
soud vyjadril v odst. 11. az 17. napadeného rozsudku. Pokud stézovatel v této souvislosti
7./ v M / v 4 v Ve 4 / 4 4 4 /
namita, ze krajsky soud prehlédl, ze podle néj byl zavazny pravni nazor vysloveny ve
V.’ 7 v 4 v v / / v i /. A 4 4
zrusujicim rozsudku porusen tim, ze zalovany vyslovné nedovodil, zda Gstni jednani dne 4.
10. 2023 bylo nezakonné proto, ze se konalo v jeho nepfitomnosti, tedy nikoliv proto, ze
4 4 4 / v o M / Ve v Ve M vv/
spravni organy nezopakovaly vyslechy svédka, pak ani uvedenému nelze prisvédéit. Nejvyssi
spravni soud ze zaloby ovéril, ze stézovatel v ni polemizoval nad tim, jak spravni organy
ptistoupily k tomu, zda byl radné predvolan na dstni jednani u magistratu dne 4. 10. 2023.
Stézovatel ze skutelnosti, ze byl po vraceni véci magistratu znovu predvolan k Gstnimu
jednani na den 16. 10. 2024, dovozoval z toho, ze predchozi predvolani nebylo radné,
soucasné ale povazoval za pochybeni, ze na tomto jednani uskutecnéném dne 16. 10. 2024
nebyli opétovné vyslechnuti policisté jako svédci. Jestlize tedy na zminénou argumentaci
krajsky soud v napadeném rozsudku reagoval tak, ze nezopakovani vyslecht policista
nepredstavuje poruseni zavazného pravniho nazoru vysloveného ve zrusujicim rozsudku,
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ze skutkovy stav i bez téchto vyslecht obstoji, ale ze z nich nebylo mozné kvili pochybeni

Ve v 4 4 4 M 4 . VVv/ 4 4 v /7 7 i
pti dorucovani vychazet, jedna se podle Nejvyssiho spravniho soudu o dostacujici reakei
na stézovatelovy namitky, z niz soudasné (prinejmensim implicitné) vyplyva, jak o ni
krajsky soud uvazil.

[27]  Nejvyssi spravai soud na tomto misté pouze pro Uplnost pripomina, ze soudy nemaji
povinnost reagovat na kazdou diléi argumentaci a tu obsahle vyvratit. Jejich dkolem je
vyporadat se s obsahem a smyslem zalobni argumentace (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 3. 4. 2014, ¢. j. 7 As 126/2013-19). Podstatné je, aby se spravni soud
ve svém rozhodnuti vénoval vSem stézejnim namitkam tGcastnika fizeni, coz muze v
nékterych pripadech konzumovat i vyporadani nékterych dil¢ich a souvisejicich namitek
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 4. 2014, ¢. j. 7 Afs 85/2013-33).
Nesouhlas stézovatele s rozsahem a zplusobem oduvodnéni pak nezpusobuje
neprezkoumatelnost napadeného rozsudku pro nedostatek davodu (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 11. 2013, ¢. j. 2 As 47/2013-30, ze dne 29. 4. 2010,
¢. j. 8 As 11/2010-163). Kasacni dtvod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. pro vyse uvedené
neni naplnén.

[28]  Stézovatel namita takové chybné pravni posouzeni véci krajskym soudem [kasacni
duvod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s.]. Pfedevs$im v tomto sméru vznasi namitku tykajici
se podpisu odporu proti prikazu a souvisejici otazky zastoupeni ve spravnim fizeni.
Stézovatel konkrétné rozporuje zavér krajského soudu, podle néjz vada odporu proti
prikazu spolivajici v absenci jeho podpisu neméla vliv na zikonnost napadeného
rozhodnuti. Poukazuje i na dvojkolejnost judikatury Nejvyssiho spravniho soudu.

[29]  Takeé k této otazce existuje ustalena judikatura Nejvyssiho spravaiho soudu. Podle ni
Wpodpis na listinném poddni je podstatnou nalezitosti podani. Chybéjici podpis na podini je
vadou, pro kterou nelze pokracovat v ¥izeni (§ 37 odst. 2 spravniho v¥adu). Chybél-li podpis na
odporu podle § 87 odst. 4 zakona & 200/1990 Sb., o prestupcich, a nebyla-li tato vada pres vyzou
odstranéna, odpor nevyvolal Zadné pravni vicinky a prikaz o uloZeni napomenuti nebo pokuty
nabyl pravni moci. Poddvd-li stejnd osoba jako iicastnik ¢i jako zmocnénec opakované listinnd
poddani bez podpisu, neni procesni chybou, pokud spravni orgin nepostupuje podle § 37 odst. 3
spravniho 7ddu a osobu nevyzve k odstranéni nedostatku poddni. Stejné zivéry plati i pro osoby
néjakym zpiisobem spojené s osobami tyto obstrukcni taktiky vyuZivajicimi. Takovéto podani je
v téchto vyjimecnych pripadech zneuZitim prava, nepoZivd pravni ochrany a nevyvold samo o
sobé Zadné procesni diisledky. Spravni organ na né nemusi nijak procesné reagovat.“ (rozsudek
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2018, ¢. j. 4 As 113/2018-39).
I kdyz uvedené zavéry byly vysloveny ve vztahu k listinnému podani, stejné zaveéry plati i
pro elektronicka podani, jelikoz u nich zakon o elektronickych tkonech za uréitych
podminek upravuje pouze fikci podpisu majitele datové schranky, ale neodstranuje obecny
pozadavek na to, aby podani bylo podepsano.

[30] Jednali se zminénou fikci podpisu u elektronickych podani ucinénych

v M 4 4 4 Vv o M / vV o M VVv/ 4 4 /
prostrednictvim datové schranky (o coz jde i v souzené véci), Nejvyssi spravai soud ve své
judikature dovodil, ze ta se uplatni pro podani ¢inéné majitelem datove schranky (§ 18 odst.
2 zakona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych tkonech a o autorizované konverzi dokumentu;
dale jen ,zakon o elektronickych tkonech), nikoliv v$ak pro ptipad, je-li prostrednictvim
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datové schranky zaslano podani osoby odlisné od majitele datové schranky. Napriklad v
rozsudku ze dne 30. 1. 2019, ¢. j. 6 As 22/2018-30, Nejvyssi spravni soud vyslovil, ze nastane-
li takovy pfipad, ,,musi byt takové podani elektronicky podepsano, resp. musi pristoupit dalsi
okolnosti k doloZeni toho, Ze takové podini je ucinéno jménem subjektu odlisného od majitele
datové schranky, aby mélo prislusné pravni ticinky ve prospéch této treti osoby. (...) Podpis neni
vyZadovdn pouze za situace, kdy se jednd o poddani Cinéné majitelem datové schranky, nebot
v takovém pripadé plati fikce podpisu jménem majitele datové schranky dle ustanoveni § 18 odst.
2 zakona o elektronickych ikonech.

[31]  V rozsudku ze dne 26. 11. 2021, ¢.j. 1 As 161/2021-29, se dale Nejvyssi spravai soud
vyjadril k tomu, jak naklada s podanim Gcastnika uéinénym skrze datovou schranku treti
osoby bez elektronického podpisu tohoto tcastnika a mimo jiné dovodil, ze ,nebylo tveba
stéZovatele vyzyvat k odstranéni vad (doplnéni podpisu odporu), nebor stéZovatel s méstskym
uradem po celou dobu jednal, prebiral si postu, po vydani rozhodnuti se dostavil k nabliZeni do
spisu a nasledné podal odvolani. V tomto odvoldni naopak stéZovatel zdvraznil, Ze podal odpor a
méstsky rad mél 7adné konat spravni ¥izent, které vak dle jeho ndzoru ve skutecnosti nekonal.
Nenamital vsak, Ze by se jednalo o neiplny odpor a Ze jej méstsky ivad mél vyzvat k odstranéni
vad, nebot’ tento odpor nevyvolal Zddné pravni iicinky. Naopak, na absenci podpisu si stéZovatel
Lvzpomnél® az poté, co ve spravnim vizeni plné vyuZival vsech svych procesnich prav, tedy az v
Zalobé. Na rozdil od krajského soudu se kasacni soud domnivd, Ze méstsky iirad nemohl ucinit
vivahu, Ze absentujici podpis na odporu stéZovatele je jeho procesni taktikou a mél stéZovatele k
odstranéni této vady vyzvat. Tato vada vsak nezpiisobuje nezikonnost spravnich rozhodnuti,
nebot’ sam stéZovatel v dalsim 7izeni jednal tak, Ze povaZoval odpor za iicinny a ve spravnim
7izeni vyuZival vsech svych procesnich prav. S obledem na to je jeho namitka neicinnosti odporu
pro absenci podpisu nediivodna.“ K obdobneé situaci pritom doslo 1 v souzeném pripadé.

[32]  Krajsky soud v napadeném rozsudku z pravé citované judikatury vychazel a Nejvyssi
4 4 4 M 4 V. o 4 M 4 4 VO vV
spravni soud nema, co by jeho zavéram vytknul. V nyni projednavané véci stézovatel podal
odpor proti prikazu z datové schranky spolecnosti FinHELP, jejimz je jedinym jednatelem
a spolecnikem. Odpor byl podan jménem stézovatele, bylo v ném vymezeno, proti jakému
v/ VvV - 4 i / i vV v /
prikazu sméfuje, ale nebyl podepsan elektronickym podpisem. Stézovatel v ném pod svym
jménem uvedl poznamku, ze fikce podpisu je dana podanim z datové schranky. S ohledem
/o v . J4 v \ VvV . .
na shora uvedené je vsak zjevné, s ohledem na skutecnost, ze stézovatel je subjektem od
spolecnosti FinHEPL odliSnym, byt je jejim jedinym spole¢nikem a jednatelem, ze odpor
byl podan osobou odlisnou od majitele datové schranky, z niz byl podan. Nesvéd¢ila mu
tedy fikce podpisu podle § 18 odst. 2 zakona o elektronickych tkonech. Nebylo pritom
v o / v v M v /7 . I M 4 M 4 ..
ztejmé, ze by se mélo jednat o obstrukéni taktiku, tudiz bylo povinnosti magistratu jej k
odstranéni této vady vyzvat. To, ze tak neucinil, nicméné nezpusobuje nezakonnost druhého
rozhodnuti o prestupku a napadeného rozhodnuti, protoze stézovatel v dalsim fizeni jednal
tak, ze povazoval odpor za Gc¢inny (shodné jako spravni organy) a ve spravnim fizeni
v/ v / 4 4 4 v 4 4 v/ v 4
vyuzival vsech svych procesnich prav. Konkrétné po podani odporu pozadal o odroceni
Gstniho jednani nafizeného na den 18. 9. 2023 a po vydani prvniho rozhodnuti o prestupku
proti nému podal odvolani, v némz zadné namitky o netplnosti odporu, jeho netéinnosti ¢i
o absenci podpisu neuplatnil. Naopak na absenci podpisu si vzpomnél az v zalobé podané
proti napadenému rozhodnuti. Koneckoncti saim v odporu (byt mylné) vychazel z toho, ze
podanim z datové schranky spolecnosti FinHELP je dana fikce jeho podpisu na odporu.
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[33]  Z tohoto divoda je nyni zcela mimobézna stiznostni argumentace, v niz se domaha
posouzeni otazky svého zastoupeni a krajskému soudu vytyka jeji nespravné posouzeni.
Krajsky soud s ohledem na popsané skutkové okolnosti pfipadu zcela spravné dovodil, ze
z niCeho nelze usuzovat, ze by stézovatel mél byt v fizeni pred spravnimi organy zastoupen.
Stézovatel takovou skutecnost v fizeni pred spravnimi organy netvrdil, nedolozil plnou moc
ke svému zastupovani aspravni organy po celou dobu komunikovaly pfimo snim
prostrednictvim provozovatele postovni sluzby, pri¢emz vSechny pisemnosti si stézovatel az
na predvolani k Ustnimu jednani dne 4. 10. 2023 a oznameni o ukonceni dokazovani osobné
prevzal. Pouhy fakt, ze se stézovatel mylné domnival, Ze s podanim odporu prostfednictvim
datové schranky spole¢nosti FinHELP je spojena fikce jeho podpisu, neznamena, ze by snad
stézovatel mél byt touto spolecnosti zastoupen. Mimoto pochybeni magistratu spocivajici
v absenci vyzvy k odstranéni této vady odporu svéd¢i ku prospéchu stézovatele (v opaéném
ptipadé by totiz pfikaz nabyl pravni moci a jeho zaloba (a to dokonce jiz ta prvni) by musela
byt odmitnuta pro nevycerpani zakonem stanovenych prostredka napravy. Nejvyssimu
spravnimu soudu tudiz neni zrejmé, jak by nyni tvrzenym pochybenim spravnich organa
mohl byt dotéen na svych verejnych subjektivnich pravech.

[34]  Nejvyssi spravai soud nesdili ani stézovatelav nazor, ze odkaz krajského soudu na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 11. 2021, & j. 1 As 161/2021-29, je
nepriléhavy, nebot v uvedeném pripadé stézovatel po celou dobu s méstskym ufadem jednal,
v 4 i Vv M /v 4 M 4 4 4 4
prebiral si postu, dostavil se k nahlizeni do spisu a podal odvolani, zatimco v nyni
M 4 4 v . 4 i M 4 *VVv/ v 4 4 M Vev/
projednavané véci mira komunikace s magistratem byla nizsi a dorucovani komplikovanéjsi.
Jak jiz vyse uvedeno, stézovatel si v nyni projednavané véci prebiral az na dvé vyjimky
veskerou postu, po podani odporu pozadal o odroceni Gstniho jednani, poté také podal
odvolani proti prvaimu rozhodnuti o prestupku, tudiz po celou dobu se sam choval tak, ze
odpor povazoval za G¢inny a ve spravnim ftizeni hodlal vyuzit vsech svych procesnich prav.

[35] Prisvéd¢it nelze stézovateli ani vtom, ze by stran chybéjictho podpisu podani
existovaly v judikature Nejvyssiho spravniho soudu dvé nazorové linie. Stézovatel v této
souvislosti poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 12. 2024, ¢. j. 5 As
211/2024-32, ze kterého dovozuje rozdilné zavéry nez zjudikatury citované krajskym
/4 /7 vV 4 JOu4 4 v
soudem v napadeném rozsudku. Ze zminéného rozsudku patého senatu vsak naopak
vyplyva, ze v ném z této predchozi judikatury takeé paty senat vychazel (viz odst. [15] a [23]
rozsudku C. j. 5 As 211/2024-32). Kromé toho stézovatel se myli i v tom, pokud z rozsudku
A 4 M \4 v 4 M / / 4 .. /
patého senatu dovozuje, ze doplnéni podpisu na odporu podaném z datové schranky jiné
o_V o oV 4 v v M v
osoby ve lhtté 5 dnt nemuze vést k tomu, Ze se na tento odpor bude hledét jako na platné
podany, a to ani v pripadé, kdy Gcastnik v rizeni dale jedna. Nic takového totiz z uvedeného
rozsudku nevyplyva. Véc resena patym senatem se tykala posouzeni odporu podaného z
datové schranky jiné osoby nez samotného pachatele prestupku v situaci, kdy vada odporu
v/ M o 4 v/ vV V Vv / o 4 v vV
spocivala v absenci prukazu zastoupeni. V pripadé feseném patym senatem vsak stézovatelka
namitala, ze proti vySe uvedenému prikazu v zakonné lhuté podala prostrednictvim kolegy
odpor, i kdyz soucasné zadnym zpusobem nedala najevo, ze ma zajem na tom, aby na odpor
podany jejim kolegou bylo nahlizeno jako na odpor, jehoz jedinym nedostatkem byl jeji
chybéjici podpis. Naproti tomu v nyni souzené véci zadné rozumné pochyby o tom, ze by
snad odpor byl podan osobou neopravnénou, nevyvstaly, a to predevsim s ohledem na
’ 4 v/ VvV 4 4 v/ 7 . v M vV/ 4 4 /v
chovani a dalsi postup stézovatele ve spravnim rizeni, jak o ném Nejvyssi spravai soud vyse
pojednal.
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[36]  Stézovatel dale krajskému soudu vytyka, ze spravnim organtim pfiznal oproti nému
znacnou procesni vyhodu, mél-li za to, ze skutkovy stav véci byl zjistén dostatecné v situaci,
kdy vyslech svédka (zasahujicich policistti) probehl nezakonné, tedy pti Gstnim jednani,
k némuz vsak stézovatel nebyl fadné predvolan. Z uvedeného dtvodu zastava nazor, ze tento

4 / / v o v 4 4 4 o1°* 4 4 i 4
nezakonny vyslech svédkt mély spravni organy zopakovat kvili zachovani rovnosti zbrani
a jeho dalsich procesnich prav.

[37]  Stézovateli lze prisvéd¢it v tom, ze mu pravni fad, konkrétné § 82 odst. 3 zakona
¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich (dale jen ,prestupkovy zakon®),
navazujici na ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, resp. i ¢l. 6 odst. 3 pism. d)
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, ptiznava procesni pravo byt
ptitomen vyslechu svédkd a pokladat jim otazky. Jedna se o projev obecného prava
obvinéného byt ptitomen pti provadéni dokazovani v prestupkovém fizeni. Uéelem daného
pravidla je respektovani zasady dUstnosti, pfimosti a bezprostrednosti spravniho fizeni
o4 4 4 V/V / 4 M VVv/ 4 4
majiciho trestni povahy (srov. usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 3. 4.2012, ¢.y. 7 As 57/2010-82). Aby bylo obvinénému umoznéno realizovat predmétné
4 Ve V/ v v / 4 v / v/ 4 4 v 4 Ve
pravo v co nejsirsi podobé, mélo by dokazovani v prestupkovém fizeni zasadné probihat pri
/. 4 M / 4 v v v /7 v 4 4 4 4 i /. /7 4 4 v’/ 1 v
Ustnim jednani. Soucasné vsak plati, ze spravni organ neni povinen ustni jednani nafidit vzdy
v kazdém fizeni, nybrz pouze pfi splnéni urlitych podminek, které jsou zakotveny v § 80
v 4 4 Ve * v M i /
odst. 2 prestupkového zakona. Podle néj je tieba takto postupovat tehdy, je-li to nezbytné
ke splnéni ulelu fizeni a uplatnéni prav Gcastniki (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21. 11. 2019, ¢. j. 1 Ads 272/2019-43). O konani ustniho jednani, stejné tak jako
o provadéni dokazovani mimo néj, ovsem musi byt ucastnici rizeni radné a v¢as vyrozumeéni
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 2. 2007, ¢. j. 1 Azs 96/2005-63).

[38]  V nyni fesené véci krajsky soud spravnim organum ve zrusujicim rozsudku ulozil
/ 4 v 4 / /7 ’ 4 Ve
zabyvat se tim, zda byly splnény podminky pro to, aby ustni jednani dne 4. 10. 2023 (pri
némz byli vyslechnuti svédci) mohlo probéhnout v nepritomnosti stézovatele. Z toho, ze
magistrat pri novém projednani véci poté, co jeho prvni rozhodnuti o prestupku zrusil
\4 / v’ 1: /7 /7 . 4 4 M M v i v v
zalovany, naridil nové Gstni jednani na den 16. 10. 2024, lze implicitné dovodit, ze dospél
k zavéru, ze stézovatel nebyl k stnimu jednani konanému dne 4. 10. 2023 tadné predvolan.
Skutecnost, zZe tyto zavéry spravni organy vyslovné ve svych rozhodnutich neuvedly a blize
se knim po vraceni véci krajskym soudem nevyjadrily, pfitom nezpusobuje jejich
nezakonnost, ani neznamena, ze by nerespektovaly zavazny pravni nazor obsazeny ve
V. o/ 7 v . 4 /. v 4 vV 4 v
zrusujicim rozsudku. Ostatné ke stejné Gvaze dospél sam stézovatel v zalobé. Nelze tedy
priznat divodnost stiznostni namitce, podle niz zalovany v rozporu se zrusujicim
rozsudkem opétovné neposoudil, zda Gstni jednani dne 4. 10. 2023 konané ve stézovatelové
v/ . /7 4 v 4 4 v ’ 4 . 4 4
nepritomnosti bylo nezakonné pro vady v dorucovani predvolani k tomuto jednani.

[39] Nejvyssi spravni soud nemuze prisvedcit ani stézovatelové argumentaci o tom, ze
krajsky soud a zalovany namisto trvani na pozadavku opétovného predvolani policista
k vyslechu bagatelizovaly, ze skutkovy stav muze obstat 1 bez téchto vypovédi.

[40]  Nejvyssi spravai soud se totiz ve svych rozhodnutich jiz opakované vyjadril rovnéz
k otazce nalezitého zjisténi skutkového stavu ve spravnim fizeni. V tomto ohledu lze
poukazat na zavéry vyslovené v rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 16. 2. 2005, ¢.
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j- A 6/2003-44, podle néjz ,dokazovdini ve spravnim vizeni nestoji na legalni teorii ditkazni,
kterd by predepisovala spravnim organim, jakou vabu kterym ditkaziam maji priklddat, jakého
ditkazu je k prokdzini té i oné skutecnosti zapotrebi, nebo jaky pocet ditkazii je nezbytny
k prokdzini skutecnosti, kterd je predmétem dokazovini. Dokazovini i ve spravnim vizeni
ovladd zdsada volného hodnoceni ditkazii.“ V rozsudku ze dne 9. 12. 2015, €. j. 1 As 264/2015-
74, pak Nejvyssi spravni soud shledal, Ze ,,zdsada volného hodnoceni ditkazii, kterd je zakotvena
zejména v § 50 odst. 4 spravniho ¥adu, davd prostor spravnimu organu, aby sim vybodnotil, které
ditkazy jsou pro jeho zdvéry rozhodujici a které nikoliv. To se v souladu se zdsadoun materidlni
pravdy musi dit tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou ditvodné pochybnosti. Jednd se o stav,
kdy je zjistén dostatecné jednoznacny, vzajemné provizany a vnityné nerozporny soubor dilcich
informact, které nablizeny jako celek nemobou vést k jinému zavéru (srov. K tomu usneseni
rozsireného sendtu NSS ze dne 14. 1. 2014, ¢. j. 5 As 126/2011-68).“ (dtraz pridan soudem).

[41]  Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu k otazce nalezitého zjisténi skutkového
stavu v prestupkovém rizeni pak dale plyne, ze oznameni o prestupku, zaznam o prestupku
obsahujici fotografii méfeného vozidla a Udaje o provedeném meéfeni, a ovérovaci list
silnicniho radarového rychloméru je zpravidla nutno povazovat za postacujici dukazy o
spachani prestupku spocivajictho v prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti (viz napriklad
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 5. 2015, ¢. j. 7 As 83/2015-56). Upozornit
1ze v tomto kontextu napriklad také na zavéry plynouci z rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24. 5. 2006, ¢. j. 2 As 46/2005-55, podle kterého ,,v #izeni o prestupku, stejné jako
v ¥izeni trestnim, plati zdsada, Ze postibnout za prestupek lze urcitou osobu jen tehdy, je-li ji
prokdzano, Ze je to pravé ona, kdo se dopustil jedndni, které napliiuje znaky skutkové podstaty
prestupku. Znamend to tedy, Ze spravni organ je povinen postavit nad vsi rozummnou pochybnost
na jisto, Ze se deliktniho jednani dopustil pravé ten, kdo ma byt za prestupek postizen. Existuje-li
rozumnd pochybnost, tj. existuje-li ne zcela nepravdépodobna moznost, Ze deliktnibo jednani se
dopustil nékdo jiny nez obvinény z prestupku, nelze jej za prestupek postihnout (in dubio pro reo).
Diikazni bemeno k prokdzini, Ze deliktnibo jednani se dopustil obvinény z prestupku, prirozené
nese spravni organ. Obvinénému z prestupku proto k tomu, aby nemobl byt za prestupek postiZen,
postac, aby o otazce, kdo se delikiniho jednani dopustil, vznikla rozumnd pochybnost.

[42] S ohledem na pravé uvedené proto Nejvyssi spravni soud souhlasi s krajskym soudem
v tom, Ze spravni organy v nyni souzené véci i bez opétovného vyslechu policistl zjistily
skutkovy stav véci bez davodnych pochybnosti, nebot vsouladu svyse citovanou
M M 4 v 4 4 4 v VvV Ve v / o
judikaturou zavér o spachani prestupku stézovatelem zalozily na dostatecnych dukazech,
tedy na oznameni o pfestupku, zdznamu o prestupku obsahujicim fotografii vozidla a Gdaje
o provedeném méreni, a ovérovacim listu silni¢niho rychloméru. Nebylo pfitom pochyb o
tom, ze prestupek spachal pravé stézovatel. Nejvyssi spravni soud tudiz neshledal dtvod, pro
ktery by bylo nezbytné trvat na opétovném vyslechu zasahujicich policistl. Pravé s ohledem
na zachovani vSech stéZovatelovych prav a v rimci pozadavku na zachovani rovnosti zbrani
ovem (pfi absenci opakovani téchto vyslechd) nemohly ptihlizet ve svych rozhodnutich
k vyslechim policisti provedenym v ptivodnim ftizeni pred magistratem bez fadného
v N vV . v/ . ’ v . , .
predvolani stézovatele v jeho neptitomnosti. Z uvedeného plyne, ze magistrat pochybil,
pokud v druhém rozhodnuti o pfestupku vychazel z protokolt o vyslesich zasahujicich
c e o ’ ’ v v . ’ ’ ’ 5
policistt. Uvedené pochybeni vsak nemélo vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti, nebot
stézejni je to, ze zjistény skutkovy stav obstal i pfi odhlédnuti od téchto vyslechti. To spravné
dovodil 1 krajsky soud v napadeném rozsudku. Nezohlednénim vyslechd svédkd za situace,
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kdy skutkovy stav véci byl i bez nich zjistén dostatecné pro pfijeti zavéru o stézovatelové
odpovédnosti za prestupek, tedy nebyl stézovatel jakkoliv dotcen na svych pravech.

[43] Na uvedeném nic neméni skuteCnost, ze zalovany v napadeném rozhodnuti zavéry
magistratu, ktery vychazel z protokolu, v nichz byly vypovédi uvedenych svédka zachyceny
pti Gstnim jednani dne 4. 10. 2023 (k némuz nebyl stézovatel radné predvolan), nikterak
i v i /4 Vv \4 M / 4 v
nerevidoval. Ackoliv ma stézovatel pravdu v tom, ze v tomto ohledu krajsky soud nespravné
v napadeném rozsudku uvedl, Ze zalovany v napadeném rozhodnuti pfi prezkumu druhého
rozhodnuti o prestupku uvedl, ze skutkovy stav byl zjistén pro posouzeni véci dostatecné 1
bez téchto vyslecht, coz z napadeného rozhodnuti neplyne, stézejni je, ze zavéry spravnich
4 o v vV v i M 4 4 [ i */
organu ohledné stézovatelovy odpovédnosti za jednani, které je mu kladeno za vinu, obstoji
1 bez svédeckych vypovédi policista.

[44] Pro uplnost ke shora uvedenému Nejvyssi spravni soud dodava, ze stézovatel
skutkova zjisténi, z nichz spravni organy pri posouzeni véci vychazely a z nichz (i bez
/ v 1/ .. o / / 4 v vV v v i v
vypovédi policisttl) vyplyval nepochybny zavér o stézovatelové odpovédnosti za prestupek,
nikterak G¢inné nerozporoval, a¢ mu nic nebranilo uplatnit je pisemné ¢i osobné pfi Gstnim
jednani dne 16. 10. 2024, na néjz byl fadné predvolan. Neuéinil tak posléze ani v odvolani
i / 4 v M vv/ 4 4 % 4 v . S
proti druhému rozhodnuti o prestupku. Nejvyssimu spravnimu soudu tudiz neni ztejme, jak
by opétovny vyslech policista a realizace prava stézovatele klast jim pfi Gstnim jednani
otazky (pfitom stézovatel se nezalastnil ani jednani konaného dne 16. 10. 2024) mohlo
zvratit zjisténi vyplyvajici z ostatnich provedenych dakazu, které byly pro posouzeni véci
dovozeni stézovatelovy odpovédnosti zcela dostateéné.

[45] Nejvyssi spravai soud shrnuje, ze zavéry krajského soudu o spornych pravnich
otazkach posuzovanych v nynéjsi véci obstojt, a proto naplnénym neni ani kasacni divod
podle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s.

VL
[46]  Kasacni stiznost neni ze vsech shora uvedenych divodi diivodna, a proto ji Nejvyssi
spravni soud ve smyslu § 110 odst. 1 véty druhé s. 1. s. zamitl.

[47] O nahradé naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud podle

Uspéchu ve véci v souladu s § 60 odst. 1 vétou prvni s. t. s. ve spojent s § 120 téhoz zakona.

Stézovatel v tomto fizeni Uspéch nemél, a proto nema pravo na nahradu jeho nakladu.

Procesné UspéSnému zalovanému v tizeni o kasacni stiznosti nevznikly zadné naklady
v o4 4 M Vv / IV / Ve M M VVv/ 4 4 /v 4 v/ /

presahujici ramec jeho bézné Gredni Cinnosti. Nejvyssi spravai soud tudiz rozhodl, ze zadny
/ Vv 4 o 4 4 4 4 o V/ 4 V4 A% M

z UCastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

Poudeni: Protitomuto rozsudkunejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 16. dubna 2026

Mgr. Petra Weissova
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predsedkyné senatu



