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USNESENT

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedy Vojtécha Simi¢ka (soudce
zpravodaj), soudkyné Michaely Bejckové a soudce Ondreje Mrakoty v pravni véci zalobce:
ThDr. R. K., zastoupeny advokatem Mgr. Luki$em Rapsou, Stupartski 18, Praha, proti
zalovanému: naméstek policejniho prezidenta pro sluzbu kriminalni policie a vysetfovani,
Policejni prezidium Ceské republiky, Strojnicka 27, Praha, proti rozhodnuti Zalovaného ze
dne 22.11.2024, ¢&.PPR-50085-6/CJ-2024-990131, v fzeni o kasaéni stiznosti Zalobce
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 4. 3. 2026, ¢j. 9 Ad 2/2025-90,

takto:
L Zalobci se prizmnava osvobozeni od soudnich poplatkt v rizeni o kasaéni
stiZnosti.
II. Kasalni stiznosti se nepfiznavi odkladny Géinek.
v ’
Odtvodnéni:
[1]  Zalobce (stéZovatel) se zalobou u Méstského soudu v Praze domahal pfezkoumani

rozhodnuti zalovaného, ktery zamitl jeho odvolani proti rozhodnuti feditele Narodni

centraly proti organizovanému zlocinu sluzby kriminalni policie a vySetrovani (spravni

organ 1. stupné), na jehoz zakladé byl stézovatel propustén ze sluzebniho poméru prislusnika

Policie Ceské republiky. Proti zamitavému rozhodnuti méstského soudu se stézovatel brani

kasacni stiznosti a navrhuje, aby ji NSS pfiznal odkladny uéinek. Spolu s kasac¢ni stiznosti
VV V/ 4 4 o

podal rovnéz zadost o osvobozeni od soudnich poplatk.

[2]  Jelikoz je snavrhem na pfiznani odkladného ulinku spojen vznik poplatkové
povinnosti [§ 4 odst. 1 pism. a) zakona ¢.549/1991 Sb., o soudnich poplatcich], NSS se
zabyval nejdfive tim, zda stéZovatel spliuje podminky pro osvobozeni od soudnich
poplatkd.

[3]  Dle § 36 odst. 3 s. 1. s. scastnik, ktery dolozi, Ze nemd dostatecné prostiedky, miize byt

na vlastni Zadost usnesenim predsedy sendtu zcdsti osvobozen od soudnich poplatki. Priznat

tcastnikovi osvobozeni od soudnich poplatkii zcela Ize pouze vyjimecné, jsou-li pro to zvlast

zdvazné divody, a toto rozhodnuti musi byt odiivodnéno. Dospéje-li vsak soud k zavéru, Ze navrb
. v oV /. 4 vv / v/ /,

zjevné nemiize byt iispésny, takovou Zadost zamitne.
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[4]  Utelem institutu osvobozeni od soudnich poplatkt je ochrana prav Glastnika ¥izen,
pokud by mu mohla vzniknout vazna Gjma na jeho pravech kvuli nedostatku finanénich
prostredka, ktery by mu v dusledku neschopnosti zaplatit soudni poplatek branil Géinné
chranit sva prava v rizeni pred soudem. Smyslem tohoto institutu neni kompenzovat
navrhovateli financéni zatéz spojenou se soudnim fizenim, ale zajistit pristup k soudu.
Navrhovatel zadajici o osvobozeni od soudnich poplatki proto musi v prvé fadé osvédcit,
ze jsou v jeho pripadé splnény pro takovy postup zakonem stanovené predpoklady. Dtukazni
bremeno nese navrhovatel (usneseni rozsiteného senatu NSS ze dne 24.8.2010,

. 1 As 23/2009-95, ¢. 2163/2011 Sb. NSS).

[5]  Stézovatel v zadosti uvadi, Ze je nezaméstnany a ze je od 17. 2. 2026 veden v evidenci
uchaze¢d o zaméstnani. Do unora 2026 mél totiz prijem z pracovniho poméru, nové je ale
jeho jedinym prijmem vysluhovy prispévek ve vysi 11751 K¢, ktery vsak nepostacuje
k zaplaceni soudnich poplatku, nebot jeho vydaje znacné presahuji jeho prijmy. Stézovatel
ma vyzivovaci povinnost vu¢i dvéma nezletilym détem v celkove vysi 12 000 K¢, jeho
pravidelné vydaje na bydleni a sluzby s tim spojené obnasi mésicné priblizné 15 000 K¢,
meésicni naklady na léky cini 1 000 K¢, mésicné naklady na internet a telefon cini 1 320 K¢
a televizni poplatky 1800 K¢. Ma sice ve spoluvlastnictvi nemovitosti, ty vsak nemuze
zpenézit a neplynou mu z nich zadné prijmy. Tato tvrzeni stézovatel dolozil potvrzenim
o dobé vedeni v evidenci uchazect o zaméstnani a o poskytnuti podpory v nezaméstnanosti,
vypisem z katastru nemovitosti, vyplatnicemi za obdobi mésice ledna atnora 2026
a rozhodnutim feditele odboru socialnitho zabezpeceni Ministerstva vnitra o vysluhovém
prispévku. Vyzivovaci povinnost k nezletilym détem stézovatel dolozil rozsudkem
Okresniho soudu v Nymburce ze dne 2. 2. 2023.

[6] Na zakladé uvedenych skutec¢nosti NSS posoudil tvrzené osobni, vydélkové

a majetkové pomeéry stézovatele, prihlédl k dolozenym dokumentim a dospél k zavéru, ze
vV v M Vv 4 4 o v/ 4 v 7/

stézovatel spliuje predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatka pro fizeni o kasacni
/v i

stiznosti.

[7]  Stézovatel dale pozadal o pfiznani odkladného Ucinku kasalni stiznosti, nebot pry
mu vykonem napadeného rozhodnuti hrozi zasah do jeho zakladnich Zivotnich potteb,
nevratné ekonomické dopady a maze byt zasadné ovlivnéna jeho schopnost plnit vyzivovaci
povinnost.

[8]  Zalovany k navrhu na pfiznani odkladného Géinku uvadi, Ze stézovatel netvrdi zadné
konkrétni skute¢nosti, které by nasvédéovaly naplnéni podminek pro vyhovéni této zadosti.

[9] Podle § 107 s. t. s. kasaéni stiznost nema odkladny #Géinek, NSS jej vSak mtze na
navrh stéZovatele pfiznat. Pii rozhodovani o odkladném wcinku NSS zjistuje (§ 73 odst. 2
s. 1. 8.),

- zda stézovateli hrozi (pro ptipad, ze Glinky napadeného rozhodnuti nebudou
odloZeny) Gjma nepomérné vétsi ve srovnani s ijmou, kterou by utrpély jiné osoby,
byly-li by Glinky rozhodnuti odlozeny; a soucasné

- zda odlozeni Glinkl napadeného rozhodnuti neni v rozporu s dilezitym vetrejnym
zajmem.

[10] Odkladny Géinek kasaéni stiznosti predstavuje mimoradny institut, na jehoz zakladé

1ze prolomit G¢inky pravomocného rozhodnuti, které je az do doby jeho pfipadného zruseni
v 4 4 4 v v 4 4 Ve 4 4 /4 / Ve Ve J4
potreba povazovat za zakonné a vécné spravné. Priznani odkladného ucinku tedy prichazi
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v Gvahu pouze vyjimecné tehdy, mohli-li by s ohledem na poméry konkrétniho stézovatele
vykon ¢i jiné pravni nasledky rozhodnuti vést k velmi zavaznym nevratnym nasledkim
(usneseni NSS ze dne 18. 3. 2024, ¢j. 8 Ads 53/2024-21). Soucasné plati, Ze je na samotném
stézovateli, aby tyto zasadni okolnosti tvrdil a presvédcivé vysvetlil.

[11] V nynéjsi véci se vsak stézovatel omezil na obecné tvrzeni, ze mu vykonem
napadeného rozhodnuti hrozi bezprostfedni Gjma spocivajici v ohrozeni jeho zakladnich
potreb, aniz by vsak blize specifikoval, v éem konkrétné takové ohroZeni spatfuje. Stézovatel
/7 4 . o VvV 7/ \4 / 4 4 v v v V7
neuvadi ani duvody, pro néz se domniva, ze mu vykonem rozhodnuti hrozi nepomeérné vétsi
(yma nez jinym osobam, (i jiné skutecnosti opraviujici prolomeni tohoto pravidla. Zdejsi
soud prihléedl rovnéz k tomu, ze nynéjsi véc se tyka otazky radného doruceni rozhodnuti
V_V ’ vV Vv \4 4 v v . 4 4 ’ . .
o propusténi stézovatele ze sluzebniho poméru avcasnosti podaného odvolani, nikoli
posouzeni zakonnosti samotného rozhodnuti o propusténi ze sluzebniho poméru podle § 42
odst. 1 pism. j) zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru ptislusnikt bezpenostnich
sbort. Pritom plati, ze zavazna Gjma, jez by odtvodnovala pfiznani odkladného Gclinku,
musi byt v pri¢inné souvislosti s vykonem ¢i jinym pravnim nasledkem plynoucim
z rozhodnuti méstského soudu. Tato podminka vsak splnéna neni a ani stézovatel ji v zadosti
netvrdi, kdyz pouze stroze poukazuje na své ekonomicke postaveni.

[12]  INSS proto uzavira, ze stézovatel neprokazal, ze mu neptiznanim odkladného ac¢inku
kasa¢ni stiznosti hrozi zavazna Gjma. Predlozenému navrhu proto nevyhovél a kasacni
stiznosti odkladny uéinek nepfiznal.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 16. dubna 2026

Vojtéch Simicek
predseda senatu



