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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a soudct
JUDr. Barbary Potizkové a JUDr. Tomase Herce v pravni véci zalobce: O. K., zast. Mgr.
Bc. Martinem Kotrbactkem, advokatem se sidlem Koblizna 47/19, Brno, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti Zalovaného ze
dne 29. 1. 2025, ¢. j. OAM-466/7ZA-ZA11-ZA01-2024, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 9. 12. 2025, ¢. j. 33 Az 8/2025-65,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 9. 12. 2025, ¢. j. 33 Az 8/2025-65,
sezrusuje.

II. Rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 29. 1. 2025, ¢. j. OAM-466/ZA-ZA11-ZA01-
2024,se zruSuje avéc se vraci zalovanému k dal§imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ndhradu nakladd fzeni o Zalobé a o
kasaéni stiznosti v celkové vysi 30 673,50 K¢ k rukam zastupce zalobce Mgr. Be.
Martina Kotrbacka, advokata se sidlem Koblizna 47/19, Brno, do 30 dnt od pravni

moci tohoto rozsudku.
Odtvodnént:

L. Vymezeni véci

[1]  Zalovanym v zAhlavi uvedenym rozhodnutim neudélil Zalobci mezinrodni ochranu
ani humanitarni azyl podle § 12, § 13 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu“). Dale rozhodl, ze Zalobci nelze udélit
dopliikovou ochranu pro existenci divodt podle § 15a téhoz zakona.

[2]  Zalobcem podanou Zalobu zamitl nyni napadenym rozsudkem krajsky soud.
Nejdrtive se zabyval procesnim postupem zalovaného z divodu aplikace vylucujici klauzule
uvedené v § 15a zakona o azylu. Vyludujici klauzule v ptipadé azylu (§ 15 zakona o azylu) a
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doplikové ochrany (§ 15a téhoz zakona) maji odlisné podminky a sleduji rozdilny ucel, a
proto je potfeba je posuzovat samostatné a nezavisle. Jestlize zalovany neshledal naplnéni
/ v s 7 v ’ . ;. . v s s
podminek vylucujici klauzule z udéleni azylu, nic mu nebranilo aplikovat druhou vylucujict
klauzuli z dopliikové ochrany, jestlize mél na zakladé zjisténych skutecnosti prokazano, ze
zalobce predstavuje nebezpedi pro spoleCnost. K namitce, ze zalovany nespravné vylozil
. IV 7 Ve . ’ v 5 . ’ ’ .
pojem vazny zloéin, krajsky soud konstatoval, ze byt je v napadeném rozhodnuti na jednom
4 v 7V / v v 4 4 M /4
misté zminén tento vyraz véetné odkazu na § 15a odst. 1 pism. b) zakona o azylu, jedna se o
. 4 bd /4 /7 vV 4 M i 4 v v 4
zjevnou chybu v psani, nebot z celého rozhodnuti zalovaného je evidentni, ze o vylouceni
zalobce z doplinkové ochrany rozhodl z divodu zalobcova nebezpeci pro spolecnost, tj.
podle § 15a odst. 1 pism. d).

[3]  Krajsky soud vysel pri posouzeni nebezpeci, které zalobce pro spole¢nost predstavuje,
a pro které byl vyloucen z dopliikové ochrany, z rozsudku Soudniho dvora Evropské unie
ze dne 6. 7. 2023, ve véci C-402/22, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid. Ackoliv zavéry
v ném uvedené ulinil SDEU na podkladé ¢l. 14 odst. 4 pism. b) smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne 13. 12. 2011 o normach, které musi splriovat statni
v/ v 7 v 4 4 4 4 v/ v i M A4 M 4 4
prislusnici tfetich zemi nebo osoby bez statni prislusnosti, aby mohli pozivat mezinarodni
ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby, které maji narok na dopliikovou
ochranu, a o obsahu poskytnuté ochrany (dale jen ,kvalifikaéni smérnice), a nikoliv ptimo
ve vztahu k ¢l. 17 odst. 1 pism. d) téze smérnice, jsou jeho zavéry v souladu s jednotnym
/ b 4 4 o 4 4 4 Va4 Ve /& v/ \4
vykladem unijniho prava a z divodu zachovani pravni jistoty pouzitelné i na pfipad zalobce.
Zalobce sice namital, ze spachal pouze prein, nicméné trestnou ¢innost pachal po dobu
patnacti let, pricemz si z poskozenych udélal vlastni ,ekonomické otroky“, navic pokud by
nebyla jeho trestna cinnost odhalena, pachal by ji dale, coz je podstatné z hlediska aktualniho
v/ v . ’ . ’ V17 o . v
nebezpeéi pro spolecnost. Krajsky soud ve vztahu kinternetovym clankim, z nichz
\4 / / 4 \4 /0 /4 4 4 v/ 4
zalovany také vychazel, uvedl, ze obsahuji informace neprokazané v trestnim fizeni, ale
zalovany je pouzil pouze podpurné. Dle krajskeho soudu byl jiz skutkovy stav prokazany
v trestnim fizeni dostacujici pro zavér o nebezpedi zalobce pro spolecnost.

[4] Ohledné dopadi rozhodnuti zalovaného do soukromého a rodinného zivota zalobce
krajsky soud zdaraznil, ze k nim lze teoreticky prihlédnout pouze v intencich § 14 zakona
vV Vv / Ve M M v 4 ./ 4 v v .. M
0 azylu, coz zalovany ucinil. Proti neudéleni humanitarniho azylu vsak zalobce nebrojil a nic
4 / M / Ve / 4 4 v/ 4 /4
nenamital. Ochrana soukromého a rodinného zivota ma své misto v tizenich podle zakona
¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond,
v 7 Vevs v - 0 ’ . / .. 0« . ’ /
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizinct®). Krajskému soudu navic
bylo z Gfedni ¢innosti znamo, ze zalobce na soukromy a rodinny zivot poukazoval i v fizeni
\4 v i 4 v 4 4 4 v v v M /
o zalobé proti rozhodnuti o zruseni povoleni k trvalému pobytu, v némz dospél krajsky
soud k zavéru, ze zalobctiv soukromy a rodinny zivot musi ustoupit pravu statu, aby na
/. 4 / i b i v/ \4 ./ 4 4 v M 4 v M /
Uzemi tuzemska pobyvali pouze cizinci, ktefi dodrzuji pravni predpisy. Zaroven se krajsky
soud ztotoznil se zalovanym, ze snaha o legalizaci pobytu na izemi neptedstavuje divod pro
udéleni mezinarodni ochrany v zadné jeji formé.

[5]  Krajsky soud neshledal davodnou ani namitku poruseni zakazu dvojtho trestani.
Zruseni povoleni k trvalému pobytu ani vylouceni doplikové ochrany totiz nelze chapat
M v 4 4 . . N Ve L4 / v 4 v/ /7 o+ V_V
jako trest. Uplatnéni zasady ne bis in idem ptichazi v Givahu kromé trestniho fizeni jesté
v fizeni o prestupku, to vSak v projednavané véci vedeno nebylo.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného
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[6]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel®) napadd vySe oznaleny rozsudek krajského soudu
kasacni stiznosti z dvodu dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%), na zakladé kterych pozaduje
zrusit napadeny rozsudek, spolu s nim i rozhodnuti zalovaného a véc vratit zalovanému
k dal$imu tizeni.

[71  Stézovatel uvodem kasalni stiznosti vymezuje jeji prijatelnost, a sice tak, ze zalovany
. . ’ . / . . . vv/ ) ’
1 krajsky soud postupovali v rozporu s ustalenou judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu.
Zaroven vymezuje Ctyti otazky, jejichz posouzeni bylo v rozporu s touto judikaturou,
v/ v o/ vV V Vv I4 vV 4 Ve . .
pripadné ji dosud nebyly plné feseny. Zaprvé stézovatel vznesl otazku, zda lze pfi aplikaci
vylucujici klauzule akceptovat, ze spravni organ vyuziva jiné zdroje nez odsuzujici rozsudek
a dotvari tak skutkovy stav, a zda je takovy postup v souladu s § 57 odst. 1 pism. c) a odst. 3
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,spravni rad®).
Zadruhé, zda je pti aplikaci § 15a odst. 1 pism. d) zakona o azylu pripustné dovozovat
aktualni nebezpecnost zadatele z jeho predchoziho odsouzeni za trestnou ¢innost, aniz by
byla zohlednéna skutecnost, ze byl z vykonu trestu odnéti svobody pravomocné podminéné
propustén. Zatfeti, zda lze materidlni zmate¢nost spravniho rozhodnuti spolivajici ve
vV 4 4 4 4 4 v
sméSovani § 15a odst. 1 pism. b) a pism. d) zdkona o azylu povazovat za vadu
neprezkoumatelnosti. Stézovatel zpochybnil, zda je krajsky soud opravnén tuto vadu zhojit
argumentaci o zjevné chybé v psani. Zaétvrté, zda je v souladu s ¢l. 8 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,Umluva®), kdyz se zalovany a krajsky soud
zcela vyhnou vécnému posouzeni dopadt rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota
\4 .. 4 v/ 4 v/ v i A /. 4 i 4
zadatele sodkazem na jina fizeni, ¢imz fakticky dochazi k dplné absenci posouzeni
primérenosti dopadt rozhodnuti.

[8]  Stézovatel namita, ze zalovany porusil § 57 odst. 1 pism. ¢) a odst. 3 spravatho radu,
kdyz jej excesivné a nepripustné stigmatizuje jako ¢lena organizované zlodinecké skupiny,
a to pouze na zakladé internetovych ¢lanku. Stézovatel byl v trestnim fizeni obzaloby stran
. /v . . / Ve / Y vV ~ / sV
jeho casti na organizované zlocinecké skupiné zprostén. Zalovany mu i pres to klade nad
ramec odsuzujiciho trestniho rozsudku k tizi 1 dalsi trestnou ¢innost, za kterou vsak nikdy
nebyl odsouzen. Stézovatel si je védom skutecnosti, ze dle rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 8. 2021, ¢.j. 8 Azs 192/2020-48, ¢. 4248/2021 Sb. NSS, nema otazka
divodného podezreni ze spachani trestného Cinu v fizeni o mezinarodni ochrané stricto sensu
v vV / 4 4 4 4 M 4 v M 4 Ve M /. 4 ~ /
povahu predbézné otazky a spravni organ je opravnén si o ni ucinit tsudek sam. Zalovany
v M 4 / v . 7/ v 4 / v /
vsak v projednavané véci neprovedl vlastni Gvahu v téchto mezich, nybrz skutkovy stav
v/ v V/Ve 4 v 4 4 / ./ 4 Vv
nepfipustné rozsifil o zavéry, které z trestniho rozsudku nevyplyvaji a které stézovatele
spojuji s jednanim, z néhoz byl obzaloby zprostén.

[91  Krajsky soud uvedeny postup zalovaného bagatelizoval a sam posuzoval nebezpeci
stézovatele pro spoleCnost, ¢imz se snazil zhojit neprezkoumatelnost rozhodnuti
zalovaného. Stézovatel broji proti odtivodnéni krajského soudu, ktery akceptoval podptrné
pouziti internetovych ¢lanka. Dle stézovatele spravni organy nemaji pravomoc rozsirovat
skutkova zjisténi trestnich soudt, v opa¢ném pripadé by vazanost trestnim rozsudkem podle
§ 57 spravniho radu byla obsoletni. Postupem krajského soudu 1 zalovaného byl porusen
princip délby moci a téz pravo na spravedlivy proces, kdyz se zalovany de facto pasoval do
role trestniho soudu.
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[10] Zalovany i krajsky soud rozhodli v rozporu sjudikaturou SDEU, kterd v ramci
posuzovani nebezpedi pro spole¢nost vyzaduje individualni, komplexni a zejména aktualni
hodnoceni zadatele. Ackoliv na tato vychodiska krajsky soud poukazal, zcela je pti vlastnim

;7 . Ve o . N Ve o« . vV/
posouzeni ignoroval. Priposuzovani pojmu ,vazny zloc¢in“ dle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 1. 2. 2017, ¢. j. 6 Azs 309/2016-28, ¢. 3546/2017 Sb. NSS, nelze pouze
odkazat na spachani zvlast zavazného zlo¢inu dle vnitrostatniho prava. Zasadnim

4 \4 /4 i . / M \4 i M 4 v /4 vV _V 4
pochybenim zalovaného i krajského soudu pak je, ze zcela ignorovali podminéné propusténi
stézovatele z vykonu trestu odnéti svobody. Dle stézovatele je rozhodnuti o jeho

4 v 4 vV _V 4 4 v VvV 4 /4 / M 4 4 /4 4 4

podminéném propusténi rozhodnutim o predbézné otazce, kterym je spravni organ vazan.
V opac¢ném pripadé se jedna o relevantni skutkova zjisténi, ktera nelze pominout. Stézovatel
nesouhlasi s argumentem krajského soudu, ze zavaznost ¢inu nelze vyvazit podminénym
propusténim. Dle stéZovatele je tato skute¢nost zasadni pro posouzeni otazky nebezpecnosti
zadatele s odkazem na rozsudek SDEU ve véci C-402/22, Staatssecretaris van Justitie en
Veiligheid. Ackoliv Nejvyssi spravni soud v usneseni ze dne 19. 1. 2023, ¢. j. 3 Azs 246/2022-
30, uved], Ze ani podminéné propusténi nemuze na aplikaci vylucujici klauzule nic zménit,
ucinil tak ve spojeni s pismenem b), a nikoliv s pismenem d) § 15a odst. 1 zakona o azylu.
V projednavané véci je vsouladu s § 15a odst. 1 pism. d) zakona o azylu nutno proveést
prospektivni uvahu o nebezpedi pro spolecnost.

[11] Dale ma stézovatel rozhodnuti zalovaného za zmatecné a neprezkoumatelné, nebot
v v / v/ v VV_ o i V. /7 7
v ném zalovany nepfipustné smeésuje dtvody aplikace vylucujici klauzule podle § 15a odst.
1 pism. b) a pism. d) zakona o azylu a neni z néj zfejmé, co bylo pro zavéry zalovaného
stézejni. Jestli touto skutecnosti bylo spachani vazného zlodinu [podle pismene b)], nebo
nebezpeli pro spolecnost [podle pismene d)]. Krajsky soud nemistné uvedl, Ze se jednalo o
zjevnou chybu v psani. Zavér o chybé v psani nema oporu v textu rozhodnuti zalovaného,
4 v / / M 4 / Ve v M 4 A v 4 \4 v
navic se zalovany vykladu pojmu vazny zlocin vénoval i ve svém vyjadreni k zalobe.
Napadené rozhodnuti tak mél krajsky soud zrusit pro uvedené vady.

12]  Stézovatel téz namita, ze se zalovany v fizeni o zruseni platnosti povoleni k trvalému
y p p

pobytu nezabyval dopadem rozhodnuti do jeho soukromého a rodinného zivota

o v 4 v / 4 oV M .. / o vV M

s odavodnénim, ze pobyt na Gzemi muize upravit jinym zpusobem. Stézovatel tedy zvolil

zadost o mezinarodni ochranu, zalovany v$ak znovu zvolil postup, jak se posuzovani

primérenosti vyhnout, a to tim, ze aplikoval vylucujici klauzuli. Postup zalovaného je tak

vnitfné rozporny, navic vytvari procesni kruh, v némz stézovatel nema faktickou moznost

dosahnout posouzeni dopadt rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota. Krajsky soud

v v v v/ 4 v 4 M 4 4 M v/ 4

pak nedostatecné uvedl, ze fizeni o udéleni mezinarodnich ochrany nesupluje fizeni
pobytove.

[13] Zalovany ve vyjadreni navrhl kasacni stiznost odmitnout jako nepftijatelnou,
v/ v 4 M o o i v 4 v
ptipadné zamitnout jako nedtvodnou. Zduraznil, ze neposuzoval trestni odpovédnost
vV / \4 M i i / / o o v 4 M 4 4
stézovatele, nybrz hodnotil existenci zakonnych divodd pro vylouceni z mezinarodni
ochrany. Navic i dle judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu je spravni organ opravnén
hodnotit skutkové okolnosti jednani zadatele, aniz by tim nahrazoval {innost organt
¢innych v trestnim fizeni. Stézovatelova namitka, ze nebyl odsouzen za WUcast na
organizované zlocinecké skupiné, vyjadruje jeho nepochopeni povahy vylucujici klauzule.
Rozhodujici neni skutecnost, zda byl pravomocné odsouzen za konkrétni trestny ¢in, nybrz
4 4 S . 4 4 4 \4 . 4 \4 4 4 4
materialni posouzeni jeho jednani, povahy, zavaznosti a miry ohrozeni zakladnich hodnot
v Y / v / / v / v v o v_ 7
spole¢nosti. Zalovany povazuje své rozhodnuti za prezkoumatelné, dostatecné odavodnéneé,
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vySel pritom z dostatecné zjisténého skutkového stavu a z konkrétnich okolnosti tohoto
ptipadu.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[14] Nejvyssispravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal, Ze byla
podana véas, osobou k tomu opravnénou, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je podani
kasa¢ni stiznosti ptipustné, z dtvodu, které zakon pripousti, a stézovatel je zastoupen
advokatem (§ 102 a nasl. s. 1. s.).

[15] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval ptijatelnosti kasacni stiznosti ve smyslu § 104a
s. . s., tedy otazkou, zda kasac¢ni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy
stézovatele. Jedna se totiz o véc, v niz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany
samosoudce (§ 31 odst. 2 s.t.s.). Kobsahu neuréittho pojmu presah vlastnich zajma
stézovatele kasacni soud odkazuje na své usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006-39,
¢. 933/2006 Sb. NSS, ve kterém se neprtijatelnosti podrobné zabywval.

[16] Stézovatel odivodruje prijatelnost kasaéni stiznosti tim, ze krajsky soud (ale i
zalovany) postupoval v rozporu s ustalenou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.
Zaroven vymezuje Ctyti otazky, pti jejichz reSeni doslo pravé k rozporu s judikaturou, nebo
vV V. V / Ve M M V. o/ 7/ v
nebyly doposud plné reSeny. Zaprvé, zda lze prti aplikaci vylucujici klauzule akceptovat, ze
4 4 4 VI ) e / M v o4 U /
spravni organ vyuziva jiné zdroje nez odsuzujici rozsudek a dotvari tak skutkovy stav, a zda
je takovy postup v souladu s § 57 odst. 1 pism. c) a odst. 3 spravaiho radu. Zadruhé, zda je
Ve i i 4 4 v/ 4 4 4 v/
pti aplikaci § 15a odst. 1 pism. d) zakona o azylu pfipustné dovozovat aktualni nebezpeci
zadatele pro spolecnost z jeho predchoziho odsouzeni za trestnou Cinnost, aniz by byla
zohlednéna skuteCnost, ze byl z vykonu trestu odnéti svobody podminéné propustén.
Zatteti, zda je vadou nepfezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného jeho materialni
zmateénost spocivajici ve smésovani § 15a odst. 1 pism. b) a pism. d) zakona o azylu. A zda
mohl krajsky soud tuto vadu napravit argumentaci o zjevné chybé v psani. Zactvrté, zda se
lze vyhnout vécnému posouzeni dopadt rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota
\4 .. 4 v/ 4 v/ v i A /. / i 4
zadatele sodkazem na jina fizeni, ¢imz fakticky dochazi k dplné absenci posouzeni
primérenosti dopadt rozhodnuti.

[17]  Nejvyssi spravni soud shledal, ze ustalena judikatura dava odpovéd’ na otazky cislo
jedna, tfi a Ctyri, avsak na otazku {islo dvé odpovéd nenabizi. Kasaéni soud navic
v napadeném rozsudku nalezl zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotné
pravniho postaveni stézovatele, a sice neprezkoumatelnost, kterou trpi jiz rozhodnuti
zalovaného. Kasacni stiznost je tudiz prijatelna.

[18] Nejvyssi spravni soud proto pristoupil k prezkumu rozsudku krajského soudu
v rozsahu kasaéni stiznosti a v ramci uplatnénych divoda. Oveéril také, zda netrpi vadami,
k nimz by musel ptihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. . s.). Kasa¢ni stiznost
je divodna.

IIl.a Neprezkoumatelnost rozhodnuti Zalovaného a jeho vnitini bezrozpornost

[19] Nejvyssi spravai soud se dale zabyval namitanou vadou neprezkoumatelnosti jak
rozhodnuti zalovaného, tak napadeného rozsudku krajského soudu.
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[20]  Stézovatel namita, ze zalovany neprovedl ohledné davodného podezieni z nebezpeci
stézovatele pro spole¢nost z divodu spachani trestného ¢inu vlastni prezkoumatelnou dvahu
v mezich skutkovych zjisténi trestnitho soudu, a ze je rozhodnuti zalovaného

v /4 % 4 4 4 o o v 4 v 4 a4
neprezkoumatelné téz pro smésovani davodu vyloudenti z azylu a z doplitkové ochrany. Téz

7./ \4 \4 / . M / M M 4 v /4 vV _V 4 /
namita, ze zalovany (i krajsky soud) zcela ignoroval jeho podminéné propusténi z vykonu
trestu odnéti svobody. Dle stézovatele je navic rozhodnuti zalovaného vnitfné rozporné.
Namitky jsou caste¢né davodné.

[21] Kekonkrétnimu obsahu pojmu neptezkoumatelnosti Nejvyssi spravni soud odkazuje
na svou ustalenou judikaturu (rozsudky ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-75, ¢. 133/2004
Sb. NSS, ze dne 14. 7. 2005, . j. 2 Afs 24/2005-44, ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne 29. 7. 2004,
C.j. 4 As 5/2003-52, nebo ze dne 16. 12. 2008, ¢. j. 1 Ao 3/2008-136, ¢. 1795/2009 Sb. NSS).

[22] Nejvyssi spravai  soud neshledal, Ze by bylo rozhodnuti zalovaného
neprezkoumatelné z divodu absentujici ivahy v mezich skutkovych zjisténi trestniho soudu
stran duvodnosti podezfeni ze spachani trestného ¢inu, jelikoz aplikace vylucujici klauzule
uvedené v § 15a odst. 1 pism. d) zakona o azylu neni podminéna spachanim trestného ¢éinu.
Zaroven zalovany v napadeném rozhodnuti vlastni Gvahu predestrel na stranach 6 a 7, kde
se jednanim stézovatele zabyval. K otazce rozsifeni skutkovych zjisténi nad ramec téch
uvedenych v trestnim rozsudku se kasa¢ni soud vyjadfi nize v ramci vécného posouzeni.

[23] Ohledné namitaného smésovani davodi pro vyloudeni stézovatele z doplnkové
ochrany, a sice § 15a odst. 1 pism. b) a pism. d) zakona o azylu, Nejvyssi spravai soud shledal,
ze rozhodnuti zalovaného neni v této {asti neprezkoumatelné, ani vnitrné rozporné. Ve
shodé s krajskym soudem kasacni soud konstatuje, ze uvedeni § 15a odst. 1 pism. b) zakona
o azylu v predposlednim odstavci rozhodnuti zalovaného predstavuje toliko chybu v psani.
Z celého textu rozhodnuti je totiz nepochybné, ze divodem pro vylouceni stézovatele
z doplnkové ochrany bylo divodné podezreni, ze predstavuje nebezpedi pro spolecnost [§
15a odst. 1 pism.d) zakona o azylu]. Nauvedeném nemuze nic zménit ani vyjadrfeni
zalovaného k zalobé, ve kterém uvedl argumentaci téz ve vztahu k § 15a odst. 1 pism. b)
zakona o azylu. Jednalo se totiz o reakci na zalobni namitky, z niz nelze dovozovat, ze by
snad divodem vylouceni z doplitkové ochrany byla skutecnost, ze se stézovatel dopustil
vazného zlodinu. Ostatné ve vyjadreni ke kasacni stiznosti se zalovany vyjadril vyhradné
k nebezpedi stézovatele pro spolecnost.

[24] Rozhodnuti zalovaného je vsak neprezkoumatelné z dtivodu dale uvedenych.

[25] Podle § 15a odst. 1 pism. d) zakona o azylu nelze doplikovou ochranu udélit, je-/i
diivodné podezieni, Ze cizinec, ktery podal Zddost o udéleni mezindarodni ochrany, predstavuje
nebezpeci pro spolecnost nebo pro bezpecnost statu. Uvedené ustanoveni je transpozici ¢l. 17
odst. 1 pism. d) kvalifika¢ni smérnice.

[26] Dle judikatury SDEU je nutné pfi posuzovani nebezpe¢i zadatele pro spolecnost
v kazdém jednotlivém prfipadé posoudit konkrétni skutecnosti, které jsou prislusnému
organu (zde zalovanému) znamy, aby urcil, zda existuji zavazné diivody se domnivat, Ze situace
dotycné osoby, kterd jinak spliiuje kritéria pro ziskini nebo ponechani mezindrodni ochrany,
spadda pod néktery z pripadi wvedenych v uvedenych ustanovenich (srov. rozsudek SDEU ze dne
22.9. 2022, ve véci C-159/21, Orszdgos Idegenrendészeti Féigazgatdsag a dalsi, bod 72, a tam
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uvedenou judikaturu). Pfitom tento orgin posuzuje, zda je nebezpeci pro spolecnost
skutecné, aktualni a dostatecné zavazné (srov. rozsudek SDEU ve véci C-402/22, bod 56,
jakoz 1 tam uvedeny rozsudek SDEU ze dne 6. 7. 2023, ve véci C-8/22, Commissaire général
aux réfugiés a aux apatrides, body 47 az 65). Skutecnost, zda zadatel podminéné propustény
z vykonu trestu odnéti svobody predstavuje nebezpeci pro spolecnost, je tak teba peclive
posoudit na zakladé individualnich okolnosti tykajicich se jeho osoby (priméfené
srov. rozsudek NSS ze dne 13. 7. 2023, ¢. j. 2 Azs 285/2022-57, ¢. 4523/2023 Sb. NSS, odst.

[22).

[27]  Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje se stézovatelem, ze zalovany zcela ignoroval jeho

4 v / vV _V 4 4 v, 7/ VvV Vv Ve 4
podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody. Stézovatel totiz pti poskytnuti
Udaju k zadosti o mezinarodni ochranu dne 5. 4. 2024 uvedl, ze jiz byl z vykonu trestu odnéti
svobody podminéné propustén (srov. ¢. 1. 15 spravniho spisu). Béhem pohovoru konaného

M 4 /V ¥V 4 A M \4 A4 4 4 v 4 V_V 4 v

stejného dne téz zalovanému sdélil, ze dolozi usneseni o podminéném propusténi (¢. . 17
spravniho spisu), coz jesté ten den ucinil (usneseni na ¢. 1. 25 spravniho spisu).

[28] Zalovany v napadeném rozhodnuti na uvedenou skuteénost vibec nereagoval.
Posouzeni otazky nebezpeli stézovatele pro spoleénost tak nelze povazovat za
v J / / / / . v vV o .
prezkoumatelné. Zalovany se tim padem nezabyval ani poméry stézovatele (zptsob jeho
Ve V_V 4 M M / o Ve M A M 4 4 4 i 4
zivota po propusténi, tj. jakym zpusobem zije, jaké jsou jeho aktualni osobni a rodinné
pomeéry, zda se zapojil do pracovniho procesu, zda je u néj snaha napravit zptsobenou skodu
4 M 4 4 4 M v 4 4 4 v v
a plni svoje zavazky), které sposouzenim jeho skutecného, aktualniho a dostateéné
/4 v 4 v/ v ./ **V_V 4 v v 4 Vv v/ M
zavazného nebezpeli pro spolecnost souvisi. Zjisténi téchto skutednosti, a predevsim jejich
posouzeni, je nezbytné pro uéinéni zavéru o nebezpeci stézovatele pro spolecnost. Jakkoliv
Nejvyssi spravni soud zduraznuje, ze trestni minulost stézovatele je velmi zavazna, nejedna
M i / VVv/ v 4 4 M v / v/ vV
se o jediné méritko naplnéni podminky existence skute¢ného nebezpeli stézovatele pro
spolecnost.

II1.b Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku

[29] Stézovatel namita, ze se téz krajsky soud neodiavodnéné odchylil od skutkovych
**V_V 4 Ve v / 4 M 4 v/ 4 4 v *VVv/ o v 4

zjisténi ucinénych v ramci trestniho fizeni, zaroven bez blizstho oduvodnéni aproboval
M / \4 4 4 ’. 7 v M M \4 v M /v /

stejny postup zalovaného. Dale namita, ze jelikoz povazuje rozhodnuti zalovaného pro
vV 4 4 o o Ve / V. o/ 7/ 4 v / Ve .V v

smésovani duvoda pouziti vylucujicich klauzuli za nepfezkoumatelné, ¢i dokonce vnitrné

rozporne, mél jej krajsky soud zrusit, coz neudélal. Krajsky soud se nezabyval ani dopady

do soukromého a rodinného zivota stézovatele.

[30] Nejvyssi spravai soud odkazuje ve vztahu k pojmu neprezkoumatelnosti na vyse
uvedenou judikaturu. K tomu kasa¢ni soud dopliuje, ze pokud by navic krajsky soud
v v 4 4 /4 4 4 . M Vv
prezkoumal neprezkoumatelné rozhodnuti spravniho organu (jak poukazuje stézovatel),
zatizil by tim vadou neprezkoumatelnosti i své rozhodnuti (srov. rozsudek NSS ze dne 30.
7. 2024, C. 3.9 As 89/2024-52, odst. [25], a tam citovanou judikaturu). Pravé k tomu doslo
4 M /4 / Vv o M vVv/ 4 4 / Vv 4 v 4
v nyni projednavané véci. Nejvyssi spravni soud vyse shledal rozhodnuti zalovaného
nepfezkoumatelnym ve vztahu k posouzeni nebezpeli stézovatele pro spole¢nost z divodu
v/ 4 4 M /7 vV / V.V 4 / v, 7/ i v
nevyporadani se s jeho podminénym propusténim z vykonu trestu odnéti svobody. Jelikoz
krajsky soud prezkoumal neprezkoumatelné rozhodnuti zalovaného, trpi i napadeny
rozsudek vadou nepfezkoumatelnosti.
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[31] Nejvyssi spravai soud naopak neshledal, ze by byla nepfezkoumatelna argumentace
krajského soudu stran pouziti novinovych ¢lankd jako podpurnych podkladt pro
rozhodnuti zalovaného. Krajsky soud v bodé 42. napadeného rozsudku uvedl, Ze internetové
V17 A 4 v/ 4 4 / v /. v Ve M
¢lanky obsahuji i informace v trestnim fizeni neprokazané, zalovany je vsak pouzil jen
podpurné a primarné Cerpal ze zavéra trestniho rozsudku, a proto jiz skutkovy stav
prokazany v trestnim fizeni postacuje k zavéru o divodném podezieni o nebezpeci
stézovatele pro spole¢nost. Takové odiivodnéni lze povazovat za prezkoumatelné.

[32] Krajsky soud se vbodech 44. az 46. napadeného rozsudku vénoval téz ochrané
soukromého a rodinného zivota stézovatele, pficemz dovodil, ze § 14a odst. 2 pism. d)
zakona o azylu byl jiz zrusen, k rodinnym pomértim mohl zalovany teoreticky prihlédnout
v ramci § 14 tého? zikona. Nicméné ochrana garantovani ¢l. 8 Umluvy se stéZovateli
dostane v tizenich podle zakona o pobytu cizincu. Zaroven se krajsky soud v bodech 29. az
31. napadeného rozsudku vyjadril i k namitanému rozporu a smésovani pouziti vylucujicich
klauzuli, kdyz uvedl, Ze se jednalo pouze o chybu v psani; kasaéni soud se stouto
argumentaci jiz vyse ztotoznil.

[33] Shledana neprezkoumatelnost vsak nebrani vyporadani nékterych dalsich kasa¢nich
namitek, které Nejvyssi spravni soud vyporada nize. Nemohl vsak pristoupit k vécnému
posouzeni otazky, zda byl v projednavané véci naplnén predpoklad pro aplikaci vylucujici
klauzule, tedy zda je stéZovatel skutecné nebezpeény pro spolecnost [§ 15a odst. 1 pism. d)
zakona o azylul.

III.c Podklady pro zjistovini skutkového stavu a otazka vazanosti skutkovymi zjisténimi
trestnich souds

[34] Stézovatel namita, ze zalovany porusil § 57 odst. 1 pism. c) a odst. 3 spravniho fadu,
kdyz jej excesivné a nepripustné stigmatizuje jako ¢lena organizované zlodinecké skupiny,
a to pouze na zakladé internetovych clankd, ackoliv byl v trestnim fizeni obzaloby stran
. % . . / Ve / sV V.V ~ / Vv, Ve /
jeho Ucasti na organizované zlocinecké skupiné zprostén. Zalovany tak prekrodil ramec
odsuzujiciho trestniho rozsudku. Krajsky soud uvedeny postup zalovaného bagatelizoval a
o /4 Ve / * / V17 o VvV v 4 4 4

akceptoval podpurné pouziti internetovych clankt. Dle stézovatele vsak spravni organy
nemaji pravomoc rozsifovat skutkova zjisténi trestnich soudd. Namitky jsou Castecné
duvodné.

[35] Nejvyssi spravni soud nejprve povazuje za nutné poukazat na nezakonny postup
\4 /4 / Ve /4 4 4 o 4 v 4 v/ VvV
zalovaného, ktery pfi posuzovani otazky divodného podezieni z nebezpeli stézovatele
v v/ R v v+ v ’ . rcc o ’ vy 7/ ° ’
pro spolecnost Castecné vysel z ,verejné dostupnych informaci® - internetovych clanku, které
./ v 4 4 /v VvV i 4 Ve / i v
snad maji dle zalovaného dokladat acast stéZzovatele na organizované zlocinecké skupiné.
Odkazy na tyto internetové clanky jsou sice zminény v rozhodnuti zalovaného, avsak
samotné clanky nejsou soudasti spravniho spisu, a stézovatel s nimi ani nebyl seznamen podle
§ 36 odst. 3 spravniho fadu. Ve spravnim spisu chybi i zachycent jejich obsahu tak, jak z né;
\4 / 4 / v / 4 v i Ve v
zalovany vychazel, a ktery by nebylo mozné dale ménit ¢i upravovat. Informace z téchto
¢lankl zjisténé, které lze navic oznalit za spekulativni, tedy nemaji oporu ve spisu.
V rozhodnuti zalovaného téz absentuje uvedeni datace vzniku téchto c¢lanka. Nejvyssi
4 4 Ve v V.o vV M v M 4 v/ / \4 /4 /
spravni soud prisvédcuje stézovateli potud, Ze se jedna o nepripustny exces zalovaného, ktery
na zakladé internetovych ¢lanka bez dalSich skuteCnosti a dukazt dovozuje stézovatelovu
Ucast na organizované zloc¢inecké skupiné, a tedy jeho nebezpeci pro spolecnost.
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[36] Nelze vsak konstatovat, ze by zalovany jakoukoliv Gtvahou pripoustéjici prislusnost
VvV . ’ Ve ’ R, Ve ’
stézovatele k organizované zlocinecké skupiné porusil § 57 odst. 1 pism. ¢) a odst. 3
) ’ v/ g 77 NIy v oo . s v
spravniho radu. Ustavni zaruka spocivajici v tom, ze jen soud rozhoduje o viné a trestu za
trestné Ciny (Cl. 40 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod), neni popfena tim, ze spravni
organ pro ulely fizeni ve véci mezinarodni ochrany posuzuje zjisténi tykajici se osoby
zadatele ve své komplexnosti. To plati i pro pripadnou aplikaci vylucujicich klauzuli podle
§ 15 a § 15a zakona o azylu, jejichz dGvod muize spocivat také v tom, Ze cizinec predstavuje
v/ v 4 4 4 4 v/ . v \4 4
nebezpeli pro spolecnost. Takovéto Givaze nebrani bez dalstho ani skutednost, ze v trestnim
v/ 4 /v vV Vv . ’ Ve ’ . v 4 4 [} ’
fizeni nebyla Gdast stéZzovatele na organizované zloéinecké skupiné prokazana. Dukazni
V. 7 7 4 /. 4 Vv o 4 v ’¢c * Vv *VVv/
standard u vylucyjicich klauzuli, ktery je vyjadten slovy ,davodné podezteni, je totiz nizsi
nez dukazni standard v trestnich vécech (pfiméfené srov. rozsudek NSS ze dne 31. 3. 2011,
C. j. 4 Azs 60/2007-136, nebo téz novéjsi rozsudek NSS ze dne 19. 11. 2019, ¢. j. 4 Azs
352/2019-36, odst. [41] az [43], a tam uvedenou judikaturu). Posouzeni viny zadatele
’ v/ / v v, /v . s e ~ / / . o
v trestnim fizeni ovSem nelze prehlizet ani relativizovat. Zalovany musi zohlednit davody,
/4 4 . . /v eV _V 4 Ve v 4 4 v/ ’
pro které trestni soud jeho vinu neshledal, a zvazit, zda zjisténi ucinéna v trestnim fizeni
vV _V 4 [} V 4 > _V . 4 .. / . [} 4 v \4 \4
navzdory zprosténi odavodiiuji, byt treba ve spojeni s jinymi dukazy, zavér o tom, ze zadatel
predstavuje nebezpeci pro spoleénost. Bylo by poprenim smyslu trestniho fizeni, jestlize by
zalovany na zakladé stejnych dukazd, z nichz vychazel trestni soud, konstatoval, ze pfi jim
aplikovaném niz$im dikaznim standardu ma jednani, pro které byl zadatel stihan,
za prokazane.

[37] Zalovany v projednavané véci skutecné nehodnotil, zda stézovatel spachal trestny ¢in,
zabyval se pouze otazkou nebezpeli stézovatele pro spolecnost. Jakkoliv z rozsudku
Meéstského soudu v Brné ze dne 11. 10. 2022 sp. zn. 1 T 73/2022, vyplyva, ze stézovatel byl

v / Vv M M 4 Ve / M v V_V v / i M
obzaloby z Gcasti na organizované zlocinecké skupiné zprostén, zalovany mohl zohlednit 1
skutkova zjisténi ucinéna trestnim soudem, a tyto zahrnout do svého hodnoceni. Uvaha o
tom, zda zalovany postupoval v souladu s témito vychodisky, je v tuto chvili nicméné
predcasna.

II1.d Dopady rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota

[38] Nejvyssi spravai soud ve vztahu k posouzeni dopadt rozhodnuti do soukromého
arodinného zivota stézovatele zduraziuje, ze v projednavané véci prezkoumava toliko
zakonnost rozsudku krajského soudu a jeho prostfednictvim téz rozhodnuti zalovaného.
Neni ukolem kasa¢niho soudu vyjadrovat se k zavérum vyslovenym v ramci fizeni o zruseni
platnosti povoleni k trvalému pobytu. Rozhodnuti o zruseni platnosti uvedeného povoleni
navic stézovatel napadl zalobou, ktera vsak nebyla davodna. V takovém pripadé se stézovatel
mohl branit podanim kasacni stiznosti proti rozsudku krajského soudu, jako udinil i v nyni
projednavané véci.

[39] Ksamotnym dopadim rozhodnuti zalovaného Nejvyssi spravni soud uvadi,
ze krajsky soud stézovatele spravné odkazal na ftizeni podle zakona o pobytu cizinct.
Soukromy a rodinny Zivot Zadatele na Gizemi Ceské republiky v souvislosti s dopliikovou
ochranou [§ 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu], z niz vSak byl stézovatel v projednavané
véci vyloucen, neshledal rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 15.
2. 2024, C. . 7 Azs 186/2022-48, ¢. 4589/2024 Sb. NSS, za divod pro jeji udéleni. Zaroven
rodinné vazby na uzemi tuzemska nepredstavuji ,pripad hodny zvlastniho ztetele“ podle §
14 zakona o azylu (tzv. narodniho humanitarniho azylu), pro ktery by bylo mozné
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humanitarni azyl udélit (srov. rozsudek NSS ze dne 21. 3. 2018, ¢. j. 6 Azs 6/2018-33, odst.
[18], a tam uvedenou judikaturu). Stejné tak nebyly zalovanym shledany davody pro udéleni
azylu podle § 12 a § 13 téhoz zakona.

[40] Podle citovaného usneseni rozsiteného senatu ma totiz mezinarodni ochrana chranit
zadatele pred Gjmou v zemi puvodu (viz odst. [49] usneseni €. j. 7 Azs 186/2022-48). Ochrana
pred moznymi dopady povinnosti opustit Uzemi je s ohledem na pravem chranéné vazby
cizince v Ceské republiky (dopady do soukromého a rodinného Zivota) poskytovana az
v tizenich o uloZeni povinnosti vycestovat ¢i o vyhos$téni, v nichz jsou spravni organy
povinny posuzovat dopady takovych rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota
ve smyslu &l. 8 Umluvy. Dal$i pobyt v tuzemsku pravé z divodt soukromého a rodinného
zZivota ma cizinec reSit v ramci fizeni podle zdkona o pobytu cizincu (viz odst. [58] jiz
citovaného usneseni ¢. j. 7 Azs 186/2022-48, nebo rozsudek NSS ze dne 17. 2. 2021, ¢. 5. 7
Azs 347/2020-23, odst. [25]).

IV. Zavér a niklady fizeni

[41] Nejvyssi spravni soud shledal s ohledem na vyse uvedené kasa¢ni stiznost duvodnou,
aproto napadeny rozsudek krajského soudu zrusil (dle §110 odst.1 s.f.s.).
Jelikoz jiz v tizeni pred krajskym soudem byly dany davody pro zruseni rozhodnuti
4 4 4 Ve . vVv/ 4 4 i /7 Vv 4 B v
spravniho organu, zrusil Nejvyssi spravni soud i rozhodnuti zalovaného a vratil mu véc
k dal$imu ftizeni [§ 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. ve spojeni s § 78 odst. 3 a 4 s. f. s.]. Zalovany
je v dal$im fizeni vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravaiho soudu (§ 78 odst. 5s. 1. s.).
Zalovany v dal$im fizeni znovu posoudi aplikaci vylucujici klauzule uvedené v § 15a odst. 1
4 4 Ve Ve 4 v 4 v A4 4
pism. d) zakona o azylu, pfitom prihlédne ke v§em relevantnim skute¢nostem a vyporada se
/v / vV / vV _V 4 vV / v 7/ 4 v
téz s podminénym propusténim stézovatele z vykonu trestu odnéti svobody. Zaroven bude
4 4 o 4 v/ 4 4 4 M
vychazet pouze z relevantnich podkladu, které budou soucasti spravniho spisu, a ze
skutkovych zjisténi, ktera budou z téchto podklada vyplyvat.

[42] Nejvyssi spravai soud je poslednim soudem, ktery o véci rozhodl, proto musi
rozhodnout o nahradé naklada celého soudniho fizeni, tj.jak o nahradé nakladi fizeni
o kasa¢ni stiznosti, tak 1 o nahradé naklada tizeni o zalobé (srov. § 110 odst. 3, vétu druhou,
s. f. s.). Stézovatel mél ve véci plny Gspéch, a tak mu podle § 60 odst. 1 ve spojent s § 120
s. f. s. nalezi proti zalovanému nahrada nakladd fizeni, které divodné vynalozil. Tyto
naklady tvoti odména zastupce stézovatele a nahrada hotovych vydaja, jelikoz stézovatel byl
vsouladu s § 11 odst. 2 pism. 1) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozdéjsich predpisu, osvobozen od soudnich poplatka.

[43] Zastupce stézovatele ucinil v fizeni o zalobé celkem ¢tyfi tkony pravai sluzby, a sice
prevzeti a pfipravu zastoupeni, podani zaloby a repliky, a Gcast na jednani dne 9. 12. 2025
podle §11 odst. 1 pism.a), d) a g) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokatu
a nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,advokatni tarif“). Nejvyssi spravni soud tedy urcil odménu advokata
v souladus § 7 bodem 5., § 9 odst. 5 a § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) advokatniho tarifu ¢astkou
18 480 K¢ (1. 4 x 4 620 K<), k Cemuz nalezi nahrada hotovych vydaji ve vysi 1 800 K¢ (. 4
x 450 K¢) podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Zastupce stézovatele v fizeni pred krajskym
soudem dolozil, Ze je platcem dané z pridané hodnoty (¢. . 7 spisu krajského soudu), a proto
je treba zvysit odménu advokata a nahradu hotovych vydaja o tuto dan ve vysi 21 %,
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tj. o Castku 4 258,80 K¢. Odmeéna a nahrada hotovych vydaju za tizeni o zalobé tak {ini
24 538,80 K¢.

[44] V rizeni o kasacni stiznosti ucinil zastupce stézovatele jeden tkon pravni sluzby,
a sice podani kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu]. Odména za tento
tkon cini 4 620 K¢ a nahrada hotovych vydaja 450 K¢ [§ 7 bod 5., § 9 odst. 5, § 11 odst. 1
pism. d) a § 13 odst. 4 advokatniho tarifu]. Odménu a nahradu hotovych vydaji je taktéz
treba zvysit o ¢astku 1 064,70 K¢ odpovidajici dani z pridané hodnoty ve vys$i 21 %, nebot
zastupce stézovatele je jejim platcem (viz predchozi odstavec). Za fizeni o kasa¢ni stiznosti
tak odména nahrada hotovych vydajt Cini celkem 6 134,70 K¢.

[45] Zalovany je tedy povinen stéZovateli nahradit naklady ¥zeni o Zalobé a o kasaéni
stiznosti ~ ve vysi 30 673,50 K¢, ato ve lhité 30  dndod pravni  moci  tohoto
rozsudku k rukam jeho zastupce.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 16. dubna 2026

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



